Z VEDECKEHO ZIVOTA

XI. MEDZINARODNY HEGLOVSKY KONGRES V LISABONE

Po dvoch rokoch od moskovského stretnutia na jubilejnom X. medziné-
rodnom heglovskom kongrese zidli sa ¢lenovia Heglovskej spolotnosti a dali
zéujemci na XI. kongrese, Ktory sa konal v poslednom augustovom t§Zdni
rokua 1976 (23.—27. augusta) v Lisabone. Volba miesta Kongresu, asi dva
roky po portugalskej revoliicii, v obdobi pomerne ostrych politickych a ideo-
vych zapasov, bola azda aj trochu odvdZna. Priebeh kongresu, a to tak jeho
pracovnd, ako aj spolofenska ¢ast a ohlas u portugalskej verejnosti vZak
ukazali, Ze to bola volba 3tastnd. Mimoriadnu zdsluhu na tom ma organizad-
na komisia, vedend prof. Eduardom Chitasom, ktora vytvorila pre rokovanie
kongresu takmer idedlne podmienky a zasl@Zila sa aj o primerany spolofensky
ohlas jeho prédce. Pre krajinu, ktord po polstoroc¢i izoldcie vyplyvajicej z fa-
Sistickej diktatdry hlad4d kontakty so svetom, tspesné usporiadanie takéhoto
medzindrodného podujatia nebolo jednoduchou tlohou, ale stasne z hladiska
zatlenenia sa do medzindrodnej vedeckej spoluprdce malo nemald dlohu. Pre-
vaZujica lavicovd orientdcia Heglovskej spolofnosti ddvala organizovaniu
tohto podujatia do istej miery Specificky raz, a to aj napriek tomu, Ze kongres
bol primdrne vedeckym podujatim a nie politickou demon3trdciou. Bolo v3ak
citit, Ze o jeho 1ispeSny priebeh a spoloCensky ohlas sa zasliZili predov3et-
kym pokrokovi predstavitelia portugalskej inteligencie. UZ tu treba povedat,
Ze portugalské pokrokové, Tavicové sily prispeli k Gspeinému priebehu XI. heg-
lovského kongresu nielen spomenutou organizatnou prdcou, ale aj posobivymi
i teoreticky zdvaZnymi vystipeniami na zasadnutiach kongresu.

Okolo 300 ucastnikov kongresu, z toho pribliZne polovica zo zahraniéia,

sa stretdvalo pocas piatich dni v idedlnom prostredi rokovacich miestnosti
v objektoch Gulbenkianovej naddcie a niekolkokrdt aj na podde lisabonskej
univerzity. PofCet tfastnikov zo socialistickfch krajin nebol velky [(asi 30),
ale mali velky podiel na prédci kongresu [referdty, Gast v diskusidch atd.).

Z CSSR sa zifastnilo Sest zastupcov, vietei s referdtmi.

Ustrednd téma kongresu znela: Idea a hmota. Pozornost sa teda sdstre-
‘dovala na najzdkladnej$iu filozofickd problematiku, smerovala do samého
ohniska sporu moderného, dialektického materializmu s réznymi formami
stifasného idealizmu. Pri v3etkej tematickej pestrosti, ktord je napriek tsiliu
organizatorov filozofickych (a azda nielen filozofickych) kongresov chronickou
chorobou tfchto podujati, predsa bolo moZno rychlo identifikovat dve hlavné
polohy ¢€i zorné uhly pertraktovania danej témy. Prvid, pomerne velkd sku-
pinu tvorili prispevky dejinnofilozofického charakteru, druhtd, ktord mala jed-
noznatne dominantné postavenie, prispevky, ktorych autori sa usilovali s da-
nou témou vyporiadat ako s problémom filozofickej interpretdcie dejinného
procesu, dialektiky vyvinu spolocfnosti, vztahu materidlnych a idedlnych fak-
torov v socidlnom procese a pod.

V prvom zo spominanych okruhov sme si mali moZnost vypofut mnoZ-
'stvo pozoruhodnych a objavnych, prevaZne textologicky fundovanych analyz
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miekedy naozaj velmi 3pecidlnych, tGzko volenych pasdZi vybranych nielen
z Heglovho odkazu, ale aj z myslitelov, ktori ,obklopuju” Hegla, najmé z pred-
stavitelov nemeckej klasickej filozofie od Kanta po Feuerbacha. Hoci do-
minoval rozbor Heglovych textov (prifom sa mimoriadna pozornost sistre-
dovala na myslienky z Fenomenoldgie duchal, referenti si viimali aj ovela
Sirsie reldcie [Hegel—Spinoza, Hegel—Aristoteles a pod.). Velkia po-
zornost vyvolal referdt prof. Zeleného, venovany dialektickému pojmu
prirody v nemeckej klasickej filozofii, v ktorom upozornil na niektoré ne-
povSimnuté mySlienky mladSieho Schellinga o filozofili prirody. Do tohto te-
matického okruhu patril aj prispevok dr. J. Cerné ho.

Pravda, historicko-filozoficky pohlad na Heglovu filozofiu sa nezameria-
val iba do minulosti, ale hladali sa savislosti medzi touto filozofiou a filozofiou
novSou, vratane sutasnosti. Odznelo niekolko prispevkov o podnetoch heg-
lovskej filozofie pre sacasni filozofin prirodnych vied [sem spadd aj prispe-
vok autora tejto sprdvy o dialektike redlneho a raciondlneho v modernej
prirodovede). TaZisko v8ak bolo opat na Heglovej filozofil dejin, spolonosti
a Cloveka. V tejto stivislosti Zivy ohlas vyvolal referdt R. Steigerwalda
Novofreudizmus a marxizmus a niektoré podobné prispevky.

Osobitnd skupinu medzi tymito na prvy pohlad historicky orientovanymi
prispevkami maji referdty sitvisiace s Heglovou filozofiou spoloénosti, Statu
a prava. Jednak preto, Ze ich bolo pomerne vela, jednak tieZ preto, Ze aj
pri zdanlivej akademickosti abseclitna vid¢dina vyidstovala do velmi konkrét-
nych, takpovediac, spolofensky angaZovanych a aktudlnych poldh.

Tu sa vlastne dostdavame k druhej vrstve tém a mySlienok, ktoré domi-
nevali na XI. heglovskom kongrese. Z celkovej bilancie kongresu vypl¢va
silnd tendencia pochopit jeho zdkladnid tému v sociélno-praktickych a ideo-
logickych suvislostiach naSej doby. Tento pristup bol priznainy nielen pre
‘delegdtov zo socialistick¢ch krajin, ale aj pre prekvapujice mnoZstvo téast-
nikov zo Zapadu. Logickym désledkom takéhoto pristupu bola nevyhnutnost
wvidiet, takpovediac, Hegla cez Marxa a marxizmus, vyuZivat marxovské pri-
-stupy [alebo aspoii prihliadat k nim) pri traktovani heglovskych nézorov
-a motivov. Tym sa stalo, Ze u vdcSiny filozofov vystupujicich na kongrese
'sa problém vztahu idey a hmoty posunul do polohy nejako siivisiacej so
spoloCenskim vedomim a spolofenskim bytim a Ze vedome alebo nevedome
J{distrednyj motiv kongresu by sa dal vari najleplie vyjadrit Marxovou tézou
.0 myslienke, ktord sa stdva materidlnou silou, ked ovlddne masy.

To, pravdaZe, neznamend, Ze takto orientované vystdpenia boli napospol
‘marxistické. Nazorovd 5kdla bola velmi Sirokd. Velkd &ast zdpadnych tdast-
ditického hladiska by sa ich nézory dali oznafit ako burZodznodemokraticka
nikov kongresu (NSR, Svajfiarsko a i.) sa pohybovala v polohdch abstrakt-
ného humanizmu, liberalistického meliorizmu, antropologizmu a pod. K§ym z po-
<©opozicia voti militantnym zAstancom imperializmu a antihumanizmu, z filo-
zofického hladiska to boli rézne pokusy ,odrevolucionizovat” Marxa, pravda,
pri zachovani jeho revolucionédrskej dikcie. Osobitntd skupinu tu ofividne
tvorili delegati z krajin, v ktorych prebieha v sdfasnosti mimoriadne ostry
ideovy zdpas medzi tymi, o predstavuji skutofni Tavicu, a tymi, ktori sa
na fu iba hraja. Nad slnko jasnejfie to bolo vidno na t&astnikoch z hostitel-
skej krajiny, ktor! velmi jasne a jednoznatne formulovali svoju marxisticki
poziciu (prof. V. Magelhdes—Vilhena, J. B. Moura, M. Ch. Gracio, M. Beckert
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de Assunco a dalsi], ale aj na &asti ufastnikov z NSR [R. Steigerwald a via-
cero mlad3ich zdpadonemeckych filozofov] atd. Skuto&ne pozoruliodnym ja-
vom bolo, Ze aj vo vystipeniach mnohych z tych profesorov a Specialistov,
¢o sa vystrihali priviest svoje tGvahy do logického vytstenia v ideologickych
zdveroch, tieto sa v podtexte zretelne &rtali, napriek vZetkej hanblivosti a ab-
straktnosti formulécii. Kvoli ,objektivnosti” sa niektori z nich tdto tendenciu
usilovali vyvaZovat kritickymi poznamkami alebo aj invektivami na adresu
zjednoduSene chédpaného ,marxizmu-leninizmu”. Napriek tomu vSak v abso-
latnej va&Sine tychto prispevkov prevaZoval vaZny zdujem o Marxovo a mar-
xistické myslenie a inSpirovanie sa nim.

Prdve v tejto stvislosti mimoriadne zavaZni tlohu mali vystipenia za-
stupcov socialistickych krajin. Predovietkym preto, Ze automaticky usvedo-
vali z nepochopenia marxistickej filozofie tych, €o sa ju usilovalli podavat
{alebo Co len kritizovat) v skreslenej a zjednoduSenej podobe, Ze dalej vy-
znamne prehlbovali formuldciu i rieSenie problémov v oblasti filozofie spo-
lotnosti, dejin, ¢loveka atd. Tu treba spomentit najmé vystipenia M. B. Mi-
tina, T. I. Ojzermana, M. Buhra, D. Pavlova a dalsich. Do tejto skupiny patria
aj referaty niektorych ¢lenov &eskoslovenskej delegdcie. V. Rum1 hovoril
o vztahu ideolfgie a pravdy, L. Hanzel podal kriticky nédért revizionistic-
kych a marxologickych deformécii pojmu hmoty a materiality, J]. Netopi-
11k vystipil s témou Praktickd idea a materidina prax.

Tento aspekt vystiipenia marxistickych filozofov zo socialistickych kraiin,
ako aj marxistov pdsobiacich na Zédpade umocnilo ich aktivne a mimoriadne
pOsobivé ziiCastiiovanie sa na tzv. ,.Cisto odbornej” problematike, diskutovanej
na kongrese. Okrem u%¥ spomenutych dejinnofilozofickych problémov refero-
valo sa o okruhu tém tykajtcich sa 3pecidlnych problémov stfasnej ontolégie,
gnozeologie, ale aj logiky, etiky, estetiky, videnych — pravda — vZdy v istef
stivislosti s Heglom. Treba tu uviest aspoii predndSku [. S. Narského
[ZSSR) o probléme vykladu kategédrie protireCenia v Heeglovej filozofii, vyklad
J. Szigetiho [MLR) o materialistickom zmysle Heglovho chépania dialek-
tiky bytia a nifoty, predndsku G. Krébera [NDR) o Heglovom pojme vedy
a vela dalich podobnych vystdpeni, v ktorych sa, v sdvislosti s Heglom
nastolenymi problémami, pertraktovali aktudlne problémy stfasnej materia-
listickej dialektiky na tdrovni, ktord vyvolala Zivy zdujem a uznanie.

UCastnici kongresu z nesocialistickych krajin, pokial sa neobmedzili na
spominané tzko odborné historicko-filozofické analyzy, ststredovali sa tieZ
najmé na problematiku filozofie spelofnosti a dejin, kde sa usilovali sice
z lavicovych, ale nie marxistickych stanovisk sformulovat jednak kritické
pozndmky k historickomaterialistickému rieSeniu rozmanitych problémov, pri-
padne navrhniit iné riefenie, ktoré by séasti re§pektovalo prinos marxizmu,
no bez jeho ideologickej a triednopolitickej jednoznacnosti. Niektoré prispev-
ky tychto ticastnikov sa niesli v duchu ,antropologizujticei” interpretdcie Heela
i Marxa (W. Schirmacher a i.), iné sa zas pokusali o kriticky postoj k mar-
xizmu z hladiska abstraktne traktovanych Heelovych téz (napr. P. Heintel
v prednéd3ke Heglova idea svetového ducha ako materidlny requilativ nirodnej
Stdtnosti), alebo otvorene formulovali nevyhnutnost ,tretej cesty” vo filozofii,
(kolky raz!l ako napr. W. Zimmerli vo vystipeni nazvanom Idealizmus
a materializmus — nerozli§itelnd alternativa.

XI. heglovsky kongres v Lisabone jednoznane potvrdil nielen Zivotnost
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Heglovych myslienok, ktorych vyznam, ako uviedol v otvdracom prejave pred-
seda Heglovskej spolo¢nosti, prof. R. Beyer, sa v sifasnej NSR kritici tzv.
,kongresového hegelianizmu” usiluji prinajmen3om spochybnit. Dokédzal navy-
3e, Ze ten Hegel, kiory — povedané opit slovami prof. Beyera — nam pomahal
po vojne v obnove, mad ¢o povedat aj dnes pri usili o vytvorenie sveta mieru
a socidlneho pokroku a tomu zodpovedajicemu spolofenskému vedomiu. Ale
iba za predpokladu, a to XI. kongres demonStroval v celej Sirke, Ze zoberieme
do tvahy Marxovo dielo a jeho rozvinutie v marxisticko-leninskej filozofii.

Milan Zigo

LIBLICKE STRETNUTIE HISTORIKOV FILOZOFIE

V diioch 22.—24. novembra 1976 sa v Domove vedeckych pracovnikov
{SAV v Libliciach pri Prahe stretli historici filozofie socialistickych krajin
na II. medzindrodnom symndziu. Organizdtorom sympozia bol praZsky Ustav
pro filosofii a sociologii CSAV. Hlavnd téma sympdzia mala ndzov Marxis-
ticko-leninské dejiny filozofie a kriza sitifasného burZodzneho spolofenského
pvedomia. Na sympoziu sa zidastnilo niekolko desiatok historikov filozofie zo
Sovietskeho zvédzu, Nemeckej demokratickej republiky, Polska, Madarska, Bul-
harska, Rumunska a Ceskoslovenska.

Rokovanie sympoézia sa shstredovalo okolo troch hlavnych problémov,
ktoré tesne siviseli s hlavnou témou sympodzia. Prv§ okruh problematiky za-
hfiial otdzky marxisticko-leninskej historiografie filozofie a problémy meto-
dologického uchopenia novych javov v siCasnej fAze burZodzneho myslenia.

Druha velkd skupina referdtov, koreferatov a diskusnjch prispevkov sa
tykala predovietkym marxisticko-leninskych dejin povojnovej eurdpskej a sve-
tovej filozofie. Do- tejto skupiny moZno zaradit aj prispevky, ktoré sa zaobe-
rali zobrazenim rozkladu tradiénych filozofickych smerov v stfasnom burZo-
dznom mysleni. )

Tretia skupina vystipeni zdstupcov jednotlivich delegdcii sa tfkala pre-
dovSetkym dialektiky v marxizme v6bec a v sdfasnej marxisticko-leninskej
filozofii zvldst. S tym bezprostredne sivisela aj analyza stavu dialektiky v si-
Casnej burZodznej filozofii. Treba poznamenat, Ze referdty a diskusné pri-
spevky zaradené do tejto skupiny netvorili celkom samostatnid, izolovand
tast vystdpeni, ale vi¢%inou sdviseli s referdtmi prvych dvoch skupin a v§-
znamovo sa s nimi prekryvali.

Zo slovenskych tdfastnikov sympozia vystipili s referdtmi a diskusnymi
prispevkami Andrej Sirdcky (Strukiuralizmus ako filozofickd metdda
a doktrinal, Tdén Bodndr [Sdéasni americky neorea’izmus), Teodor Miinz
(K problematike racionality) a Lev Hanzel {Niektoré metodologické otdzky
vyskumu dejin marxistickej filozofiej.

(d.- h.)
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