
ROZHĽADY

MAGYAR FILOZÓFIAI SZEMLE V ROKU 1975

V časopise Magyar Filozófiai Szemle sa publikujú i state väčšieho rozsahu' 
alebo časti pripravovaných prác maďarských filozofov; takto sme sa stretávali 
v ročníkoch 1973 a 1974 s vybranými úryvkami z Lukácsovej posmrtne vydanej 
knihy O ontológii spoločenského bytia (Budapest 1976) a v tomto ročníku 
nachádzame pokračovanie niektorých článkov, o ktorých sme už referovali 
v prehľade ročníka 1974. Prvým z nich je článok Arpáda Volczera K otázke 
objektu a subjektu (číslo 1—2), v ktorom sa hneď na začiatku konštatuje,, 
že za charakteristikou pojmov objektu a subjektu sa v podstate skrýva otázka, 
ako; chápať a posudzovať reálne vzťahy medzi objektom a subjektom. Zákla
dom tejto reálnej korelácie je — ako už na to Volczer poukázal v prvej časti 
štúdie — vedomá činnosť a aktivita subjektu. V rámci tohto vzťahu potom 
objekt pôsobí nielen na subjekt, ale aj sám je objektom pôsobení. Nadväzujúc 
na Lektorského a ďalších autorov, ktorí tvrdia, že vzťah medzi skúmanými 
kategóriami vzniká ako derivát prakticko-predmetnej činnosti, Volczer hovorí, 
že subjektovo-objektový vzťah nemôžeme redukovať jedine a gnozeologický, 
ale že tento korelát má aj ontologický štatút. Samozrejme, nemôžeme objekt 
ani subjekt „sine clausula“ považovať za základné ontologické kategórie, 
pretože ani skutočnosť nie je vcelku subjektovo-objektovo štruktúrovaná; ná1 
druhej strane musíme odmietnuť ich jednostrannú gnozeologickú interpre
táciu. Z uvedeného vyplýva, že kategórie objektu a subjektu nie sú všeobec
nými, ale špecifickými ontologickými kategóriami, t. j. kategóriami spolo
čenskej ontológie, ktoré súčasne disponujú aj gnozeologickou stránkou, funk
ciou. Iný maďarský filozof, Józesf Liek, takisto považuje subjektovo-objektový 
vzťah predovšetkým za problém historického materializmu, kde vždy konkrétny 
obsah tohto vzťahu určuje, ktorá z uvedených dvoch strán bude určujúcou, 
alebo bude mať prioritu. Z tohto aspektu rozlišuje autor tri základné typy 
subjektovo-objektových vzťahov, ktoré môžu byť pochopené aj ako tri stupne; 
fázy tohto vzťahu:

„i. Objekt panuje nad subjektom — vnútri tohto vzťahu objekt je prvotne 
určujúcim;

2. Čisto psychický (emocionálny, empirický alebo abstraktne myšlienkový)v 
odzrkadľujúci, osvojujúci vzťah subjektu a objektu — vnútri vzťahu je objekt 
jediným určujúcim;

3. Subjekt predmetno-prakticky panuje nad objektom — vnútri vzťah® 
je subjekt prvotne určujúcim.“ (s. 136)

Uvedené stupne vývoja vzťahu môžu charakterizovať korelát spo
ločnosti a prírody z aspektu vzniku spoločnosti, teoretického poznania a prak
tického víťazstva nad prírodou, z ktorej sama ľudská spoločnosť vyšla, a na 
druhej strane aj vzťah jednotlivca k spoločnosti, kde určitá forma sociálnej- 
skutočnosti, reprezentovaná existujúcimi výrobnými vzťahmi (predovšetkým 
vlastníckymi) a im zodpovedajúcim stavom spoločenského vedomia, určuje 
bytie aj myslenie, konanie človeka. Až vznikom súkromného vlastníctva sa
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nám objaví subjekt a s ním aj potreba teoretického vysvetlenia si reálnych 
vzťahov a zrušením súkromného vlastníctva aj možnosť praktického ovlád
nutia spoločenských zákonitostí.

Druhá časť článku Józsefa Horvátha O obsahovej štruktúre marxis- 
ticko-leninskej filozofie (č. 1—2) nadväzuje na analýzu marxisticko-leninskej 
filozofie (ktorú autor publikoval v minulom ročníku MFSz) a pokúša sa 
o riešenie vzťahu ontologickej, gnozeologickej a praktickej stránky tejto 
filozofie, aby poukázal na jednostrannosť teórie tzv. „ontológie spoločnosti“ 
a „filozofie praxe” a na skutočnosť, že ich vystúpenie proti dogmatizmu 
vedie k novým formám dogmatizmu. Ontologická, gnozeologická a praktická 
stránka obsahu dialektického materializmu znamená nasledujúce: obraz sveta, 
princípy, kategórie a poučky dialektického materializmu sú imanentným 
vyjadrením najvšeobecnejších určení prírody, spoločnosti, hmoty a vedomia, 
sú produktami dejinných zmien poznania a praktického pretvárania sveta. 
Prvým problémom pri tejto analýze je hľadanie miesta „ontológie” v rámci 
marxisticko-leninskej filozofie. Podľa gruzínskeho filozofa S. Š. Avalianiho 
je ontológia špecifickou filozofickou disciplínou marxizmu, ktorá disponuje 
samostatným okruhom problémov. U Kopnina sa stretávame s opačným názo
rom, podľa ktorého predstavy o ontológii ako o samostatnej disciplíne sú 
odsúdené na zánik a nemaiú reálny základ. Samozrejme, ontológia ako veda 
o „bytí”, „existencii“ všeobecne nie je možná, o čom hovorili už aj klasici 
marxizmu-leninizmu, konkrétne Engels v diele Anti-Duhring a Lenin v Ma
terializme a empiriokriticizme. Tento postoj je priamym rezultátom odmiet
nutia tradične chápanej filozofie a poznatku, že z „bytia vôbec” — ako na 
to poukázal aj Ojzerman — sa nedostaneme k žiadnemu určitému bytiu. 
Bytie nie je všeobecným pojmom, ktorý možno oddeliť od reálnych vecí. 
Ontológia v tomto význame nie je teóriou bytia, otázkou tu je svôsob, forma 
ЪуЧа konkrétnej veci, javu. Ontologická analýza chce dať odpoveď na otázku, 
ako existujú iavy sami o sebe, ktoré sú ich konkrétne určenia a aké spoločné 
črty vyjadrujú. Ontologické skúmanie teda vychádza z konkrétneho a na vyš
šom stupni výskumu sa dostane do popredia odhalenie najvšeobecnejších, 
podstatných charakteristík konkrétnej rozmanitosti.

Pri gnozeologickom aspekte, na rozdiel od ontologického, vychádzame 
z toho, že hmota, vedomie, jav, podstata, príčina at ď. sú kategóriami pozna
nia a ako také sú etapami vo vývoji našich poznatkov; ďalej musíme mať 
na zreteli, že z charakteru relatívneho, stále sa prehlbujúceho poznania, ab
solútneho a relatívneho momentu pravdy vyplýva aj neustála zmena nášho 
obrazu sveta.

■Presné vymedzenie a pochopenie ontologických a gnozeologických stránok 
dialektického materializmu si vyžaduje aj odhalenie jeho tretej zložky, prak
tického aspektu. Práve „znovuobjavenie” praktickej stránky marxistickej filo
zofie prinášalo na svet najviac „vedľajších produktov“: najmódnejšou pred
stavou bola myšlienka o antropocentrickom charaktere marxistickej filozofie; 
neskôr sa dostala do popredia koncepcia, podľa ktorej marxistická filozofia 
je filozofiou praxe, jej centrálnou kategóriou, východiskovým aj konečným 
bodom je prax. Prax je samozrejme predmetom marxisticko-leninskej filozofie, 
ale nemôžeme ju považovať za jediný problémový okruh a v tomto význame 
za filozofiu praxe. Pratická stránka ako jedna z obsahových prvkov dialek
tického materializmu nie je totožná s praxou ako problémovým okruhom
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marxisticko-leninskej filozofie. Cez praktickú stránku diamatu sa nám odhaľuje 
fakt, že poznatky (kategórie, poučky at ď.] sa zakladajú na praktickej čin
nosti, sú aj produktami a výsledkami pretvárania sveta a na druhej strane 
tieto obsahové relácie zobrazujú a zvažujú reálnu ontologickú hodnotu našich 
kategórií, zákonov a obrazu sveta. Lenin pri vyzdvihnutí Heglových pozi
tívnych črt konštatuje, že praktické konanie je jedným z nástrojov na likvi
dáciu jednostrannosti subjektivity a objektivity. Dôsledné využívanie praktic
kého aspektu nám umožňuje, aby sa ontologické koreláty nestali ustrnutým 
systémom dogiem a aby náš svetonázor nezískal apriórnu, špekulatívnu po
vahu. Praktický aspekt nás súčasne ochraňuje pred gnozeologickým subjekti
vizmom a stratou ontologického korelátu svetonázoru. Na záver svojej analýzy 
Horváth načrtáva aj vzťahy medzi kategóriami hmoty, vedomia a praxe, pričom 
kladie dôraz na ich špecifické stránky:

Ontologický aspekt Gnozeologický aspekt Praktický aspekt

Hmota „Hmota” vo svojich i- 
manentných určeniach 
(o sebe, relácia jav— 
jav)

„Hmota” ako stupeň vo 
vývoji poznania (relá
cia obraz—predmet)

„Hmota” ako produkt 
praktickej pretvárajú
cej činnosti (relácia 
činnosť—predmet)

Vedo
mie

„Vedomie” vo svojich 
imanentných určeniach 
(o sebe ako jeden z ja
vov skutočnosti)

„Vedomie” ako stupeň 
vo vývoji poznania (ve
domie ako predmet po
znania)

„Vedomie” ako produkt 
praktickej činnosti (ve
domie ako predmet 
činnosti)

Prax „Prax” vo svojich i- 
manentných určeniach 
[o sebe ako jeden z ja- 

»vov skutočnosti)

„Prax” ako stupeň vo 
vývoji poznania (prax 
ako predmet poznania)

„Prax” ako produkt 
praktickej činnosti 

(prax ako produkt 
vlastnej činnosti)

Prvé dvojčíslo časopisu uverejňuje ďalej dokumenty o Lukácsovej teore
tickej činnosti v Moskve v tridsiatych rokoch a článok Pasquale Salvucciho 
Prečo Lukács?, ktorý sa usiluje postaviť pravého Lukácsa oproti falošnej pred
stave o ňom a jeho diele, vytvorenej buržoáznymi teoretikmi. Z množstva 
článkov publikovaných v tomto čísle si zasluhujú pozornosť ešte dva: Reakčné, 
konzervatívne a revolučné antiimperialistické nacionalizmy v tretom sveta 
od Imre Martona a stať Jánosa K e 1 e m e n a Condillacova teória jazyka 
ako analýza myslenia. Kelemenova práca nadväzuje na články, publikované 
v časopise Világosság roku 1973, o Descartovej a Lockovej koncepcii jazyka 
a tvorí časť obsiahlej štúdie, ktorá sa zaoberá vzťahmi myslenia a jazyka 
v gramatike a filozofii jazyka 17. a 18. storočia. V tomto čísle sa dostávajú 
pred čitateľa po prvýkrát v maďarskom jazyku pozoruhodné filozofické tézy 
Heglovej habilitačnej diskusie.

Úvodný článok druhého dvojčísla (3—4) Niektoré otázky filozofie po 
XI. zjazde od Imre Pozsgayho sa zaoberá problémom jednoty teórie a praxe 
pri budovaní socializmu a z nej vyplývajúcou požiadavkou, aby prijatie exis
tujúcej skutočnosti ako objektívnej reality sprevádzalo aj vedomé praktické
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prekonanie dneška. Z tohto aspektu sú veľmi dôležitým inšpiračným zdrojom 
pre maďarských filozofov závery XI. zjazdu, ktoré vyslovili nové, dôležité, 
principiálne poučky a súčasne postavili pred spoločenské vedy a hlavne pred 
filozofiu požiadavku skúmania existujúcich pomerov socialistickej skutočnosti 
-a riešenia nových teoretických problémov.

Po rozpade klasického buržoázneho koloniálneho systému je hlavnou 
historickou úlohou rozvojových krajín reorganizácia ich hospodárstva a spo
ločnosti, ktorej predpokladom je poznanie vlastných dejín. K poznaniu týchto 
národov a k ich sebapoznávaniu je nevyhnutné marxistické chápanie dejín a je
ho metódy. Táto potreba inšpirovala usporiadanie vedeckej konferencie o spo
ločenských vzťahoch rozvojových krajín na ELTE v decembri 1974. Konfe
rencia sa zaoberala tromi problémovými okruhmi: problematikou ázijského 
výrobného spôsobu, vplyvom kolonializácie na spoločnosti Äzie, Afriky a Ame
riky a hospodárskymi a politickými predpokladmi nekapitalistického rozvoja 
v krajinách tretieho sveta. Z materiálov konferencie uverejňuje časopis na
sledujúce práce: Csaba E c s e d y Úloha občinového pozemkového vlastníctva 
pri vytvorení panujúcich skupín čiernej Afriky, Ildikó E c s e d y Archaické 
trhy v starej Cíne, Lajos B o g 1 á r Indiáni a neokolonializmus: jeden vene.- 
zuelský prípad, Róbert Simon K tendenciám arabských dejinných zmien: 
K otázkam vlastníckych vztahov a štátnosti.

„Kategória ázijského výrobného spôsobu — vychádzajúc z jednoty pojmov 
výroby a vlastníctva v marxizme — poukazuje na základe pochopenia vzťa
hov (patriarchálneho charakteru) vybudovaných na báze prírodou daných 
-pravekých pospolitostí a dvojitých štruktúr poľnohospodárskych pospolitostí, 
jednote „kmeňovej“ a „ázijskej” formy pozemkového vlastníctva, teda obči
nového pozemkového vlastníctva na spoločný základ takmer nekonečných 
foriem rozmanitého vývoja mimoeurópskych autochtónnych a predgréckych 
európskych civilizácií. V najvšeobecnejšom zmysle teda táto kategória vy
jadruje predantický stupeň vo vývoji svetových dejín . .(s. 489)

Podľa utorov uverejnených článkov „novú diskusiu“ o ázijskom výrobnom 
•spôsobe vyvolali špeciálnovedné disciplíny spočívajúce na marxistickom zá
klade a vyriešiť ju môžu tiež len výsledky etnologických, orientalistických 
a iných výskumov. Podobne ako historický materializmus musíme študovať 
•z Marxových diel a nie z komentárov, takisto marxistická historická veda 
môže dokázať svoje prednosti pred buržoáznymi teóriami vychádzajúc z pra
menného materiálu, a preto sú spomenuté články pokusmi riešiť vývoj ázij
ských, afrických a amerických spoločností na základe konkrétneho historic
kého materiálu. Csaba Ecsedy, vychádzajúc zo skúmania dejín, mýtických tra
dícií, z pozorovaní odlišnej organizovanosti pospolitostí žijúcich na juh od 
Sahary, zaoberajúcich sa primitívnym poľnohospodárstvom, demonštruje nám 
rozmanité varianty pospolitostí, typické cesty vytvárania hierarchických vzťa
hov, determinantou ktorých bolo občinové pozemkové vlastníctvo. Pozornosť 
si zasluhuje aj autorova analýza súvislostí medzi konštantným pospolitým 
vlastníctvom a súkromnou držbou pôdy. Róbert Simon načrtáva na základe 
pramenných materiálov zvláštnosti predislamskej arabskej spoločnosti (pre
chod od partikulárnej kmeňovej pospolitosti a neustálej pohyblivosti cez 
úlohu peňažného bohatstva, nahromadeného v meste obchodníkov v Mekke, 
k vlastníckym vzťahom prvých dobyvačných moslimských spoločností) a po
ukazuje na charakter usporiadania byzantskej riše a Iránu; na tomto pred-
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metnom fundamente skúma potom spoločenské vzťahy arabskej ríše, vytvorené 
po výbojoch. Na podobných základoch je koncipovaný aj referát Ildikó 
Ecsedyovej, zaoberajúci sa ďalším konkrétnym aspektom archaických spo
ločností, úlohou trhov a ich vzťahmi k vybudovanému systému daňových 
opatrení a centralizáciou čínskej ríše. Témou Boglárovho referátu je styk 
indiánov z kmeňa Piaroa s civilizáciou, spoznanie civilizačných výdobytkov, 
a asimilácia kultúry, ďalej zmeny v spoločenskej štruktúre Indiánov po ich 
prijatí do nových výrobných a spoločenských vzťahov a nakoniec zánik ich 
tradičných foriem výroby a pospolitosti cestou hospodárskeho nátlaku. Na zá
ver môžeme konštatovať, že uvedené články, skúmajúc rôzne aspekty ar
chaických spoločnosti, nielenže objavili nové, zaujímavé oblasti, ale dostali 
sa aj ku konzekvenciám, ktoré ďalej obohacujú naše teoretické poznatky.

Äntal Muller sa vo svojom článku Vzájomné pôsobenie, a určenost 
zaoberá problémom determinácie, ktorý získal dôležitosť hlavne pri inter
pretácii objavov mikrofyziky a vzťahov medzi dynamickými a štatistickými 
zákonmi. Pretože kauzalitu nemôžeme stotožňovať s determináciou (determi
nácia je širším pojmom), treba vybudovať všeobecnú teóriu determinácie 
na základe najnovších poznatkov o prírode a v rámci nej skúmať aj otázky 
príčinnosti. Autor článku, postupujúc touto metódou, sa pokúsil o načrtnutie 
základnej schémy teórie determinácie, zakladajúcej sa na modernom fyzi
kálnom obraze sveta, teórie, ktorá bude relevantnou v anorganickej prírode. 
V prvej časti svojej práce Ä. Muller definuje základné fyzikálne pojmy (stav, 
individualita, determinizmus a indeterminizmus, relatívnosť, fyzikálna skutoč
nosť), na ktorých buduje svoju teóriu a vyhlasuje: „kategóriu determinova
nosti ... nemôžeme chápať v tom zmysle, že určitá udalosť je v jednej kon
krétnej súvislosti determinovaná, v druhej už nie. Determinovanost je teda 
nedeliteľná a v tomto zmysle absolútna.“ (s. 404) Z takéhoto chápania deter
minovanosti vyplýva aj určité chápanie náhody: náhoda je vo svojej podstate 
stretnutie kauzálnych radov bežiacich podľa nezávislých zákonitostí a ako 
taká je aj sama udalosťou. Objektivita náhody spočíva v objektivite náhodného 
charakteru tejto interakcie. Dialektika náhody a nevyhnutnosti neznamená len 
to, že udalosť, ktorá je v jednom prípade náhodná, v druhom prípade (na inom 
stupni) môže byť nutnou, ale aj to, že náhodné činitele môžu byť zabudované 
do nevyhnutného vzťahu, ktorý existuje medzi výslednou udalosťou a jej 
determinantmi bez toho, že by stratili svoj náhodný charakter. Preto musíme 
chápať náhodu ako ontologickú kategóriu; náhoda totiž môže byť príčinou 
neistoty alebo neúplnosti našich vedomostí, ale sama z nej nevyplýva. Svoje 
chápanie determinácie buduje Muller na predpoklade dynamického bytia sveta, 
kde vedľa konkrétnych kauzálnych vzťahov majú dôležitú úlohu pri vzniku 
nových udalostí aj možnosti a pozadie. Autor používa aj pojmy predetermi- 
nácie a postdeterminácie — na rozdiel od gnozeologického chápania — ako 
ontologické kategórie, ktoré vyjadrujú vzťah medzi konkrétnou udalosťou a jej 
determinantmi: v prvom prípade pred vznikom udalosti, v druhom prípade 
po jej vzniku. Z tohto chápania pojmu predeterminácie a náhody mu vyplýva 
záver, že „konkrétny výsledok udalostí nie je ani predeterminatívne objek
tívne jednoznačne determinovaný“. (s. 420) Pretože prírodné zákony sú vše
obecnými, konštantnými a podstatnými tendenciami, uplatňujúcimi sa v ob
jektívne existujúcich procesoch, pri posúdení charakteru zákona je smero
dajnou predeterminatívna situácia; za všeobecnú formu prírodných zákonov
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musíme považovať štatistické (pravděpodobnostně) zákony. Podľa autorovej 
mienky kľúčom k pochopeniu problémov determinácie je uznanie Taktu, že 
neexistencia jednoznačnej určenosti neznamená indeterminizmus, znamená 
len toľko, že pri procese tvorenia sa alebo zmeny daného javu majú svoju 
úlohu aj náhodné determinanty.

Článok Ädáma Wir t ha Súčasný ideologický boj a úloha filozofie (č. 5—6) 
analyzuje buržoáznu marxológiu a „imanentnú“ kritiku marxizmu, ktorá ša 
usiluje relativizovat, prehodnocovať filozofiu marxizmu-leninizmu a falzifi- 
kovať jej dejiny. Poukazuje na to, že obrana základov marxizmu-leninizmu, 
jeho rozvíjanie a odhalenie deformácií nie je izolovanou úlohou filozofov, ale 
kľúčovou otázkou medzinárodného ideologického boja. Tematickým pokra
čovaním Wirthovho príspevku sú práce K. M. Dolgova Niektoré aspekty 
ideologického boja prebiehajúceho v estetike a umení a László F e j é r a 
„Nulový rast“ alebo „organický vývoj”? Odlišné modely sveta — na rovnakej 
ideologickej pôde. V poslednej stati sa autor zaoberá otázkami výskumu bu
dúcnosti a podáva kritickú analýzu dvoch buržoáznych futurologických kon
cepcií: na prvom mieste je to koncepcia tzv. nulového rastu, podľa ktorej 
hospodársky a všeobecne chápaný spoločenský rast je na zemi absolútne ob
medzený, a ak nebudeme brať do úvahy tieto obmedzenia, pozemská civi
lizácia sa za 50—100 rokov dostane do katastrofálnej situácie (alternatívou 
autorov tejto koncepcie je: alebo nulový rast alebo žiadny rast, t. j. zánik); 
druhou je model organického vývoja, podľa ktorého základným metodickým 
princípom výskumu budúcnosti musí byť diferenciácia medzi existujúcimi 
regiónmi sveta, nehľadá však príčiny nerovností a ideologicky neprekročil 
(hoci kritizuje) spomenutý model nulového rastu.

Etickou problematikou sa zaoberá článok Endre F a r k a s a Etické dedič
stvo Marxa a Engelsa. Autor v ňom analyzuje niektoré pojmy etiky: sloboda 
a zaviazanosť, cieľ, prostriedok, altruizmus, egoizmus, solidarita a bohato 
rozvinutá osobnosť. Konštatuje, že v predmarxovských koncepciách bezpro
stredne vzťahovali na seba ontologickú a konkrétne etickú úroveň existencie 
slobody, preto dochádzalo v niektorých prípadoch k ontologizácii etických 
otázok (Hegel) alebo k etizácii ontológie (Kant). Až Marx a Engels umiestnili 
problematiku slobody do konkrétnych spoločenských vzťahov a chápali ju 
ako konkrétnu slobodu konkrétnej ľudskej činnosti. Ďalej v rámci slobody 
ako obiektívnej kategórie môžeme rozlíšiť tri úrovne: 1. všeobecné — otázka 
slobodnej vôle, slobody a nutnosti; 2. zvláštne — historicky premenlivý obsah 
spoločenskej slobody ako konkrétny proces a stav dejinnej činnosti; 3. jed
notlivé — určité formácie dejinného pokroku, medzi ktoré patrí aj komu
nizmus ako ríša slobody. Zaujímavý je Farkasov rozbor dialektiky cieľa, 
prostriedku a výsledku konania, kde odlišuje motivačný cieľ od cieľa ko
nania a hovorí, že len prekročením úrovne motivačného cieľa sa nám objaví 
reálny vzťah medzi cieľom a prostriedkom podľa objektívneho obsahu ich 
vzájomného vzťahu. Poukazuje ďalej na heterogenitu a hierarchiu cieľov 
a z nich vyplývajúce hodnotenie prostriedkov, ktoré nikdy nemôžeme ana
lyzovať bez ich vzťahu k cieľom. V rámci skúmania týchto vzťahov musíme 
brať do úvahy aj divergenciu cieľa a výsledku nášho konania, pretože po
chopenie tejto divergencie má nielen teoretický, ale aj bezprostredne prak
tický význam.

Posledným príspevkom tretieho dvojčísla, ktorý si zasluhuje našu pozor
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nosí, je článok Istvána Balogha O zákone negácie negácie, v ktorom autor 
pri interpretácii tohto zákona vychádza z kritiky koncepcie Erika Molnára 
a Gyorgya Lukácsa. Podlá E. Molnára revolučný charakter vývoja zodpovedá 
negácii negácie, t. j. sérii negácií; Lukács vidí problém v Heglovom stotožnení 
logiky a ontológie, podlá čoho negácia negácie charakterizuje len vývoj 
myslenia, v dejinnom vývoji má len vedľajšiu úlohu. Balogh skúma dve 
otázky: akými peripetiami prechádza chápanie tohto zákona v marxistickej 
filozofii a po druhé, či je možná od Molnárovej a Lukácsovej koncepcie od
lišná interpretácia zákona negácie negácie na základe Heglových textov 
a odkazu klasikov marxizmu-leninizmu. Na druhú otázku odpovedá kladne; 
Engels chápe negáciu negácie nie v zmysle reprodukcie, ale ako zákon vy
tvorenia sa novej kvality, pričom dôležitú funkciu získava pojem sprostred- 
kovanosti ako „pohyblivej podstaty“ (Marx). Zákon negácie negácie je cestou 
rozvoja „pohyblivej podstaty”. Článok podrobne skúma formálnu i dialektickú 
koncepciu negácie negácie.

Slovenská filozofia je prezentovaná v MFSz recenziou knihy Andreja Si- 
ráckeho Sociálny svet človeka (podľa recenzenta je táto práca „hodnotným 
produktom československej filozofie”) a prehľadom obsahu 5. a 6. čísla 
časopisu Filozofia z roku 1974.

Ondrej Mészáros
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