ROZHLADY

MAGYAR FILOZOFIAI SZEMLE V ROKU 1975

V tasopise Magyar Filozofiai Szemle sa publikujd i state véd&Sieho rozsahw
alebo Casti pripravovanych prdc madarskych filozofov; takto sme sa stretavali
v rotnikoch 1973 a 1974 s vybranymi Gryvkami z Lukacsovej posmrine vydanej
knihy O ontoldgii spolodenského bytia (Budapest 1978) a v tomto roéniku
nachddzame pokradovanie niektorych ¢&ldnkov, o ktorych sme uZ referovali
v prehlade ro¢nika 1974. Prvym z nich je &ldnok Arpadda Volczera K ofdzke
objektu a subjektu [€islo 1—2), v ktorom sa hned na zafiatku konS3tatuje,
Ze za charakteristikou pojmov objektu a subjektu sa v podstate skryva otazka,
ako chépaf a posudzovat redlne vziahy medzi objektom a subjektom. Zakla-
dom tejto redlnej korelacie je — ako u¥ na to Volczer poukézal v prvej €asti
3tidie — vedomd4 &innost a aktivita subjektu. V rdmci tohto vztahu potomr
objekt pbsobi nielen na subjekt, ale aj sdm je objektom pdsobeni. Nadvizujic
na Lektorského a dalSich autorov, ktori tvrdia, Ze vzfah medzi skdmanymi
kategdriami vznikd ako derivat prakticko-predmetnej €innosti, Volczer hovori,
Ze subjektovo-objektovy vztah neméZeme redukovat jedine a gnozeologicky,
ale Ze tento koreldt ma aj ontologicky &tatit. Samozrejme, neméZeme objekt
ani subjekt ,sine clausula” povaZovat za zakladné ontologické Kkategérie;
pretoZe ani skutonost nie je veelku subjektovo-objektovo Struktdrovand; na
druhej strane musime odmietnuf ich jednostrannd gnozeologicki interpre-
taciu. Z uvedeného vyplyva, Ze kategbrie objektu a subjektu nie st v3eobec-
nymi, ale $pecifickymi ontologickymi kategdriami, t. j. kategériami spolo-
fenskej ontologie, ktoré sifasne disponujii aj gnozeologickou strdnkou, funk-
ciou. Iny madarsky filozof, Jozesf Lick, takisto povaZuje subjektovo-objektovy
vztah predovietkym za problém historického materializmu, kde vZdy konkrétny
obsah tohto vztahu urcuje, ktord z uvedenych dvoch strdn bude uréujdcou,
alebo bude mat prioritu. Z tohto aspektu rozliSuje autor tri zdkladné typy
subjektovo-objektovych vztahov, kioré moZu byt pochopené aj ako tri stupne,
fazy tohto wvztahu:

_ »1. Objekt panuje nad subjektom — vnitri tohto vztahu objekt je prvotne
uréujdcim;

2. Cisto psychicky (emociondlny, empiricky alebo abstraktne myslienkovyJ;:

odzrkadlujiici, osvojujdci vztah subjektu a objektu — vnitri vztahu je objekt
jedinym urcujticim;
3. Subjekt predmetno-prakticky panuje nad objektom — vnitri vzfahu

je subjekt prvotne urdujicim.” (s. 136)

Uvedené stupne vyvoja vwvztahu mo6Z%u charakterizovat Koreldt spo-
loénosti a prirody z aspektu vzniku spolo¢nosti, teoretického poznania a prak-
tického vitazstva nad prirodou, z ktorej sama Iudskd spolotnost vygla, a na
druhej strane aj vztah jednotlivca k spolodnosti, kde uréitd forma socidlnej
skutotnosti, reprezentovand existujicimi vyrobnymi vztahmi (predovietkym
vlastnickymi) a im zodpovedajicim stavom spolofenského vedomia, urduje
bytie aj myslenie, konanie &loveka. AZ vznikom sitkromného vlastnictva sa:
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ndm objavi subjekt a s nim aj potreba teoretického vysvetlenia si redlnych
vztahov a zruSenim sdkromného vlastnictva aj moZnost praktického ovlad-
nutia spolofenskych zdkonitosti.

Druhd cast €lanku Jozsefa Horvadtha O obsahovej Struktire marxis-
ticko-leninskej filozofie (&. 1—2) nadvézuje na analyzu marxisticko-leninskej
filozofie (ktord autor publikoval v minulom roénfku MFSz) a pokdsa sa
o rieSenie vzfahu ontologickej, gnozeologickej a praktickej stranky tejto
filozofie, aby poukédzal na jednostrannost tedrie tzv. ,ontolégie spolo&nosti®
a ,filozofie praxe” a na skutofnost, Ze ich vystipenie proti dogmatizmu
vedie k novym formdm dogmatizmu. Ontologicka, gnozeologickd a prakticka
strdnka obsahu dialektického materializmu znamend nasledujlice: obraz sveta,
principy, kategbrie a poulky dialektického materializmu si imanentnym
vyjadrenim najv3eobecnejlich uréeni prirody, spolo¢nosti, hmoty a vedomia,
st produktami dejinnych zmien poznania a praktického pretvarania sveta.
Prvym problémom pri tejto analyze je hladanie miesta ,ontoldézie” v rdmci
marxisticko-leninskej filozofie. Podla gruzinskeho filozofa S. 5. Avalianiho
je onfologia 3Specifickoun filozofickou disciplinou marxizmu, ktord disponuje
samostatnym okruhom problémov. U Kopnina sa stretdvame s opaénym nazo-
rom, podla ktorého predstavy o ontoléeii ako o samostatnej discipline sa
odsiidené na zdnik a nemaid redlny zdklad. Samozreime, ontoldégia ako veda
o ,byti", ,existencii“ vSeobecne nie je moZnd, o fom hovorili uZ aj klasici
marxizmu-leninizmu, konkréine Engels v diele Anti-Dithring a Lenin v Ma-
terializme a empiriokriticizme. Tento postoj je priamym rezultdtom odmiet-
nutia tradine chdpanej filozofie a .poznatku, Ze z ,bytia vdbec” — ako mna
to poukdzal aj Ojzerman — sa nedostaneme k Ziadnemu uréitému bytiu.
Bytie nie je vSeobecnVm pojmom, ktory moZno oddelif od redalnych vecl
Ontoléeia v tomto vyzname nie je tedriou bytia, otdzkou tu je spdsob, forma
bytia konkrétnej veci, javu. Ontologickd analyza chce dat odpoved na otdzkuy,
ako existujt javy sami o sebe, kforé si ich konkrétne urdenia a aké spoloéné
drty vyjadruji. Ontologické skiimanie teda vychddza z konkrétneho a na vvs-
Som stupni vyskumu sa dostane do popredia odhalenie najvSeobecnejSich,
podstatnych charakteristilk konkrétnej rozmanitosti.

Pri gnozeologickom aspekte, na rozdiel od ontologického, vychddzame
z toho, Ze hmota, vedomie, jav, podstata, pri¢ina atd. st kategOriami pozna-
nia a ako také si etapami vo vyvoji nafich poznatkov; dalej musime mat
na zreteli, Ze z charakteru relativneho, stdle sa prehlbujiiceho poznania, ab-
soldtneho a relativneho momentu pravdy vyplyva aj neustdla zmena naSho
obrazu sveta. ’

‘Presné vymedzenie a pdchopen‘le ontologickych a gnozeologickych stridnok
dialektického materializmu si vyZaduje aj odhalenie jeho tretej zloZky, prak-
tického aspektu. Prave ,znovuobjavenie” praktickej strdnky marxistickej filo-
zofie prindfalo na svet najviac ,vedlaj¥ich produktov“: najmédneifou pred-
stavou bola mySlienka o antropocentrickom charaktere marxistickej filozofie;
neskor sa dostala do popredia koncepcia, podla ktorej marxistickd filozofia
je filozofiou praxe, jej centrdlnou kategériou, vychodiskovim aj kone&nym
bodom je prax. Prax je samozrejme predmetom marxisticko-leninskej filozofie,
ale nemdéZeme ju povaZovat za jediny problémovy okruh a v tomto v§zname
za filozofiu praxe. Pratickd strdnka ako jedna z obsahovych prvkov dialek-
tického materializmu nie je totoZnd s praxou ako problémovym okruhom
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marxisticko-leninskej filozofie. Cez praktickd strdnku diamatu sa ndm odhaluje
fakt, Ze poznatky (kategodrie, poucky atd.) sa zakladaji na praktickej &in-
nosti, s aj produktami a vysledkami pretvdrania sveta a na druhej strane
tieto obsahové reldcie zobrazuji a zvaZujt redlnu ontologickd hodnotu naSich
kategériif, zdkonov a obrazu sveta. Lenin pri vyzdvihnuti Heglovych pozi-
tivnych ¢rft kon3tatuje, Ze praktické konanie je jednym z ndstrojov na likvi-
déciu jednostrannosti subjektivity a objektivity. Désledné vyuZivanie praktic-
kého aspektu ndm umoZiuje, aby sa ontologické korelaty nestali ustrnutym
systémom dogiem a aby na$ svetondzor neziskal apriérnu, Zpekulativnu po-
vahu. Prakticky aspekt néds sGfasne ochraiiuje pred gnozeoclogickym subjekti-
vizmom a stratou ontologického koreldtu svetondzoru. Na zdver svojej analyzy
Horvédth naértdva aj vztahy medzi kategériami hmoty, vedomia a praxe, pricom
kladie dobraz na ich Specifické strdnky:

Ontologicky aspekt Gnozeologicky aspekt Prakticky¢ aspekt
Hmota .Hmota” vo svojich i- | ,Hmota” ako stupeii vo | ,Hmota” ako produkt
manentnych wuréeniach | vyvoji poznania (rel4- | praktickej pretvaraja-
(0 sebe, reldcia jav— | cia obraz—predmet) cej Cinnosti (relacia
jav) ¢innost—predmet)
Vedo- .vedomie” vo svojich | ,Vedomie” ako stupeii | ,Vedomie” ako produkt |
mie imanentnych uréeniach | vo v§voji poznania [ve- | praktickej &innosti (ve-
(o sebe ako jeden z ja- | domie ako predmet po- | domie ako predmet
vov skutoénosti) znania) €innosti)
Prax LPrax” vo svojich i- | ,Prax” ako stupeii vo | ,Prax” ako produkt
manentngch urteniach | vgvoji poznania [prax praktickej €innosti
(o sebe ako jeden z ja- | ako predmet poznania) | (prax ako  produkt
vov skutofnosti] vlastnej &innosti)

Prvé dvojdislo Casopisu uverejiiuje dalej dokumenty o Lukécsovej teore-
tickej Cinnosti v Moskve v tridsiatych rokoch a €ldnok Pasquale Salvucciho
PreCo Lukdcs?, ktory sa usiluje postavit pravého Lukédcsa oproti falo¥nej pred-
stave o fiom a jeho diele, vytvorene] burfodznymi teoretikmi. Z mnoZstva
¢lankov publikovanych v tomto &isle si zasluhuji pozornost este dva: Reakénsg,
konzervativne a revoluéné antiimperialistické nacionalizmy v trefom spvete
od Imre Martona a stat Jdnosa Kelemena Condillacova tedria jazyka
ako analjza myslenia, Kelemenova préca nadvidzuje na ¢&lanky, publikované
v Casopise Vildgossdg roku 1973, o Descartovej a Lockovej koncepcii jazyka
a tvori Cast obsiahlej 35tddie, ktord sa zaobera vztahmi myslenia a jazyka
v gramatike a filozofii jazyka 17. a 18. storofia. V tomto &isle sa dostavaji
pred citatela po prvykrat v madarskom jazyku pozoruhodné filozofické tézy
Heglovej habilitacnej diskusie.

UOvodny é&ldnok druhého dvojtisla (3—4] Niektoré otdzky filozofie po
XI. zjazde od Imre Pozsgayho sa zaoberd problémom jednoty tedrie a praxe
pri budovani socializmu a z nej vyplyvajicou poZiadavkou, aby prijatie exis-
tujacej skutoCnosti ako objektivnej reality sprevddzalo aj vedomé praktické
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prekonanie dneska. Z tohto aspektu si velmi déleZitym in3piraénym zdrojom
pre madarskych filozofov zdvery XI. zjazdu, ktoré vyslovili nové, déleZité,
principidlne poufky a siasne postavili pred spolotenské vedy a hlavne pred
filozofiu poZiadavku skimania existujicich pomerov socialistickej skutoénosti
a rieSenia novych teoretickych problémov.

Po rozpade klasického burZodzneho kolonidlneho systému je hlavnou
historickou dlohou rozvojovych krajin reorganizdcia ich hospoddrstva a spo-
lo¢nosti, ktorej predpokladom je poznanie vlastnych dejin. K poznaniu tychto
narodov a k ich sebapoznédvaniu je nevyhnutné marxistické chdpanie dejin a je-
ho metddy. Tato potreba inSpirovala usporiadanie vedeckej konferencie o spo-
logenskych vztahoch rozvojovych krajin na ELTE v decembri 1974. Konfe-
rencia sa zaoberala tromi problémovymi okruhmi: problematikou &zijského
vyrobného spdsobu, vplyvom kolonializdcie na spolotnosti Azie, Afriky a Ame-
riky a hospoddrskymi a politickymi predpokladmi nekapitalistického rozvoja
v krajindch tretieho sveta. Z materidlov konferencie uverejiiuje cCasopis na-
sledujice prdce: Csaba Ecsedy Dloha obdinového pozemkovdho vlastnictva
pri vytvoreni panujicich skupin ciernej Afriky, 11dik6é Ecsedy Archaické
trhy v starej Cine, Lajos Bogldar Indidni a neokolonializmus: jeden vene-
zuelsky pripad, Roébert Simon K fendencidm arabskijch dejinngch zmien:
K otdzkam vlasinickych vziahov a §tdtnasti.

,Kategodria dzijského vyrobného spsobu — vychédzajic z jednoty pojmov
vyroby a vlastnictva v marxizme — poukazuje na zaklade pochopenia vzta-
‘hov (patriarchdlneho charakteru) vybudovanych na bédze prirodou danjch
spravekych pospolitosti a dvojitych Struktir polnohospodarskych pospolitosti,
jednote ,kmefiovej“ a ,ézijske]” formy pozemkového vlastnictva, teda obé&i-
novéhe pozemkového wvlastnictva na spoloény zdklad takmer nekonednych
foriem rozmanitého vyvoja mimoeurdpskych autochtonnych a predgréckych
eurdpskych civilizacii. V najvSeobecnejSom zmysle teda tato kategoria vy-
jadruje predanticky stupeil vo vyvoji svetovych dejin...” [s. 489)

Podla utorov uverejnenych ¢lankov ,novi diskusiu” o azijskom vyrobnom
spbsobe vyvolali Specidlnovedné discipliny spo€ivajice na marxistickom za-
‘klade a vyrie§it ju modZu tieZ len vysledky etnologickych, orientalistickych
‘@ inych vyskumov. Podobne ako historicky materializmus musime 3Studovat
«z Marxovych diel a nie z komentdrov, takisto marxistickd historickd veda
'moOZe dokazat svoje prednosti pred burZodznymi tedriami vychAdzajic z pra-
menného materidluy, a preto st spomenuté ¢ldnky pokusmi riedit vyvoj &zij-
skych, africkych a americkych spolofnosti na zdklade konkrétneho historic-
kého materidlu. Csaba Ecsedy, vychddzajlic zo skiimania dejin, m¥ytickych tra-
dicii, z pozorovani odliSnej organizovanosti pospolitosti Zijicich na juh od
Sahary, zaoberajicich sa primitivnym polnohospodéarstvom, demonStruje ndm
rozmanité varianty pospolitosti, typické cesty vytvarania hierarchickych vzta-
thov, determinantou ktorych bolo obfinové pozemkové vlastnictvo. Pozornost
51 zasluhuje aj autorova analyza siivislosti medzi konStantnym pospolitym
vlastnictvom a sikromnou drZbou pdédy. Roébert Simon nalrtdva na zdklade
pramennych materidlov zvlaStnosti predislamskej arabskej spolonosti (pre-
chod od partikularnej kmefiovej pospolitosti a neustdlej pohyblivosti cez
dlohu peflaZného bohatsiva, nahromadeného v meste obchodnikov v Mekke,
k vlastnickym vztahom prvych dobyvacn¥ch moslimskych spolocnosti) a po-
ukazuje na charakter usporiadania byzantskej riSe a Irdnu; na tomto pred-
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metnom fundamente skiima potom spolofenské vztahy arabskej riSe, vytvorené
po vybojoch. Na podobnych zdkladoch je koncipovany aj referat Ildiko
Ecsedyovej, zaoberajici sa dal3im konkrétnym aspektom archaickych spo-
lotnosti, tlohou trhov a ich vztahmi k vybudovanému systému daifiovych
opatreni a centralizdciou ¢inskej riSe. Témou Bogldrovho referdtu je styk
Indidnov z kmeila Piaroa s civilizdciou, spoznanie civilizacnych vydobytkov
a asimildcia kultary, dalej zmeny v spolocenskej Struktire Indidnov po ich
prijati do novych vyrobnych a spolofenskych vztahov a nakoniec zénik ich
tradiénych foriem vyroby a pospolitosti cestou hospoddrskeho nédtlaku. Na za-
ver mdZeme konStatovat, Ze uvedené &ldnky, skiamajic rdzne aspekty ar-
chaickych spoloCnosti, nielenZe objavill nové, zaujimavé oblasti, ale dostali
sa aj ku konzekvencidm, ktoré dalej obohacuji naZe teoretické poznatky.
‘Antal Miiller sa vo svojom €ldnku Vzdjomné pésobenie a uréenost
zaoberd problémom determinédcie, ktor¢ =ziskal doleZitost hlavne pri inter-
pretdcii objavov mikrofyziky a vztahov medzi dynamickymi a Statistick§mi
zdkonmi. PretoZe kauzalitu nemoZeme stotoZiiovat s determindciou (determi-
ndcia je 3ir3im pojmom]), treba vybudovat vSeobecni te6riu determinicie
na zédklade najnov3ich poznatkov o prirode a v ramci nej skimat aj otazky
pridinnosti. Autor &lanku, postupujic touto metddou, sa poktsil o naértnutie
zékladnej schémy tedrie determindcie, zakladajicej sa na modernom fyzi-
kdlnom obraze sveta, tedrie, ktor4 bude relevantnou v anorganickej prirode.
V prvej dasti svojej prdce A. Miilller definuje zdkladné fyzikdlne pojmy (stav,
individualita, determinizmus a indeterminizmus, relativnosf, fyzikalna skutog-
nost), na ktorych buduje svoju tedriu a vyhlasuje: ,kategériu determinova-
nosti... nemdZeme chépat v tom zmysle, %e urtitd udalost je v jednej kon-
krétnej sivislosti determinovand, v druhej uZ nie. Determinovanost je teda
nedelitelnd a v tomto zmysle absolitna.” (s. 404) Z takéhoto chdpania deter-
minovanosti vyplyva aj uréité chapanie ndhody: ndhoda je vo svojej podstate
stretnutie kauzdlnych radov beZiacich podla nezdvislych zdkonitosti a ako
taka je aj sama udalostou. Objektivita ndhody spo&iva v objektivite ndhodného
charakteru tejto interakcie. Dialektika nédhody a nevyhnutnosti neznamend len
to, Ze udalost, ktord je v jednom pripade ndhodnd, v druhom pripade (na inom
stupni) mé%e byt nutnou, ale aj to, Ze ndhodné ¢initele méZu byt zabudované
do nevyhnutného vztahu, ktory existuje medzi vyslednou udalostou a jej
determinantmi bez toho, #e by stratili svoj ndhodny charakter. Preto musime
chdpat ndhodu ako ontologickd kategdriu; ndhoda totiZ méZe byt pri¢inou
neistoty alebo netiplnosti naSich vedomosti, ale sama z nej nevyplyva. Svoje
chédpanie determinédcie buduje Miiller na predpoklade dynamického bytia sveta,
kde vedla konkrétnych kauzdlnych vzfahov maji déleZitd dlohu pri vzniku
novych udalosti aj moZnosti a pozadie.. Autor pouZiva aj pojmy predetermi-
nicie a postdetermindcie — mna rozdiel od gnozeologického chdpania — ako
ontologické kategdrie, ktoré vyjadruja vztah medzi konkrétnou udalostou a jej
determinantmi: v prvom pripade pred vznikom udalosti, v druhom pripade
po jej vzniku. 7Z tohto chédpania pojmu predetermindcie a ndhody mu vyplyva
zaver, Ze ,konkrétny visledok udalosti nie je ani predeterminativne objek-
tivne jednoznafne determinovang®. (s. 420) Preto¥e prirodné zdkony si vie-
obecnymi, konstantnymi a podstatnymi tendenciami uplatiiujicimi sa v ob-
jektivne existujtcich procesoch, pri postdeni charakteru zdkona je smero-
dajnou predeterminativna situdcia; za vSeobecnt formu prirodnych zdkonov
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musime povaZovat Statistické (pravdepodobnostné] zdkony. Podla autorovej
. mienky kldifom k pochopeniu problémov determindcie je uznanie faktu, Ze
neexistencia jednoznacnej urCenosti neznamend indeterminizmus, znamena
len tolko, Ze pri procese tvorenia sa alebo zmeny daného javu maja sva]u
ilohu aj ndhodné determinanty.

Clanok Addma W ir t ha Sadasny ideologicki boj a iiloha filozofie [&. 5—6)
analyzuje burZodznu marxolégiu a ,imanentnd“ kritiku marxizmu, ktord sa
usiluje relativizovat, prehodnocovat filozofiu marxizmu-leninizmu a falzifi-
kovat jej dejiny. Poukazuje na to, #e obrana zdkladov marxizmu-leninizmu,
jeho rozvijanie a odhalenie deformacii nie je izolovanou dlohou filozofov, ale
kIGcovou otdzkou medzindrodného ideologického boja. Tematickym pokra-
govanim Wirthovho prispevku si price K. M. Dolgova Niektoré aspekty
ideologického boja prebiehajiceho v estetike a umeni a Léaszlo Fejéra
JNulovy rast” alebo ,organicky vyvoj”? 0dlisné modely sveta — na rovnakej
ideologickej pdde. V poslednej stati sa autor zaoberd otdzkami vyskumu bu-
diicnosti a podédva kritickd analyzu dvoch burZodznych futurologicky¥ch kon-
cepcii: na prvom mieste je to koncepcia tzv. nulového rastu, podla ktorej
hospodarsky a vSeobecne chédpany spolocensky rast je na zemi absoldtne ob-
medzeny, a ak nebudeme brat do tdvahy tieto obmedzenia, pozemskd civi-
lizdcia sa za 50—100 rokov dostane do Kkatastrofdlnej situdcie (alternativou
autorov tejto koncepcie je: alebo nulovy rast alebo Ziadny rast, t. j. zdnik);
druhou je model organického vyvoja, podla ktorého zédkladnym metodick¢m
principom vyskumu budidcnosti musi byt diferencidcia medzi existujtcimi
regionmi sveta, nehladd wv3ak priéiny nerovnosti a ideologicky neprekruml
(hoci kritizuje) spomenuty model nulového rastu.

Etickou problematikou sa zaoberd &ldnok Endre Farkasa Etické dedid-
stvo Marxa a Engelsa. Autor v ifiom analyzuje niektoré pojmy etiky: sloboda
a zaviazanosi, ciel, prostriedok, altruizmus, egoizmus, solidarita a bhohato
rozvinutd osobnost. KonStatuje, Ze v predmarxovskych koncepciich bezpro-
stredne vztahovali na seba ontologickd a konkrétne etickd droveil existencie
- slobody, preto dochddzalo v niektorych pripadoch k ontologizdcii etickvch
otdzok (Heeel) alebo k etizacii ontoloeie [Kant). AZ Marx a Engels umiestnili
problematiku slobody do konkrétnych spolofenskfch vztahov a chéapali ju
ako konkrétnu slobodu konkrétnej ludskej Sinnosti. Dalej v rdmci slobody
ako obijektivnej kategdrie méZeme rozii§itf tri tirovne: 1. v8eobecné — otdzka
slobodnej vd'le, slobody a nutnosti; 2. zvlaStne — historicky premenlivy obsah
spolodenskej slobody ako konkréiny proces a stav dejinnej €innosti; 3. jed-
notlivé — urcité formdcie dejinného pokroku, medzi ktoré patri aj komu-
nizmus ako rifa slobody. Zaujimav§ je Farkasov rozbor dialektiky ciela,
prostriedku a v¥sledku konania. kde odlifuie motivaény ciel od ciefa ko-
nania a hovori, Ze len prekrofenim trovne motivaéného ciela sa ndm objavi
redlny vztah medzi cielom a prostriedkom podla objektivneho obsahu ich
vzdjomného vztahu. Poukazuje dalej na heteroeenitu a hierarchiu ciefov
a z nich vyplyvajice hodnotenie prostriedkov, ktoré nikdy nemdZeme ana-
lyzovat bez ich vzfahu k cielom. V rdmci skiimania tychto vztahov musime
bral do tvahy aji divergenciu ciela a vysledku nédsho konania, pretoZe po-
chovenie teito divergencie mé nielen teoreticky, ale aj bezprostredne prak-
ticky vyznam.

Poslednym prispevkom tretieho dvojéisla, ktory si zasluhuje naSu pozor-
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nost, je ¢lanok Istvdna Balogha O zdkone negdcie negdcie, v ktorom autor
pri interpretdcii tohto zdkona vychddza z kritiky koncepcie Erika Molnédra
a Gybdrgya LukAcsa. Podla E. Molnéra revoluény charakter vyvoja zodpoveda
negdcii negécie, t. . sérii negécii; LukAcs vidi problém v Heglovom stotoZneni
logiky a ontolégie, podla &oho negdcia negécie charakterizuje len vyvoj
myslenia, v dejinnom vyvoji mAd len vedlajSiu tdlohu. Balogh skima dve
otdzky: akymi peripetiami prechddza chépanie tohto zdkona v marxistickej
filozofii a po druhé, & je moZnad od Molndrovej a Lukdcsove] koncepcie od-
li5na interpretdcia zdkona negdcie negdcie na zdklade Heglovych textov
a odkazu klasikov marxizmu-leninizmu. Na druht otdzku odpovedd kladne;
Engels chipe negéciu negécie nie v zmysle reprodukcie, ale ako zdkon vy-
tvorenia sa novej kvality, pri¢om déleZitd funkciu ziskava pojem sprostred-
kovanosti ako ,pohyblivej podstaty” [Marxz). Zdkon negdcie negécie je cestou
rozvoja ,pohyblivej podstaty”. Cldnok podrobne skima formélnu i dialekticki
koncepciu negécie negdcie.

Slovenskéa filozofia je prezentovand v MFSz recenziou knihy Andreja Si-
rdckeho Socidiny svet ¢loveka [podla recenzenta je tdto praca ,hodnotnym
produktom C¢&eskoslovenskej filozofie”] a prehladom obsahu 5. a 6. &isla
tasopisu Filozofia z roku 1974. :
Ondrej Mészdros
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