HLAVNE CRTY SLOVENSKEHO JAZYKOVEDNEHO
STRUKTURALIZMU

JOZEF RUZICKA, Jazykovedn§ Gstav SAV, Bratislava

RUZICKA, J., The Main Features of Slovak Linguistic Structuralism.
Filozofia 22, 1977, No 2, p. 184—190.

Structuralism made itself felt as the leading direction of
research in Slovak linguistics in the 1930s and the 1940s. The idea-
listic natute of structuralism was realized, but the Slovak linguists
did not collaborate with the idealistically orientated philosophers.

There was no philosophical-theoretical trend in Slovak linguistic
structuralism. There is no programme article in the magazine
Slovo a tvar (The Word and the Shape) either. The dependence
upon the Prague School was evident from the beginning, but not
a passive one.

It was phonology that was the main sphere of activity of Slo-
vak linguistic structuralism. Besides the phonology of contemporary
literary Slovak it was namely the historical phonology of some
languages. There originated significant works on the development
of the phonological level as a system. Remarkable results were
achieved also in the analysis of grammatical categories and word
categories. The co-operation of some branches of research resulted
in vigorous stylistic studies.

By the year 1950 structuralism lost its leading part, but some
theses and namely several methodological proceedings of linguistic
structuralism survived in Slovakist studies for a longer time.

V hlavnom referdte akademika Andreja Sirdckeho sa ukédzalo cel-
kom vyrazne, Ze Strukturalizmus sa uplatiioval v zna¢nej miere vo via-
cerych spoloCenskovednych disciplinach na Slovensku — najskér a vari
aj najsilnejSie v jazykovede. Plati to najmé (pre medzivojnové desatro-
¢ia, konkrétnejsie] pre tridsiate a Styridsiate roky. R4d by som doplnil
tato konStatdciu rovnako vSecbecnou a déleZitou poznamkou, Ze Etruk-
turalizmus v jazykovede vébec — ak mame na mysli eurdpsky §truk-
turalizmus, €iZe teériu Zenevskej Skoly, PraZskej ¥koly aj Kodanskej
Skoly — bol reakciou na historicko-porovnivaciu jazykovedu 19. sto-
roCia, ¢iZe bol reakciou na pozitivizmus v jazykovede, rovnako ako Voss-
lerova estetizujiica ,nova filologia“ alebo ako Marrovo, resp. Me§¢ani-
novo ,nové ufenie o jazyku“. UZ to staci ako ddkaz, Ze aj jazykovedny
Strukturalizmus mal filozofické pozadie, ktoré moZ%no jednoznacne iden-
tifikovat ako objektivny idealizmus. Tento charakter zostal jazykoved-
nému 3Ztrukturalizmu natrvalo, teda nielen v zaciato&nych krokoch jeho
Fivota, ked i3lo o negdciu teorie a metdd pozitivistického atomizujiceho
historizmu, ale aj v povojnovych rokoch a desatrotiach, ked sa Struk-
turalizmus — teraz uZ nielen eurépsky, ale moZno povedat celosvetovy
a okrem toho &asto s ndvokom na platnost filozofickej doktriny — ne-
vvhnutne dostal do zdpasu nielen s existencializmom a inymi idealis-
tick¥mi koncepciami sveta a vedy ako takej, ale najméd s materialis-
tickym svetondzorom.
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Pre pochopenie a zhodnotenie slovenského jazykovedného S$truktu-
ralizmu si treba najprv uvedomit celkovd vychodiskovd situdciu: jazyko-
veda na Slovensku bola na zaCiatku naSho storoCia mélo rozvinuta;
silnejSie sa uplatiiovala iba historicko-porovnavacia tedria v dielach
Sama Czambela, Jozefa Skultétyho a Stefana Hlavatého, ako aj v za-
¢iatotnych pracach prvych odchovancov Cceskoslovenskych univerzit
(napr. Jana Stanislava a Henrvicha Bartka). Preto sa vtedy pozorne
sledovala a sk@imala iba historickd problematika, najmé vnitorné a von-
kajsie dejiny sloventiny. Ostatck patril praktickej jazykovede a Stylis-
tike. Niektoré nové teorvetické v¢dobytky Ceskej univerzitnej jazykovedy
po prvej svetovej vojne na3li u nastupujtcej slovenskej genervicie Ziv{
ohlas: bola to napriklad tedria relativnej chronoldgie a tedria funkénej
motivovanosti jazykovych zmien. Obidve tieto tedrie splvnuli a uplatnili
sa pri vypractivani teleologického (resp. teleonomického) vykladu po-
hybov v jazyku ako v uzavretom systéme, ked sa za centrum vedec-
kého zdujmu pokladala tloha odhalif — statické i dynamické — wvna-
torné zdkonitosti jazykového systému. Tito idealisticki tedriu ima-
nentného vyvinu jazyka moZno hodnotit ako hlavnd difevencna &rtu
praZského Strukturalizmu, cielavedome rozvijaného v PraZskom ling-
vistickom kriZku (zaloZenom pred pdtdesiatimi rokmi, konkrétne diia
6. oktdobra 1926). S touto €rtoun stuvisi trvaly zdujem o vyvin jazvka,
a to najmé u slavistov [ako to vidiet v prdcach Trubeckého, Jakobsona
a Havranka), napriek tomu, 7Ze sa inde neZ v Prahe priam programovo
hl4sala téza, nadvdzujica na Ferdinanda de Saussura, Ze najvlastnejsSim
predmetom jazykovedy je synchrdnia €iZe staticky prievez jazvkovou
stavbou v istom €asovom bode. Takto sa posilnila déleZitd traditna trta
slovenského jazykovedného Strukturalizmu — trvaly zdujem o vyvin
jazyka, ako vidiet v zdkladnych dielach Tudovita Novdka (slavistika
a slovakistika), Eugena Paulinyho a Stefana Peciara (slovakistika],
Jozefa RuZitku (germanistika) i Jdna Horveckého (klasicka filologia].
Tento trend vyskumu bol vSak uréeny nielen tradi¢non nrohlematikou
slovenskej jazykovedy, ale najmi tym, Ze sa u nAs nevobil sdstavny fi-
lozoficko-teoreticky zakladny vyskum [predpoklady pre profesiondlne
pestovanie v3eobecnej jazykovedy sa utvorili aZ r. 1948), dalej tym,
Ze sa v slovakistike pracovalo s materidlom iného druhu neZ inde: pri
nedostatku starSieho pisaného materidlu pred r. 1500 vyuZivala sa
totiZ geograficka diferencidcia néredi v takej mierve ako azda nikde inde
na rieSenie problémov vyvinu ndrodného jazyka. Fakty na osi Casu sa
nahradili faktami na osi priestoru. Treba si vSimnit aj to. ¥e takyto
geograficky prieskum dialektov predstavoval v prvej polovitke nésho
storoCia najprogresivnej§i vyskum kompletného jazykového materialu,
Zivého v pravom slova zmysle — totiZ vyskum hovorenej podobv ne-
usmeriiovaného a nekodifikovaného jazvkového tzu celého néroda.

Bola by vSak chyba, keby sme zabudli na trvaly zdujem o v§skum
stucCasného jazyka. V PraZskej 3kole sa vypracovala solidna teéria spi-
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sovného jazyka, ktord vyrdastla zo spolofenskej situdcie v Cechéch
koncom dvadsiatych rokov, a preto niesla silné znaky burZoaznej spo-
lo€nosti a jej kulttdry. Tato tedria sa oprdvnene Kritizuje z pozicii mar-
xisticko-leninsky orientovanej jazvkovedy. Dnes sa uZ realizuje poZia-
davka vypracovat novi teériu spisovného jazyka fungujtceho v socia-
listickej spoloCnosti. [Zdklady takejto tedrie sa nacrtli na vedeckej
konferencii, konanej v Smoleniciach v januari 1976.) Uvedend ucelend
teoria spisovného jazyka PraZskej Skoly bola poznadend Zivym zdujmom
o slovesné umenie a bola podopretd velkymi pracovnymi Uspechmi vo
fonologii. Je zname, Ze sa pocas niekolkych rokov podarilo formulovat
vela poznatkov zo Stylistiky a fonoldgie konkrétnych jazykov; ale dnes:
uZ vieme, e znacnd c¢ast tychto poznatkov nemd definitivnejSiu plat-
nost, pretoZe sa pri ich formulovani vychédzalo z chybného presvedce-
nia, Ze existuje autonémny bésnicky jazyk a Ze fonologicky systém
jazyka je znactne uzavrety.

Pre vtedajSiu mladi slovakistiku bolo velkym povzbudenim, Ze za-
kladatelia PraZskej 3koly si v8imali slovenski problematiku, zaujimali
sa o slovenski literatiru, analyzovali fonologicky i gramaticky systém
slovenéiny a niektoré zavery [ako napr. o fungovani kvantity v sloven-
¢ine) uvadzali v zdkladnych Stididch a neskorSie aj v sthrnnych dielach
[ako napr. N. Trubeckoj, Grundziige der Phonologie, 1939]. Aj tym sa
da teda vysvetlit, prefo sa §tylistika a fonolégia stali hlavnymi vy-
skumnymi polami mladej generdcie u nas. O Stylistike a jej vtedajSich
tspechoch bude re¢ v inom vystipeni na naSej konferencii, preto sa
Ziada iba zddraznit, Ze sa na tomto poli dosiahli nebyvalé dspechy naj-
mé& v spoluprdci jazykovedy a literdrnej vedy. Synchréonna fonoldgia,
opierajica sa o lexikdlne a gramatické jednotky (teda nie o text],
uplatiiovala sa vo vyskume jazvkov a ich nareci na Slovensku (t. j. vo
vyskume slovendiny, rudtiny, ukrejininy, nemciny i madardiny). Uspe-
chy v pozndvani synchronneho stavu hldskovej roviny jazykovej stavby
zaujali pracovnikov aj z inych odborov; tak sa zaCali posiliiovat me-
dziodborové vztahy, do$lo aj k prvym organizatnym krokom v integra-
cii spolofenskovedného vyskumu na Slovensku. Zdoraziiujem, Ze u nAas
8lo nielen o aplikdciu, ale aj o rozvijanie teérie PraZskej Skolv, teda
tej koncepcie, ktord brala do tvahy sysitémovost jazyka i funkénost
jazykovych prostriedkov, ktorda dalej tlmila dplné odirhnutie synchronie
a diachronie (kedZe v synchronii odhalovala dynamickost a v dia-
chronii systémovost] a ktord napokon aspoil kalkulovala s nositelomr
jazyka ako s déleZitym faktorom vo vyvine jazykového systému (ako sa
to ukazuje napriklad v tedrii jazykovych zvédzov).

Programové nastolenie problematiky jazykovych zvédzov patri k dé-
leZitym vydobytkom PraZskej Skoly, lenZe treba vediet, e sa z kon-
taktovych jazykovych faktov Casto robili neopravnené, dakedy priam
Sokujico dalekosiahle zdvery pre dejiny spoloCnosti. Zdkladnd chybu
treba vidiet v tom, Ze sa vztahy jazvka a spolofnosti CiZe nositelov
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jazyka postavili na hlavu: chédpali sa totiZ idealisticky. Tato chyba sa
objavila v plnej miere aj v slovenskej jazykovede. Pripomeniem Casto
kritizovani hypotézu o mongolizacii, resp. turcizécii starej sloventiny
(vo viacerych pracach Ii. Novdka uZ v tridsiatych rokoch) a tieZ pred-
poklad starého germansko-baltoslovansko-ugrofinskeho komunika&ného
zvdzu pri vyklade vzniku silného sklofiovania adjektiv v starej ger-
méancine (v doktorskej dizertdcii [. RuZi¢ku z r. 1938). V Styridsiatych
rokoch a najmi neskor sa uz upustilo od takychto zaverov; pre ne-
dostatok faktov z historickych disciplin mohli sa v8ak celkové zavery
¢asto formulovat iba s mnohymi obmedzeniami, ako to vidiet v tomto
citdte: Nasledovali asi juZnych Slovanov, s ktorymi v pravlasti asi su-
sedili, a usadili sa asi medzi Tisou a Dunajom... Odtial asi potom po-
stupovali na sever do dne3nej oblasti stredného Slovenska (E. Pauliny,
Fonologicky viyvin slovenéiny, 1963).

Historické& fonologia — hoci mala uvedené chyby — dosiahla v slo-
venskej jazykovede znalné nspechy: teoreticky prevysila predvojnova
uroveri PraZskej Skoly. Pravda, pri seridoznom vyskume konkrétneho
a Casto kompletného materidlu sa ukézali v celom rozsahu aj vietky
nedostatky Strukturalistickej fonologie. Vidiet to napr. na mojom fono-
logickom rozbore nemeckého jazyka, kde pre rozsiahlost jazykového
materidlu a pre nemoZnost obsiahnut mnoZstvo historickych faktov ve-
noval som sa iba zostrojeniu metodologicky Cistého a elegantného mo-
delu, ktory obsahoval minimalny pocet nevyhnutnych krokov, aby sa
z ,vypreparovaného® starchornonemeckého vokalizmu dosiahol stfasny
stav vo vychodnych bavorskych narediach Maoravského pola. (Tento roz-
bor som robil zaciatkom S$tyridsiatych rokov, vysledky som uverejnil
v knizke Z problematiky slabiky a prozodickijch viastnosti, SAVU 1947.]
Zdéraznujem, Ze tu Slo o takyto bddatelsky ciel: opisat vyvin vokalizmu
ako systému. To bol novy postup v historickej fonologii, ktory sa ne-
skor tspesSne vyskaSal aj vo vyskume slovendiny. Zasadnid chybu vidim
v tom, Ze sa Ciastkovy fonologicky systém posudzoval ako izolovany
a do seba uzavrety a Ze sa za jediny predmet vedeckého opisu pokladali
vztahy medzi fonémami, chdpanymi ako priesefiky onych vztahov. Je
to postup, ktory u ndas po prvy raz formuloval I. Novdk vo svojej ovi-
gindlnej definicii fonémy z roku 1937: ,Fonémy si najmenSie, dalej
nedelitelné prvky jazyka, ktoré sa vydeluji priese¢ikmi v3etkych [vni-
tornych) jazykovych funkcii na jazykovej forme.“ Tento postup znadi
prelomenie hranic praZského Strukturalizmu a smerovanie ku glose-
matike, ktord sa v naSej jazykovede vyraznejSie uplatnila aZ v povoj-
novom Bratislavskom lingvistickom kriazku, ked jeho predsedom bol
E. Pauliny (od 12. 12. 1945 do 31. 1. 1950).

Usilim opisat vyvin fonologického systému riedil sa v slovenskej
jazykovede — a to pomerne samostatne — paléivy problém protikladu
synchrénie a diachrénie. Je to jeden 7z kardindlnych problémov celej
modernej jazykovedy, ako to ukazuje napr. aj diskusia na X. medzina-
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rodnom lingvistickom kongrese (Bukurest 1967), vyvoland ideou Bertila
Malmberga, Ze Strukturalistickymi metédami vedecky opisat vyvin ja-
zykového systému vlastne ani nie je moZné: vysledkom tohto opisu
mdZe byt iba sled statickych synchronnych prierezov. Je jasné, Ze tu
ide o Sir8i problém, nielen jazykovedny. Pri vedeckom pozorovani mu-
sime izolovat a priam fixovat, ,umftvit“ objekt svojho pozorovania, i ked
“ide o prieskum dynamického objektu €i historického faktu. V jazyko-
vednych diskusidch o tejto problematike sme sa €asto spytovali, ¢i sa
takym postupom nenarasa stlad medzi ontologickou a gnozeologickou
sférou — aj v Spolku pre vedeckd syntézu sa o tom diskutovalo medzi
pracovnikmi sice rozliénych odborov, ale rovnako progresivnej orien-
tdcie. Tento problém je déleZity aj pre dnedni slovenskd vedu, a preto
sa treba pokisit o jeho rieSenie spolotnymi silami. Otdzky vzniku a v{-
vinu si v spolofenskovednych disciplinach. a teda aj v jazykovede rov-
nako dole¥ité ako otdzky stutasného stavu jazyka, ktory je spolocen-
skym javom sui generis a navyse — pri rieSeni problémov z obidvoch
uvedenych sfér musi sa uplatnit principidlna ontologicka a gnozeolo-
gicka jednota.

Podla naznatenych principov moZno naSe poznatky o slovenskom
jazykovednom Strukturalizme zhrndt do tychto piatich bodov:

1. Strukturalizmus sa uplatiioval ako vediici badatelsky smer v slo-
venskei jazvkovede v fridsiatych a S§tyridsiatych rokoch. Sem patrl aj
ginnost BLK 1945—1950 a &asopis Slovo a tvar I—IV 1947—1950. Idea-
listicky rdz Strukturalizmu sa uvedomoval aj vtedy, ale slovenski ja-
zykovedci zoskupeni v BLK nespolupracovali s idealisticky orientova-
nymi filozofmi z univerzity.

2. Filozoficko-teoreticky sa v slovenskom jazykovednom Struktura-
lizme nepracovalo. Ani v dasopise Slovo a tvar niet programového
#lanku. Zavislost od teérie medzivojnovej PraZskej Skoly je od pocliatku
evidentnd, ale nie pasivna. Kritizovala sa napriklad praZskd tedria
o lexike (pozri Slovo a tvar 1I, 127—8).

3. Hlavnym pracovnym polom slovenského jazykovedného Struktu-
ralizmu bola fonolégia. Popri fonoldgii stidasnej spisovnej slovené&iny
bola to najmé historickda fonolégia niektor¢ch jazykov. Vznikli vyznat-
né prdce o vyvine fonologickej roviny ako systému. Pozoruhodné vy-
sledky sa dosiahli aj pri analyze gramatickych kategérii a slovnych
druhov.

4. Rozvinula sa spolupriaca medzi niektorymi vlastivednymi odbormi.
Vysledkom boli priebojné Stylistické stadie. Bolo na Skodu teoretického
rozvoja vtedajSej slovenskej vedy, teda aj jazykovedy, Ze sa styky s po-
krokovymi filozofmi a umelcami slova rozvijali v Spolku pre vedeckd
syntézu iba v rokoch 1937—1939.

5. Roku 1950 stratil Strukturalizmus vedicu tlohu. Niektoré tézy
a najmé viaceré metodické postupy jazyvkovedného Strukturalizmu pre-
trvdvali v slovakistickych pracach dlhsi ¢as, kym sa aj vo vyskume

188



spisovnej slovenciny a jej kultiry naplno neuplatnili principy mar-
xistickej jazykovedy.

V kratkom koreferdte neboloc moZné ani len telegrvaficky predstavit
vietky problémy slovenského jazykovedného Strukturalizmu. Na to by
bola potrebnd monografia, azda podrobnej$ia a najmé kritickejSia, ako
je- Popovitova dobra kniZka Strukturalizmus v slovenskej vede (Martin
1970), kde sa o jazykovede piSe dost skromne. Bola by to zasluZnéa
robota, ktorej zmyslom by malo byt ukézat nedostatky aj nspechy
slovenského jazykovedného 3trukturalizmu. '

Marxisticky orientovand jazvkoveda chce nadviazat na vSetko po-
zitivne, €o utvorili predchéadzajice genevdcie béddatelov, hoci katego-
ricky kladie poZiadavku, aby pri tomto kritickom hodnoteni a vybere
boli stimulujicim i limitujacim faktorom principy materialistickej dia-
lektiky. Iba tak bude moZné aj v naSej sifasnej jazykovede predist
nebezpedenstvu, Ye sa jazyk i jeho poznanie budd posudzovat jedno-
stranne, ako to bolo aj v tzv. Strukturalistickom obdobi v dejinach
slovenskej jazykovedy. N

TJHABHBIE YEPTHL CJOBAUKOIO JMHIBUCTHHMECKOIO CTPYKTYPATHM3IMA

Nosed Pymmuuxa

CrpyxrypanuaM B KadecTBe BEmVIIEro HANDABICHHMA MCCASNOBAHMA NPHMEHIICA B CIOBAI-
xoM famkosdannn B 30-x u 40-x romax, MumeanueTuueckuii xapaxTep CTPYKTypalusMa OCO3HABAM-
€A, HO CJOBAUKME JMHIBACTHI He COTPYAHHYANH C HOCAIMCTHUECKH OpPHEHTHPOBAHHEIMH (HI0-
codaMi. )

B ¢unocopero-reopeTitieckoM nmaHe B CIOBALKOM NWHIBHCTUYECKOM CTPYKTYPANNAME HHKTO
we paforan. M B smypmane «Cnomo m gopMa» HOT NPOCPAMMHON CTATLH, 3aBMCHMOCTL OT TEOPHH
Hpan{cxoi’r IMKOJE € CaMOTO Ha4dajJa OYeBWjHa, HO HE ABIAJACH II‘:lCCI-IBHOﬁ:.

FaapeeiM noseM pafoThl CIOBALKOTO JIMHIBUCTHYECKOTO CTPYKTypalMsMa ssiazachk ¢oHO-
gorua. Hapamy ¢ doEonmorneil CcOBPEMEHHOTO JHTEPATYPHOTO CJHOBAUKOTO H3EKA 3To Oblda
B OCOBEHHOCTH MCTOPMYECEAA (OHONOTHA HEKOTOPEX HALKOB, BOSHUKIW SHAUMTENLHEE DPaGOTLHI
0 pasBMTHH QUHOSOTHYECKON ILNOCKOCTH KAK CHCTEMBI, 3aCAyKHUBAT EHMMAWHA TAKKE DE3yib-
TATE, JOCTHTHYTHE NPH AHANKEE I'PAMMATHUCCKHX KATETOPHH M CIOBECHEIX BHIOB, Péayﬁhramn
COTPYJHUUECTBA MEXKIY HEKOTOPRIMH KHCUMTIMHHAMM, H3YMaOIUMH DPOJHOH ASHEK, JHTEPATYDY,
HCTODHID H q]DJ'Ih'KJ'IDp. ABHIHCE HOBATOPCEHRE CTHRHECTHUECHHE PHSOTE:I.

B 1950 r. crpyRTypamusM YTPaTHA BENyUIYID PONb, HO HEKOTOPHIE TONMKEHHA W OcoGEHHO
LENENH PAN METOIMMECKHX NIPHEMOB JHHIBUCTHYECKOTO CTPYKTYpPANHiMa NPOJO/UKANN HMETh MECTo
B crosaxmcrckHx patiorax (onee NAHTENEHOC BPEMA

Filozolia 32, 2 189



DIE HAUPTZUGE DES SLOWAKISCHEN SPRACHWISSENSCHAFTLICHEN
STRUKTURALISMUS

Jozef RuZicka
i

Der Strukturalismus als hauptséichliche Richtung der Forschung wurde in der
slowakischen Sprachwissenschaft der 30. und 40. Jahre angewandt. Man machte sich
die idealistische Natur des Strukturalismus bewusst, die slowakischen Sprachwis-
senschaftler waren jedoch nicht mit idealistisch orientieren FPhilosophien beschéftigt.

Der slowakische sprachwissenschaftliche Strukturalismus wurde nicht im philo-
sophisch-theoretischen Sinn ausgearbeitet. Nicht einmal in der Zeitschrift Slovo a tvar
{Wort und Form} kann man einen programmatischen Artikel finden. Die Abhédngigkeit
von der Prager Schule ist von Anfang an evident, war aber keine passive.

Das hauptsichliche Arbeitsgebiet des slowakischen sprachwissenschaftlichen
Strukturalismus war die Phonologie. Ausser der Phonologie der gegenwirtigen slowa-
kischen Schriftsprache, war es insbesondere die historische Phonologie einiger Spra-
chen. Es entstanden bedeutende Arbeiten {iber die Entwicklung der phonologischen
Ebene als eines Systems. Bemerkenswerte Resultate wurden auch bei der Analyse
grammatikalischer Kategorien und Wortarien erzielt. Ergebnis der Zusammenarbeit
zwischen einigen Gebieten der Heimatkunde waren durchschlagende stylistische
Studien.

Im Jahre 1950 verlor der Strukturalismus seine fithrende Rolle, aber manche
Thesen und insbesondere einige methodische Vorgangsweisen des sprachwissenschaft-
lichen Strukturalismus herrschien in den slowakistischen Studien noch ldngere Zeit
YOr.
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