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The paper analyzes the influence of structuralism upon psy-
chology. Structuralism, attempting to hide its idealistic agnosticism,
fetishized the notion of structure, field, gestalt, system, model. In
spite of the experimental fertility of gestaltism it failed in elu-
cidating the substance of perception, thinking, forgetting. Infor-
mative proceedings, e. g., showed that the notion of "good shape”
can be reduced to the principle of redundancy. In the develop-
mental psychology of the slructural conception, represented by
Piaget, it contains a suggestion of a certain non-dialectical rigidity
in isolating the development of thinking from the social and bio-
logical development. The Moreno structures represented by his
sociometry contain in their theoretical conception the micro- and
macrostructures obviously a defence ol bourgeois society. The use
of his method for the less pretenfious interprefations remains,
though, in the inventory of psychological methods, concretely in so-
cial psychology. A similar principle applies to the notion of role.
Also the contemporary model proceedings are of heuristic value,
but they profess — in broad generalizations — all negatives of
philosophical structuralism, namely the replacement of phenome-
non, relation by substance.

Vo svojich vychodiskdch i kone&nych syntézach sa filozofia stdva
dominantou kaZdej vedeckej discipliny. Osobitne vyrazne to plati pre
psycholégiu, ktord sa od filozofie autonomizovala v historicky zaned-
batelnom ¢&ase, no stacila uZz svojim obsahovym a metodologickym za-
cielenim obsiahnut Siroké spektrum rozprestierajuce sa od formalizova-
nych matematickych a logickych pristupov, cez biologické, socidlne
a vyvinové akcenty aZ ku konStruktu normalnej, jedinefnej a neopako-
vateInej osobnosti. JaroSevského vymentvanie Watsonovych diad (1,
s. 38—40). ilustruje tieto peripetie psychol6gie lepSie ako ¢okolvek iné:
objektivizmus-subjektivizmus, determinizmus-indeterminizmus, empiriz-
mus-racionalizmus, funkcionalizmus-3trukturalizmus, mechanicizmus-vi-
talizmus, statika-dynamika a pod. Clovek by sa takmer nazdal, Ze de-
jiny filozofie st vlastne dejinami psycholdgie. Ako kaZda veda aj psy-
chologia ma svoj imanentny vyvin; uvedené skuto®nosti v8ak naznacujq,
ako je iluzérne nielen tvrdenie, ale aj usilie o ,Cistd“ vedu, o stabilné
principy. Metodologické pristupy dialektického materializmu vedecky
presne objasiiujd pri¢iny méarnosti takychto dsili.

Strach z vedeckej analyzy ontologickej podstaty javov materialneho
sveta viedol burZoaznych filozofov odddvna k vytvdraniu takych filo-
zoficko-metodologickych pristupov, ktoré by zatemnili vztah podstatné-
ho a vedlajSieho, zédkladného a odvodeného. Tak aj Strukturalizmus
v asili zakryt svoj idealisticky agnosticizmus povysil tdroveil analyzy
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vztahov na troveii analyzy podstaty, fetiSizoval pojem Struktary, pola,
gedtaltu, systému, sicasne vSak z tejto Grovne zdmeny javu za pod-
statu chcel nastolovat rozhodujlice hypotézy, tedrie a rieSenia.

Pojem geStaltu bol v porovnani s asocianistickym atomizmom me-
todologicky plodny. Znamené organizovany celok, ktory nemoZno od-
vodit z vlastnosti jeho Casti. Podla JaroSevského (1, s. 224) bol tento
novy pristup predpokladom toho, aby sa experiment preorientoval na
odhalenie obrazovych Struktdr alebo celkov vo vedomi a aby nastal
nuiny odklon od introspekcie. Experimentdlny osoh priniesli geStaltisti
najmé v oblasti percepcie. Modelova predstava o percepinom poli a je-
ho transformécidch nahradila predstavu o elementoch vedomia. Gene-
ralizdcia poznatkov z perceptnej oblasti neuspela. UZ len napr. za-
vedenie globdlnej metoédy &itania — vhodnej pre angli€tinu — do 8kél
v Ceskoslovensku ukdzalo jej naprosti nevhodnost pre naSe podmienky.
Chédpanie myslenia ako vhladu zas neobjasiiovalo mechanizmy inte-
lektu. Objasnenie zabiidania transformdéciou stopy neodolalo vSak za-
vaZnej teoretickej kritike. Experimenty ukézali, Ze pamétové stopy sa
tasom sice stdvaji ¢oraz menej primeranymi poévodnej udalosti, no
prejavil sa iba minimélny nédznak progresivnej zmeny v nejakom urci-
tom smere. (2) Informa&né pristupy ukéazali, Ze principy dobrého tvaru
sa daji redukovat na princip nadbytofnosti. Isté principy tvarovej psy-
cholégie sa dnes daja uplatnit pri analyze organizdcie paméti pomocou
taxonomickych, sémantickych alebo pojmovych kategorii. V protiklade
ku ge$taltistom sa v3ak nepredpokladd vrodend tendencia organizovat,
ale dévodi sa vplyvom predchddzajicej jazykovej skisenosti.

V oblasti vyvinovej psycholégie plne rozvinul Struktirne metodické
postupy J. Piaget vo svojej genetickej epistemolégii. Cielom genetickej
epistemologie je urlit genézu pojmov v ontogenéze Cloveka, sledovat
dynamiku procesov poznania ako vztahu medzi subjektom a objektom
na roznych vekovych stupiioch. Poznanie je aktivna €innost subjektu,
ktord pésobi aj spétne na subjekt a tento v priebehu svojho vyvinu
meni. Vyvin poznédvacich procesov ma formu Stadidlnu, priom niZsi
Struktirny svstém je transformovany na vy38i. Vyvin inteligencie pre-
bieha tieZ takymto Stadidlnym procesom asimildcie a akomodacie, a tak
sa dd hovorit uZ o inteligencii na senzoricko-motorickej tGrovni. (3)

V najranej§om genetickom S5tddiu mé é&innost dietata podobu bio-
logickej adaptdacie a aZ v najvy38ich S$tddidch ontogenézy dosahuje
myslenie matematicko-deduktivny charakter, ktorého Struktiry popi-
suje logika. Pritom vS8ak Piaget neredukuje logiku ani noetiku na psy-
cholégiu, ale vymedzuje kaZdej Specilickdl oblast. Rozdiel medzi lo-
gikom a psycholégom Piaget vyjadruje takto: logik postupuje ako geo-
fvzik, ked deduktivne konStruuje priestor, kym psycholég pripo-
mina fyzika, ktory meria priestor skutofného sveta. (4, V. kap.) ESte
vystiZnejsi je vyrok Piageta, Ze logika je axiomatika rozumu a psycho-
légia inteligencie je experimentélna veda o fiom.
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Piaget sa diStancuje aj od celostnej (Gestalt] psycholégie, i ked
sa v mnohych smeroch uplatiiujd spolotné vychodiskd, najméd v argu-
mentécii proti asociativnym smerom. V interpretdcii geStaltistov tzv.
ydusevné stavy“ nikdy nie si vytvdarané syntézou, prip. asocidciou ele-
mentov, ale st to vZdy totality od pociatku organizované v celostnej
$trukttre. Podla geStaltistov st vSak tzv. ,zdkony organizdcie® a tzv.
Jtvarové konstanty“ rovnaké a nemenné na vSetkych vekovych stup-
fioch. Piagetove kritické experimenty v3ak ukazali, Ze aj tieto vnemové
konstanty podliehajd vekovej premennej podobne ako iné psychické
funkcie.

Podla Piageta nie je moZné Struktdru oddelovat od funkcie v bio-
logickom slova zmysle. Tymto postupom zaviedol Piaget do pojmu
Struktary aj pojem samoreguldcie. (5, s. 67)

Struktirno-genetické metodické principy v interpretdcii psychic-
kfch funkcii si velmi blizke Struktiirno-systémovym metdédam, ktoré
st zdkladom modelovania my3lienkovych procesov. Nedostatkom Piage-
tovej Struktirnej metdédy v porovnani s marxisticko-dialektickymi me-
todickymi pristupmi je, Ze izoluje ,pozndvaci rozum®“ od socidlneho
a biologického vyvinu, od konkrétnych podmienok Zivotného prostredia
a preceiiuje vysledky laboratérnych experimentov.

Do socidlnej psychologie vniesol pojem Struktiry Morveno. Domnie-
va sa, e vychodiskom napéti a konfliktov v socidlnej sfére je nezhoda
socidlnej mikroStruktiry a makro3trukidry. Pod makroStruktirou chéape
formélne, oficidlne zjavné wvztahy medzi Iudmi, pod mikroStruktiarou
vztahy skryté, vndtorné. Cim je medzi nimi vécSia nezhoda, tym st
socidlne konflikty ostrejSie. Podla Morena (6] je rieSenie konfliktov
spelo&nosti v rukdch sociometriky, nim vyvinutej metédy na zistovanie
socidlnej Struktiry. Tento ndzor naivne a nevedecky ignoruje zdkladné
triedne rozpory kapitalistickej spolofnosti. Psychologicky pojem so-
cidlnej 3truktiry sa tu extrapoluje do politicko-triednej oblasti, ktord
tvori celkom odli¥nd troveii. Stdasne treba povedat, Ze sociometrickéd
met6éda je v psychologii nosnd. Sovietski psycholdgovia ju napr. pouZi-
vaja pri vyskume mikro8truktiry brigdd komunistickej prdace a J. L. Ko-
lominskij (7, s. 426—447) zistuje, Ze ¢im je kolektiv na vy38ej Grovni
a ¢im sa lepSie organizuje spolotna &innost, tym viac je Struktdra vza-
jomnych osobnych vztahov v kolektive v zhode s jeho organizanou
Struktarou.

Iny pristup socidlnej psycholégie k osobnosti a jej socializacii je
prostrednictvom rolovej Struktdry. Rolou sa chépe td forma socidlneho
sprdavania, ktord sa konajticemu javi primeranou vzhladom na poZiadav-
ky a ofakavania &lenov jeho skupiny. Socializdcia sa takto d& chépat
ako realizdcia subjektivnej roly v jej maximdAlnej aproximécii k objek-
tivnej role, indtitucionalizovanej normativne v systéme. (8, s. 137—142)
Pojem roly implikuje dva déleZité psychologické problémy. Prvy z nich
je orientdcia v podnetovej Strukttre, aby si dany jednotlivec osvojil po-
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Zadované formy sprédvania a za€lenil ich do danych stivislosti podla
existujicich noriem. Druhy je problém jednotlivca ako osobnosti a jej
realizdcie subjektivnej roly €iZe socializdcie. Krech a kol. (9) sa na-
zdavaji, Ze na utvdrani organizdcie a Struktdry spoloCnosti sa beZne
zGéastiiuje aspoil niekolko réznych spésobov triedenia udi:

1. podla veku a pohlavia,

2. podla blologlck?ch alebo rodinnych zoskupem

3. podla povolania,

4. podla priatelstva a zaujmoyv,

5. podla postavenia.

Jednotlivé aspekty tedrie rol st pri empirickej analyze socidlnej
podmienenosti €loveka osoZné a méZu pomdct rozgirit inventar vy-
skumného pracovnika o cenné pristupy a umoZnit mu poodhalit pridiny
niektorych javov, ak¢¥m je napr. rolovy konflikt. Pokiigat sa v3ak teo-
riou rol objasnit celi dynamiku individudlneho alebo skupinového Zi-
vota je nadmernym a nepripustnym redukcionizmom, zdmenou javu
za podstatu. Viaceri burZodzni sociolégovia a socidlni psvcholégovia
sa usilujd zahmlif marxistické pristupy k javom socidlneho Zivota a ro-
lové objasnenia povaZuji za univerzdlne a vSeobecné. McGregor [9)
napr. konStatuje, Ze rola vymedzend kapitalistickym systémom robot-
nikovi poskytuje iba minimum moZnosti, aby si mohol uspokojit svoje
potreby spolupatritnosti, vdZnosti a sebauplatnenia. Vymedzenie rol
vZdy zachytdva iba zakonzervovani momentdlnu situdciu a pri plnom
akceptovani teorie rol kaZdé progresivne silie, kaZda revoldcia by
bola nepatriénd a $kodlivd. Presne v tomto smere hodnoti traditné
socidlne ritualizované Struktivy aj hlavny snasny ideoldég agresivity,
etolog Lorenz. (10, s. 21—100) V konetnych désledkoch vedie rolova
te6ria ku konformizmu so socidlnou realitou a k hldsaniu triedneho
zmieru. Ani z hladiska teorie oschnosti nie je moZné ignovovat vietko
to osobné, individudlne, 3pecifické, ¢o sa do pojmu roly nevmesti a ¢o
vo forme novétorstva, originality, tvorivosti, nekonvenénosti, revoluc-
nych tradicii tvori najcennejdie strdnky osobnosti. Chépanie osobnosti
ako uzavretej Struktdry je typickym dosledkom filozofie Strukturalizmu.

Stdasné systémové a modelové pristupy maja taktieZ svoju heuris-
tickd hodnotu, pri Sirokych zovZeobecneniach prejavuja viak vetky ne-
gativa filozofického Strukturalizmu. Modelovanie pouZil uZ Seéenov (1,
s. 94), ked pri zndzorneni automatickej reguldcie Zivotnych procesov
mu ako vzor sldZil regulator tlaku parného stroja, a tak sa analdgiou
medzi reflexnym a psychickym aktom pribliZil k poodkrytiu zdkladnych
Struktirnych osobitosti psychického aktu. Psvcholbogia vyuZiva najmé
funk&né modely, ktoré umoZiiuji imitovat redlne existujtci systém si-
mulovanych principov jeho organizdcie. Pokial je aproximécia redlneho
systému modelom dobrd, da sa ofakédvat aj G¢innd predikcia. Mnohé
psychologické modely [napr. v oblasti pamiti] pouZivaja vsak zvédcSa
iba blokové schémy, kde redlnu funkciu predstavuje &asto iba nazov
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bloku. V kaZdom pripade je kaZdy model zjednoduSenim redlnej 3truk-
tary a nezriedka je iba jej vzdialenou analdgiou. Psychologia sa nevy-
hyba ani matematickym modelom, v ktorych stbor formalizovanych
postuldtov vytvdara vSeobecny pracovny ramec na objasnenie redlnych
vztahov. Treba si vSak uvedomit, Ze formdlny opis nehovori zvdcsa nic
0 vnuatornej podstate skimaného objektu. Pri extrémnej formalizédcii sa
psychicky jav strdca, zostava vzorec. Zrejma je tu analogia s modernou
fyzikou, kde sa jej burZoadznym filozofickym interpretatorom ,stratila“
hmota.

Interfunkény vyskum v psychologickych vedach, zamerany na psy-
chickd reguldciu spravania, ako to formuluje D. Kovad (11), vyjadruje
zdékladné principy dialektickomaterialistickej metoédy. Len systémovy
pristup k psychologickym javom mé vSeobecnoforméalny charakter. Ne-
vymedzuje predmetno-obsahovy aspekt daného psychického javu. Pred-
metné pripojenie napr. pozndvacich funkcii k podstate materidlneho
sveta objasiiuje sa aZ ich regulatnou funk&nostou. Tu sa prax stdva
kritériom pravdy. Materidlne podnetové prostredie nevystupuje v struk-
tire psychického odrazu ako amorfny zhluk podnetov a signadlov. Mar-
xizmus odhalil determindciu fylogenetického vyvinu Iudského vedomia
spolodenskovyrobnou praxou. Marxisticky orientovani psycholégovia ap-
likuji tento princip aj na skGimanie ontogenézy, priCom najdéleZitejSim
vysvetlujicim pojmom sa stdva pojem <¢&innost. Cinnost subjektu je
zdrojom ontogenetického programu, ktory zarucuje ufelnid orientdciu
a optimédlnu reguldaciu jeho sprévania. InStrumentédlny a socidlny cha-
rakter &innosti je potom zékladny determinant Iudskej psychiky. Cin-
nostou sa subjekt zmociiuje objektivnej reality, interiorizuje ju, meni
na $pecifickti psychickd reprezentdciu. Tak vznikaji psychické Struk-
tary ako odraz redlnej podstaty. Struktirna metoéda je iba urcitym
aspektom dialektickej metddy, skimajtcej Struktiary v organickej jed-
note s materidlnym a kultarnym prostredim a konkrétnou ¢innostou
jedinca. Prinos niektorych aspektov Struktdrnych a systémovych pri-
stupov je naozaj moZny len pri re¥pektovani a tvorivej aplikacii ma-
terialistickej dialektiky. (pozri 12)
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CTPYKTYPAIU3M M OCHXOJNCTHA
Mpax Mlunom, Oasra Apoxosa

B craree amammMauMpyeTcA  BIMAHME CIPYKTYpAzmama Ha ncExogoriio,  CTpYRTypanmsh.
CTPEMACH CKPHTH CBOF MISANUCTUYECKHH ATHOCTHIINEM, QCTHIINSMPOBAN TIOHATHA CTRYKTYDH,
TOMHA, TEWTANLTA, CHCTEMEr, nogend, Hecmorps Ha SECHEPUMEHTANBHYIO IIOIOTBOPHOCTB TEHITAJNS-
THAMA, MY HC YHANochk OfRACHHTE CYN[HOCTh ROCTIPMATHA, MuuineHusf, sabmeanua. Mudopmanmom-
HEIE TIOAXOIs!, HATDHMEP, TIOKAZANH, YTO JONATHE $XOpPOMed QOPMEI» MOMKHO CBECTH K NPHHITHITY
PETYHIAHTHOCTH. B TNCHXONOIWH PAaSBUTAA CIPYKTYPHOER TOHUMAHME, [IPENCTABICHHOE TIPEXKIS
seero  [lmame, comepsRn7 HAMEK Ha ONPENeNEHHYI0 HEeXHANECKTIIGCKYI) PHETHIHOCTE B TOM, YTO
HMBONHPYeT PASBHTHE MBMUIEHHA OT couwajsHore #  Bucgormiyeckoro paseutua. CrpykTyper
Mopeno, npencTaRreHHbE €T0 COUHOMETPHEH, B CBOEH TEOPeTHYECKOH KOMIeNIHI MHKPO- W Maxrpo-
CTPYKTYPLL ABHO COJEpKAT 3alquTy Oypayassoro ofmecrsa. Mcenmonpsozamme ero Meroma pos
MEHee CAOKHBIX HHTEpDIpeTalHil OCTABTCS, ONHAKO, B MHBEHTApe ICHXOJOTHYECKHX METOIOB,
ocobeHHO B COUMANBHON NCHXOMOTHM. AHAJOIHMYHOE Kacaercd noHaTHa ponw. M cospevenmwie
MONEJNEHEIe [ONXOARL HMEIOT DEPHCTHYECKYI0 LeMHOCTB, OJHAKO XpPH IUMpoxkux ofofmeHuAx mpo-
ABNAOT BCe OTPUUATENLHEIE CTOPOHEL (HIOCOPCKOrO CTPYRTYPAanusMa, OCOBEHHO SaMeHy ABJICHMS,
OTHOUIEHMA CYHIHOCTRIO.

STRUKTURALISMUS UND PSYCHOLOGIE
Ivan §Sipo3, Olga Arochovd

Im vorliegenden Artikel wird der Einfluss des Strukturalismus auf die Psy-
chologie untersucht. Bemiiht seinen idealistischen Agnostizismus zu verdecken, feti-
schisierte der Strukturalismus Begriffe wie Struktur, Feld, Gestalt, System, Modell.
Trotz der experimentellen Fruchtbarkeit des Gestaltismus gelang es ihm nicht das
Wesen der Wahrnehmung, des Denkens, des Vergessen zu erkldren. Informative
Stellungnahmen zeigten z. B. dass der Begrilf der ,guten Gestalt” auf das Prinzip
der Redundanz reduziert werden kann. In der Entwicklungspsychologie beinhaltet
die, besonders durch Piaget reprisentierte strukturelle Auffassung eine Andeutung
undialektischer Rigiditdt in dem Sinne, dass sie die Entwicklung des Denkens von
der sozialen und biologischen Entwicklung trennt. Morenos Strukturen vorgestellt
durch seine Soziometrie verbergen in ihrer theoretischen Konzeption der Mikro- und
Makrostruktur augenscheinlich eine Verteidigung der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Anwendung seiner Methode fiir minder anspruchsvolle Interpretationen bleibt jedoch
auch weiterhin im Inventar psychologischer Methoden, insbesondere der sozialen
Psychologie. Ahnliches gilt auch fiir den Begriff der Rolle. Auch die gegenwdirtigen
Modelle besitzen einen heuristischen Wert, doch bei einer breiten Verallgemeinerung
kommen alle Nachteile des philosophischen Strukturalismus zum Vorschein, besonders
die Verwechslung von Erscheinung und Verhiltnis als Wesen.
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