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Structuralism cannot solve its extreme problem — the process
of the creation of objective structures. Marxism solves this problem
by introducing the notion of genetic structure and by elaborating
the structural-genetic proceedings (the logical and historical me-
thods]).

Vo svojom diskusnom prispevku sa chcem ststredit len na jeden
azky problém, a to na pojem genetickej $truktiry. Tento problém som
si nevybral ndhodne. Ked totiZ chceme urobit dasledni gnozeologickii
kritiku nejakého systému, musime najst taky — pokial moZno kliico-
vy — problém, ktory patri do daného systému, ale nie je rieSitelny
jeho vlastnymi prostriedkami. Taky pristup je dbdleZity pre pochopenie
hranic daného systému, hranic, za ktorymi sa moZe z niefoho prevaZne
pozitivheho zmenit na niefo prevaZne negativne. Domnievam sa, Ze
v pripade Strukturalizmu je takym hrani¢nym problémom otdzka tvo-
renia obejktivnych Struktir, respektive otdzka, ako moZno v lone
jednej 3truktdry odhalit zarodky novej Struktdary budiiceho, eSte neexis-
tujiceho systému.

Strukturalizmus je filozoficko-metodologicky prad v ¥pecidlnych ve-
diach a vo filozofii, ktory centralizuje kategoridlny apardt vied okolo
kategorie Struktiry a preferuje ako zdkladné metodologické direktivy
direktiva Struktdrno-funkciondlnej a §truktirno-systémovej analyzy.
Struktiarno-funkcionalna a $truktdrno-systémova anal§za relativne stadf
pri analyze nemennych Struktdr uzavretych systémov. Strukturalizmus,
absolutizujici dané metdédy, méZe mat preto urCité pozitivne vysledky
tam, kde ide o rozbor nemenniich Struktir. Dokladom toho st napriklad
niektoré pozitivne vysledky lingvistického $trukturalizmu, ktoré sa tu
uZ spominali. Pri analyze vyvinovych procesov, tam, kde mé&me zobra-
zit tvorenie Struktdry, proces kvalitativnej premeny jednej Struktdrvy
na druht, za€ina Strukturalizmus ako absolutizdcia $truktiirno-funk-
ciondlnych a Struktirno-systémovych postupov brzdit proces poznania.
Jeho metodologickd funkcia sa vyferpdva a do popredia sa zadina vy-
stvat jeho obmedzend ideologickd podstata. Strukturalizmus ako abso-
lutizdcia metédd analyzy nemennych Ztruktdr, t. j. ako ideoldgia ob-
jektivne vyjadruje zdujmy tych spolofenskych tried a vrstiev, ktoré nie
st zainteresované na revolutnej prestavbe spolotnosti.

Strukturalizmus skuto&ne alebo vobec neformuluje problém tvorvenia
objekt'vnych Struktdr, alebo tam, kde je priniiteny si taky problém
postavit, nenachddza jeho uspokojivé rieSenie. V §trukturalizme na
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dany problém nachddzame, ako na to poukdzal J. Piaget, iba tri moZné
odpovede: 3truktiry st podla neho bud vrodené, bud sa bezpri¢inne
vyndraju, alebo sa konStruuji. Ked odmietneme prvé dve hladiskd ako
odporujtice charakteru vedy, zostdva iba konStrukcia. LenZe konStruovat
moZno iba Struktiry néSho poznania. Ked nejaka pozndvacia Struktira
odporuje skutoCnosti, alebo neplni ciele, pre ktoré sme ju vytvorili,
konStruujeme nové poznavacie Struktdry. Pritom stard pozndvacia Struk-
tira sa méZe zachovat ako abstraktny obsah ¢i obsahova forma novej
pozndvacej Struktiry. Tento problém konStrukcie poznavacich Struktiar
rozpracoval J. Piaget, ktory v8ak uZ, na rozdiel od Strukturalizmu, pod-
riaduje Struktdrnu analyzu genetickému pristupu.

Ako je to viak s problémom tvorenia objektivnych Strukidr,
napriklad s otdzkou vznikania ekonomickej &truktary alebo Struktiry
biologického druhu ¢i Struktiry elektronu? Ak sa nechceme dostat
na pozicie fideizmu, nemdZeme pripustit existenciu nejakého transcen-
dentalneho subjektu, ktory by sa zaocberal konStruovanim objektivnvch
Struktdar. Struktiru prave tak ako zdkon nemoZno vkon$truovat do ob-
jektivnej skutoCnosti. Treba ju naopak z tejto skutofnosti vyvodif. Iba
na zéklade poznaného zékona, poznanej $truktiry moZno pretvarat ob-
jektivnu skutoCnost v cielavedomej ludskej €innosti.

Prvym predpokladom rieSenia problému tvorenia objektivnych
Struktar je ich pochopenie ako genetickich $truktiir. Genetickou Struk-
tirou chédpeme historicky vzniknuty systém vztahov (K. Marx), prip.
historicky vzniknutj systém zdkonov. Genetické Struktira ako historic-
ky vzniknuty systém zakonov neméZe byt ni¢im inym ako systémom
historickgch &iZe vgyvinovich zdkonov. Historicky (vyvinovy) zédkon je
zdkon regulujici proces vzniku, fungovania, vyvinu a zéniku uréitého
organického systému (V. [. Lenin). Organicky systém je historicky
konkrétny celok, ktory zabezpecuje rozSirent reprodukciu svojich za-
kladnych podmienok. Proces reprodukcie ma cyklicki charakter a pro-
ces roz8irenej reprodukcie ma naviac aj urfity smer. Vyvinovy zakon
ako forma rozSirenej reprodukcie organického systému preto zdruZuje
vlastnosti cyklického a smerového zdkona. Je stfasne zdkonom jelo
fungovania i jeho vnitornou genézou, historickou tendenciou. Genetickd
Struktdra je historicky vzniknuty systém vivinovygch zdkonov. Ako his-
toricky vzniknuty systém vyvinovych zdkonov maéa stifasne synchronny
i diachréonny charakter. Logickou analyzou genetickej Struktiry moéZe-
me odhalit histériu jej vzniku.

Teda k tomu, aby sme mochli vébec pristipit k rieSeniu problému
tvorenia objektivnych Struktdr, potrebujeme pojem genetickej Struk-
tiry a k pochopeniu toho, €o je genetickd S§truktdra, je nevyhnutny
pojem vyvinového zakona; musime teda pochopit samu historickost
zdkona. Historizmus, ktorého podstata spociva v uznani a v pochopeni
historickosti zdkona, nazyvame konkrétnym historizmom a odliSujeme
ho od abstraktného historizmu, ktory uzndval iba historickost prejavov
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nemenného zdkona a ktory bol predmetom oprdavnenej kritiky zo strany
Strukturalizmu. Pozndme iba jeden konkrétny, désledny historizmus
— marxizmus-leninizmus. Ustredny, kltafovy problém Strukturalizmu,
problém tvorenia objektivovch Struktir moZno teda riedit iba z po-
zicii ddéslednfho marxistického historizmu. Z hladiska burZodznej filo-
zofie a metodologie vied sa tento zdver zda byt absurdnym a paradox-
nym, pretoZe vnitri burZodznych filozoficko-metodologickych koncepcii
pretrvava striktnd dichotémia Strukturalizmu a abstraktného historizmu.
Ide o dichotomiu vyplyvajicu z neschopnosti riesit dichotéomiu zdkona
a podmienok. Obidva vylucujice sa smery de facto vyrastaji z jedného
chybného predpokladu: stavaji proti sebe Struktiru a genézu, nemenny
zédkon a meniace sa formy jeho prejavu. IbaZe jeden z nich zdéraziiuje
nemennt Struktdru proti historickym zmenédm jej javovych foriem a dru-
hy historickost javovych foriem proti nemennej Struktire.

Marxisticky historizmus prekondva obidva smery okrem iného préve
zavedenim pojmu genetickej Struktary a rozpracovanim S$truktirno-ge-
netickjch postupov. Rozpractuva sa ako metodologicky princip vijstavby
explana®nych tedrii. Existuji dve zékladné metdédy vystavby explanac-
nych teoérii, ktoré st zaloZené na principe marxistického historizmu:
logickd metéda a historickd metdda. Marxova logickd metéda, zndma
tieZ pod nazvom ,postup od abstrakiného ku konkrétnemu®, je Ztruk-
tirno-genetickym postupom. Spofiva v jednote dvoch zdkladnych kro-
kov: v predbeZnej redukecii vyvinutej $truktiary na jej zarodo&nd formu,
ktord je logicky a historicky prvotnd, a v postupnom vyvijani jednot-
livgch vrstiev danej Struktary z tejto ,bunky”“ a z uréitych 3pecifickych
podmienok. Marxova historickd metéda je metdda teoretického mysle-
nia v oblasti historickych vied. Je rozvinutim Marxovej logickej metédy
na pripad dejin, v ktorych jeden organicky systém predchadza druhy
a kde teda ide o myS3lienkovii rekon3trukciu kvalitativnej premeny ge-
netickych Strukttr. Marxova historickd metdéda je jednotou dvoch za-
kladnych krokov: logickej retrospektivy (Marxov anatomicky klué k de-
iindm) a historickej genézy. Kym logickd metéda pracuje s ,idedlne
stredngm typom“ (V. 1. Lenin) objektu a postupuje od vZeobecného
typu objektu k jeho empirickym formdm, historickd metdda pracuje
s typickgm objektom a postupuje od typického k netypickému. Roz-
pracovanie tychto metéd je vyznamnym prinosom marxizmu do oblasti
vieobecnej metodologie vied.

Neschopnost Strukturalizmu vyrie§it problém tvorenia objektiv-
nych Struktar a rieSenie daného problému v marxistickej dialektike jasne
dokumentuje metodologickti prevahu marxistickej dialektiky nad Struk-
turalizmom. StotoZilovat marxizmus so Strukturalizmom, & uZ static-
kym, genetickym alebo tzv. metodologickym je preto neoprédvnené
a chybné. Tvrdit, Ze marxizmus je Ztrukturalizmus, znamend tvrdit, Ze
marxizmus centralizuje kategoridlny systém vied okolo kategérie Struk-
tiry a Ze absolutizuje analyzu nemenngch $truktir. Také tvrdenie jed-
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noducho nezodpoveda skutoCnosti. Marxisticka filozofia centralizuje
kategoridlny systém vied okolo kategérie dialektického rozporu, hod-
noti Struktirno-funkcionalnu a Struktirno-systémovn analyzu podla ich
skutofného miesta, ktoré zaujimaji vo v3eobecnej metodolégii vied
a rozpraciva Strukttirno-genetické a historicko-genetické postupy, po-
irebné k teoretickému zobrazeniu vyvinovych procesov. Redukovat dia-
lektiku na Strukturalizmus znamend popriet dialektiku ako névod re-
voluéno-praktickej €innosti. A v tom je aj podstata ideologického sporu
medzi marxizmom a Strukturalizmom.

TIPOBIIEMA CAMOOEBPA3OBAHMA OBBEKTHBHEIX CIPYKTYP
Baunas Uepuux

Crpyxrypanuar TpencTaBageT cofofi  $MI0COfCRO-METONONOTHYECKOR TEUEHWE B TUACTHBIX
"aykax u QunocodmH, KOTOpOe NEHTPANHAYyeT KATETOPHAJBHYID CHCTEMY HAYK BOKPYT KaTeTOPHU
CTPYKTYPEHL, TPENNOYATAA B KadecTBe NOMHHAHTHHY METONOB METOINH aHalH3a HeMSMEHHLIX CTPYE-
Typ. B KadecTBe MIEONOrHMM CTPYKTYpPAJIZaM BhIPA)KaeT WHTepechl TexX OOIIeCTBEHHEBIX KJIACCOB
¥ CHOEB, KOTOPBE HE BAHHTEDECOBAHLI B PEROMIOLMOHHOM IIpe0bpasoBaHuy ODIIecTRa.

IMorpamuusoi npobneMoil CIPYKTyparlaMa #ABaseTcs lpofineMa caMoobpasoBaHEHS OOBEKT-
THBHEIX CTPYKTYpP M WX KAueCTBEHHOTO MaMeHeHHs, MapxcusM pemaer masHyio npofieMy mnyTeM
BBENEHHMA IIOHATHA TEHETHYECKOH CTPYKTYPRl—HCTOPHYECKH  CIOMKMBINEHCH  CHCTEMEl  OTHO-
meunit (saxomon). [lOHATHE TeHETMHECKOR CTPYXKTYpHl MOMHO TOHATE AWIIE HA OCHOBE NOHATHS
ucropudeckoro (3akoHa pasBMTHA) sakoHa. FlHaye roBopsa, morpaHWuHyl OpofneMy cTpyKrypa-
ME3MA MOMKHO PEUMTEH JMINE HA OCHOBE IOCIENOBATENLHOTO, MAaPKCHCTCKOTO HcTopHsMa, Map-
KCHCTCKHI MCTOpH3M paspafaTepacrca Kak MeTONOJOTHYECKMH NPHHINI MOCTPOSHHA TeOpHil
O0BACHEeHHA: Kak JOTHUECKHH Merom (CrPyKTypHO-TeHeTHYECKMi OpHMeM) M KaK HCTOPHYEecKHiF
meTon (TeoperHucckoe HaofpaskeHMe KadeCTBEHHOTO HM3MEHEHHI I'eHETHYECKMX CTPYKTYD).

CronuTh MAapKCHCTCKYI0 NHANCKTHEY ¥ CIPYKTYPAaAMaMy — SHAUMT OTPHIATE NHAJEKTHKY
HAK PYKOBOZCTEO K DEROJIOIHOHHO-NPAKTIYCCKON neaTensHocr#., B sToM M 3aKniouaeTca CcyTh
HIEONOTHUECKOTO CIIOPA MEMRAY MAapPKCHSMOM H CTPYKTYPAIHIMOM.

DAS PROBLEM DER BILDUNG OBJEKTIVER STRUKTUREN
vaclav Cernik

Der Strukturalismus ist eine philosophisch-methodologische Stromung, die um
die Kategorie der Struktur ein kategoriales System der Wissenschaften zentralisiert
und Analysen unwandelbarer Strukturen als dominante Methode bevorzugt. Als
ideologie ist er Ausdruck der Interessen jener Klassen und Schichten, die an einer
revolutiondren Umwandlung der Gesellschaft nicht interessiert sind.

Ein Grenzproblem des Strukturalismus ist das Problem der Bildung objektiver
Strukturen und ihrer qualitativen Verdnderung. Vom Marxismus wird dieses Problem
durch Einfilhrung des Begriffs genetischer Strukturen—historisch entstandener
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Systeme von Verhdltnissen (Geseizen] geldst. Der Begriff der genetischen Struktuf
kann nur aufgrund des Begriffs des historischen [Entwicklungs] Gesetzes erklirt
werden. Mit anderen Worten, das Grenzproblem des Strukturalismus kann nur auf-
grund eines konsequenten, marxistischen Historismus geldst werden. Der marxistische
Historismus wird als methodologisches Prinzip zur Bildung von Explanationstheorien
ausgearbeitet: als logische Methode (strukturell-genetischer Vorgangj und als histo-
rische Methode [theoretische Abbildung qualitativer Verdnderungen genetischer Struk-
turen). Die marxistische Dialektik auf den Strukturalismus zu reduzieren bedeutet
die Dialektik als eine Anweisung zur revolutionédren praktischen Tétigkeit zu leugnen.
Darin liegt auch das Wesen des ideologischen Sireites zwischen Marxismus und
Strukturalismus.
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