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The specific constellation or configuration of concrete inter-
actions constitutes the characteristic mode of material being of
every object. The essence of the object is contradictory in all
its dimensions and deep layers. Every concrete object can be ac-
quired only in its differentiation, in its bindings and antagonisms,
in what I call its dialectical-structural articulation. In the cognitive-
-practical process we gradually penetrate into the always deeper
dynamic structures of reality. Of course, as the dialectics of the
scientific development shows, there is no ultimate essence of the
material world.

Myslim, Ze je v silade s mienkou klasikov marxistickej filozofie,
ked tvrdim, Ze vzdjomné pdsobenie je fundamentdlnou vlastnostou
bytia a e nema nijaké zakladnejSie osnovanie. Podla slov sovietskych
filozofov, napriklad R. O. Kurbanova, to, o nazjvame vecou alebo
predmetom, nie je ni¢ mimo vzdjomného pdsobenia. Iba vzdjomné po-
sobenia, ich sabor konstituujd predmet a jeho vlastnosti.

Vzajomnymi vézbami a pdsobenim je vyjadreny spdsob existencie
predmetu. F. Engels sa vyslovil tak, ¥e nemé6Zeme postipit dalej neZ
k poznaniu vzdjomného pdsobenia, pretoZe za nim uZ niet o poznévat.
Niet teda nijakych veci mimo tohto posobenia, mimo protirecivych
vizieb vzdjomného pédsobenia. Specifickd konSteldcia ¢i konfigurédcia
konkrétnych vzdjomnych pdsobeni konstituuje charakteristicky spdsob
materidlneho bytia kaZdého objektu. Priznatné crty kaZdej entity su
urfované inherentnymi interakciami materiality.

Vztah a rozpor sd tieZ zdkladnymi charakteristikami myslenia
a poznania. TakZe nielen to, ¢o myslim, ale aj to, fim myslim, musi
byt vztahom, védzbou, tvarom, rozporom, Struktirou.

UZ pred viacerymi desatrociami som sa usiloval zddvodnit, Ze poznat
predmet v jeho hlbinnej podstate znamend pojmovo sa zmocnit vnttor-
nych rozporov a interakcii jeho konStitutivnych zloZiek, dalej Ze v kog-
nitivno-praktickom procese postupne diferencovaneijSie a adekvatnejsie
zachycujeme Struktiru konkrétnsho faktu a Ze v stdle dokonalejSich
teoretickych modeloch vyjadrujeme funk¢éné vztahy a tenzie kompo-
mentov tohto faktu. Napriek tomu na kaZdej rovine podstaty skutoc-
nosti a na kaZdom stupni vyvinu vedy vZdy ostdva pre vzostup pozna-
nia eSte Cosi zdkladnej$ieho, fundamentédlnejSie sivislosti sveta, hlbSie
subStruktiry reality, do ktorych postupne kognitivne prenikdme.
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Myslim, Ze je to tak, ako to vyslovil uZ Engels: vnitornd podstata
hmoty sa odkryva zachycovanim jej vzajomnych pdsobeni, poznanie kto-
rych znamend aj poznanie hmoty samej. Kategoéria vzdjomného pdso-
benia je vyznamnym prostriedkom kognitivneho pristupovania k hoci-
ktorej konkrétnej otdzke. KaZdy konkrétny predmet si moZno kogni-
tivno-prakticky osvojit iba v jeho diferencovanosti, v jeho vézbdch
a rozporoch, slovom v tom, €o nazyvam jeho dialektickoStruktirnou
¢lenitostou.

V poslednych rokoch predovietkym sovietski vedci a filozofi po-
ukazuji na to, Ze kaZdy predmet sa vyznaluje Struktdrovanostou ako
neodlucitelnym atribttom. Pozndvanie tejto vndtornej, dialektickej &le-
nitosti materidlneho bytia nie je nijakou trividlnou faktografiou, nija-
kou deskriptivnou empiriou, ale prédve naopak, je najvlastnejSou ¢Ertou
vedeckého poznania. Sovietski filozofi a vedci konStatujd, Ze Struktarny
pristup a sucasné metdédy systémovo-Struktarnej analyzy znamenaja
nie azda uviaznutie na trovni trividlneho opisu, ale prdve naopak,
znamenaja kognitivne preniknutie do hlbinnych zdkonitost! materiél-
nvch predmetov a procesov.

7 tychto dévodov a ako to vyplynie aj z dalSieho kontextu tohto
mojho diskusného prispevku, neméZem akceptovat tito kritickd glosu,
ktord odznela k meritu mojich prdc v hlavnom referidte na konferencii
o marxizme a Strukturalizme: ,Nestaci povedat, Ze skutodnost je »&truk-
tirovand« a nemoZno ju vobec definovat ako »Clenitd $truktiru vzta-
hov«.” Pripominam, Ze prave mnohi sGfasni sovietski filozofi a vedci vy-
hlasujd a zdévodiiuji, Ze podstata kaZdého objektu je celok jeho kon-
krétnych hlbinnych zvédzkov a vziahov. Znamy sovietsky filozof M. E,
Omeljanovskij hovori, Ze ,svet je hierarchiou materidlnych Struktar®.

Obas sa u néds tvrdi, Ze ,chdpanie Struktary ako vztahového sys-
tému, bez uréenia redlnych substancii, ktorych sa vztahy dotykajd, je
maskovany psychologizmos, subjektivizmus, idealizmus®. Inymi slovami:
je to iba pustd forma, skelet bez konkrétneho obsahu. Ako vidime,
peZaduje sa tu aj urdenie redlnych substancii, pluralita substancii, akési
homogénne monady, ktorych sa vztahy dotykaijd, alebo ktoré sa uvadzaji
do vztahov. Je vSak celkom zrejmé, Ze takyto postuldt substancidlne
od seba nezavislych skutofnosti je v rozpore s monistickym materia-
lizmom.

Nemoézem akceptovat ani kritickd poznamku adresovant mojej po-
slednej kniZnej préci Dialekitika bytia a kultiry. Znie takto: Pokusy
ontologizovat Strukturalizmus ,viedli skor k maskovanym formdm idea-
lizmu. Zo samej podstaty Strukturalizmu vyplyva, Ze ontologizédciou
vztahov sa vlastne zastieralo idealistické »jadro« idealizmu, Co je také
tvpické pre shcasné varianty novopozitivizinu, neorealizmu. Takéto po-
knsy sa oznatuji n nds ako marxisticky poifatd »&truktdrna dialektika«.“

Domnievam sa, Ze vyvin vedeckého poznania spofiva predovietk¢m
v prenikani do vZdy hlb3ich dynamickych 3truktar reality, do vZdy
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podstatnejSich rovin materidlneho sveta. Dialektika vyvinu vedy ukazuje,
7e niet poslednej ultimnej podstaty materidlnej reality. Mnohi sovietski
filozofi a vedci hovoria doslova, Ze onfologicki aspekt nevycerpatel-
nosti hmoty je v necbmedzenosti S$truktiry hmoty, nekonecCnosti jej
vlastnosti, vézieb a vzdjomného pdsobenia.

Pytam sa: o v tomto ozrejmeni, hoci strufnom, znamena vyraz
ontologizdcia vziahov, t. j. ontologizdcia vzAjomnych pésobeni, ich va-
zieb, protirecivych stvislosti a konkrétnych konZteldacii. Ved predmefom
ontolégie je prave vystihovanie — na univerzdlnej rovine — v3etkych
tychto konkrétnych vizieb a reozpornych vztahov. Potom vyraz ontolo-
gizdcia vztahov mdZe mat zmysel len z hladiska holbachovského postu-
latn akvchsi ultimnych, homogénnych materidlnych entit, ktorych ,sa
vzfahy dotykaja®.

Obtas sa tvrdi, Ze Strukturalisti nadraduja ,vztahy“ nad elementy
& prvky a Ze len tieto prvky mé#u byt materidlnej povahy. Tvrdieva
sa tieZ, Ze substanciu (i. e. materidlnu substanciu)] nemoZno redukovat
na Struktiru a Ze nemoZno operovat ,vztahom" proti substancii. V ob-
jektivnom svete vraj rozhoduji substancie (objekt, predmet, vec, prvok]
a nie akési abstrakiné vztahy.

Pokial ide o problematiku materidlnych elementov & prvkov, mys-
Ilm, Ze teoretickd platforma vyzndvania poslednych homogénnvch ma-
teridlnvch elementov vyplyva z ontologie mechanistického materializmu,
z koncepcie atomizovanej reality, z predpokladu, Ze tato realita je
efektom kombindcii akychsi poslednych nedelitelnych elementov. Aj
podla sovietskvch filozofov mechanisticky svetondzor vvchadza z ele-
mentaristickych predstdv, z redukovania objektu na vychodiskové ele-
menty. Tvrdi to napriklad znamy filozof V. A. Lektorskij. Aj G. A.
Svefnikov hovori, Ze vvznAvanie absoliitne elementdarnych ¢astic, ne-
StruktGrnych Castic znamend, Ze elementarna fastica pri nijakych von-
kaj8ich podnetoch by nemenila svo] vnitorny homogénny stav a menila
by iba svoj mechanicky pohvb. Cela siiCasnd fyzika odmieta traditné
ndhladv o absolitne jednoduchych, bezitruktirnych elementdrnych Cas-
ticiach hmoty.

Je zrejmé, Ze StrukttGrované fastice snu len relativne elementdrne.
V sifasnej vede, vo fyzike, v biologii atd. o zdkladnych elementoch
konkrétneho objektu hovorime len z hladiska urfitej podstatovej roviny
ako o relativne stdlych prvkoch. V 5. zvdazku sovietskej Filozofickej
encvklopédie sa vyslovne pod&iarkuje, Ze idea Struktdrnych trovni hmoty
je jednou z najddleZitejiich v stCasnej vede. Dalej sa tu zdoraziiuje. Ze
kaZda Struktdirna rovina je kvalitativne 3pecifickd a Ze materidlny
svet je nekonedény sibor vzdjomne viazanych, kvalitativne réznych Struk-
trnych rovin. '

Rozumie sa, Ze nik netvrdi, Ze v objektivnom svete rozhoduji akési
wabstrakiné® vztahy. Ked hovorime o Struktdrnych vézbédch, vidy uva-
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Zujeme o konkrétnych, materidlnych viizbdeh. Konetne aj v hlavnom
referdte sa hovori o €loveku ako o sthrne spolotenskych vztahov.

O hmotnosti sveta teda nerozhoduji akési ultimné, homogénne
materidlne prvky €i elementy. V zborniku Dejiny marxistickej dialektiky
sa tvrdi, Ze marxizmu je cudzia metafyzickd predstava o skutolnosti
ako o niefom, ¢o je v svojom najhlbfom zdklade jednoduché a nehybné.
Sam princip dialektického protire€enia neguje hladisko ultimnych entit,
ktoré by sa nedali urcCit kategoriami dialektického materializmu. A. I
Ujemov zdévodiiuje, Ze regres do nekonefnosti sa priefi predstave
0 existencii absoliitne jednoduchych elementov vesmiru.

Oblas sa tvrdi, Ze S$trukturalisti nadraduja ,vztahy“ nad prvky,
inokedy sa Strukturalizmu vytyka popieranie materidlnej jednoty sveta
a vyznavanie plurality singularit. Av8ak, ako sme prdve konStatovali,
v8etko tsilie o vystihnutie akychsi poslednych singularit materidlneho
bytia je regres na pozicie mechanistického a vulgdrneho materializmu.

Pokial ide o problematiku substancie, myslime, Ze ak plati Engel-
sova mienka, Ze vnitornd podstata hmoty sa odkryva pomocou vzdjom-
nych pdsobeni, potom je nevhodné chédpat hmotu ako nejakt homogénnu
a rigidnd substanciu. Ak je prikladom Struktdry vzdjomn¥ych pdsobeni
napriklad model atému, ¢o znamend pojem substancie atému, ak ne-
vyjadruje prave tito Struktdru? KaZdé iné chApanie substancie je jej
identifikdciou s akymsi demiurgom konkrétnych posobeni, akdsi ema-
nacni teologia.

Obé&as sa hovori, Ze Strukturalisti abstrahuji od materidlneho nosi-
tela. Myslim v8ak, Ze ani tzv. nosite! neméZe byt amorfny, sdm princip
dialektického protiredenia to vyvracia. Prdve princip dialektického roz-
poru uplatiiuje koncepciu rozpornjch entit, hladiska vzdjomnijch péso-
beni. Niet nijakej prahmoty ako absolitnej a poslednej podstaty. Kate-
goria substancie je v désledku toho definovatelna len ako jednota
diferencidcii a rozpornej dynamiky objektu. Podla mienky sovietskych
filozofov substancia je objektivna realita z hladiska vnitornej jednoty
v3etkych foriem jej pohybu, vSetkych vznikajlcich a zanikajtcich roz-
dielnosti a rozporov v tomto pohybe. Na rozdiel od tejto definicie, kde
sa hovori o pohybe, rozdielnostiach a rozporoch, u nas sa niekedy roz-
melnene a hmlisto piSe o jednote javov. Zndmy sovietsky filozof E. V.
Iljenkov kon$tatuje, Ze pojem substancie méZe vyjadrovat iba imanentna
Struktdrnu diferencidciu daného predmetu. V. I. Kremjanskij takisto
hovori, Ze podstatou objektu je jeho hlbinna Struktirna diferenciacia.

Pokial ide o Casté citovanie sovietskych autorov v tomto prispevku,
chcem konS$tatovat toto: neddvno som pisal o tom, Ze v teoretickej
tvorbe apriori by sme sa nemali spoliehat na nijaky autoritativny ka-
non, i ked si kaZdd aj skutofne tvorivd prdca vyZaduje inSpirativne
Stadium premnohych vysledkov Iudského umu. To znadi, Ze ni¢ by sme
nemali preberat nejako pohodlne a mechanicky, zato vSak vietky vy-
znamné podnety si treba osvojovat a integrovat vlastnym myslienko-
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vym tusilim. Ak sa teda v tomto prispevku odvoldm na mienku viacerych
sovietskych myslitelov, nerobim tak preto, aby som si vybudoval ideovii
platformu bez vlastného ideového tsilia. Robim tak vylufne len preto,
aby som doloZil, Ze vo svojom mySlienkovom usili nie som izolovany.
KedZe vSetko poznanie je otvoreng, nepochybne vZdy moZno diskuto-
vat aj o textoch, ktoré citujem. Ak sa v ZSSR venuje v sufasnosti velka
pozornost prehlbovaniu a spresiiovaniu interpretdcii kategorii dialek-
tického materializmu v svetle objavov sutfasnej vedy a osobitne aj
teoretickych vyskumov dialektiky Struktdry, u nds sa v uplynulych
rokoch velmi &asto ostro pranieroval kaZdy pokus ,nadtepovat” (tento
vyraz citujem) na dialekticky materializmus dialektickoStruktarny pri-
stup k predmetu vedeckého bddania. Napriek tomu, Ze sa marxisticka
filozofia vyhlasuje (aj v hlavnom referite) za otvoreny systém po-
znatkov.

V polemikédch so Strukturalizmom sa u nds najcastejSie, ba tu¥im
vyluéne voli a generalizuje jeho synechronicicty model, reprezentovany
niekolkymi franchzskymi filozofmi a americkymi sociolégmi. Preto sa
u néas tak casto stretdvame s formuldciami, Ze Strukturalizmus sa svo-
jou koncepciou ,uzavretych systémov® (synchréniou proti diachrénii)
dostava na platformu protihistorickd, protivyvojovi a protipokrokovi.

Ako je zname, viaceri francrizski Strukturalisti skutoCne stavaji
synchréoniu proti diachrénii. To znamend, Ze odmietaji rozpor ako pod-
statni pdku pohybu, Ze ignorujd vyvijajicu sa ludskid prax, Ze neguid
diachroniu osnovani dialektikou, slovom, Ze redukujd interpretdciu v¥y-
vinového a dejinného pohybu na kinematograficky sled momentédlnych
zéberov, alebo ako by to povedal S. M. Ejzen3tejn, kataraktovite re-
konStruujd pohyb.

Jestvuji teda aj také — mnemarxistické — koncepcie Struktiary, kto-
ré sa obmedzuji na opisanie vypreparovaného mimotasového stavn skii-
manych objektov. Okrem toho st aj také varianty Strukturalizmu, ktoré
pokladaji dané Ztruktary za produkiy subjektivnej imagindcie. Obidva
tieto varianty francizskeho Strukturalizmu som sa pokisil kriticky ana-
lyzovat aj v osobitnej §tidii roku 1969.

Proti nehistorickému pristupu k pojmu 3truktdra, proti odmietaniu
vnitornych protiredeni ako zdroja a premien Strukidr predmetov mar-
xisticka filozofia stavia metodologické principy dialektickej analijzy
Struktiry, ktoré zddévodnil predovSetkym sdm Marx. Marxisticka filo-
zofia si v8ima rozporny, antinomny charakter Struktr predmetov, lebo
prave on je zdkladom ich pohybu a kvalitativhych zmien. Podstata
predmetov je protirecivd vo vSetkych svojich dimenzidch a hlbinnych
vrstvach. Preto vystihnut ju znamenad poznat jej vnitorné rozpory, dy-
namicki interakeiu jej konStitutivnych zloZielk. Dialektickd premenlivost
konkrétnej skutofnosti sa prejavuje v dtrukturatnych procesoch, v tvor-
be a ruSeni Struktdr. Takd je v globdlnom vymedzeni dialekticko$truk-
tirna interpretdcia podstaty objektu. Pojmom dialektiky 3truktiry —
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ako som to formuloval pred viacerymi desatrofiami — vyjadrujem
hybnii jednotu zdkonitych vztahov, funkcii, kauzdlnych a dialektickych
siivislosti predmetu alebo procesu. V dosledku urcitej zmeny niektorého
rozporného komponentu Struktiry sa modifikuje aj vzajomny pomer
ostatnych zloZiek, ich vzdjomné rozpory. Teda pojmom dialektiky Strik-
tiary nevyjadrujem nijakt ontologizdciu vztahov.

V stcasnosti najméd sovietski vedci intenzivne rozvijaji Struktu-
rologické vyskumy, problémy systémovo-Struktirnej analyzy, vycha-
dzajic z diachronie osnovanej na platforme marxistickej dialektiky,
a to na velmi Sirokom fronte a s pozoruhodnymi Wsledkdmi. Sovietski
filozofi a vedci prizvukujd, Ze pristup k analyze daného javu s prize-
ranim na jednotu dvoch zviazangch aspektov — Struktirneho a dialek-
tického — je jednym z najzékladnejSich principov sti¢asného vedeckého
poznania. Tato mienka sovietskych filozofov a vedcov nie je konS3tato-
vanim pthej konvergencie dvoch aspektov, ale priamo ich organickej
jednoty. Redak&ny kolektiv Gasopisu Voprosy filosofii sa pred &asom
vyslovil, Ze jednou z mnajpoprednejSich tloh sovietskych filozofov je
dokladna analyza geneticko-Struktirneho pristupu k predmetu vedec-
kého badania. Podla uznesenia Prezidia Akadémie vied ZSSR na zdklade
ndvrhu P. N. Fedosejeva koncepcia Struktdry a Struktirnej analyzy
nadobudla v sdfasnosti vfznam vSeobecného principu poznania. MéZem
sa odvolat nielen na oficidlne dokumenty, ale aj na desiatky zbornikov,
udebnic a kurzov marxistickej filozofie v Sovietskom zvéze, podla kto-
rych ,Gspechy vedy za posledné desatrotie jasne potvrdzujd bezvyhrad-
nt spravnost zdverov dialektického materializmu o 3truktire ako o v3e-
obecnej wlastnosti hmoty“. Sam sa uZ od desatrofi usilujem proti
synchronisticky redukovanej Strukturolégii stavat diachronicky aspekt
ako organicky komponent dialektiky Struktary.

Pokial ide o vyrazy dialektika Struktdry a Struktidrna dialektika,
niekedy sa namieta: aka vraj Struktarna dialektika, ked jestvuje iba
materialistickd dialektika? Myslim vSak, Ze ak v rdmci dialektického
materializmu tolerujeme napriklad termin dejinna dialektika alebo ter-
min dialektika vyvinu, moZno pripustit aj oba diskutované terminy.
Nemaja ni¢ spolotného so synchronickou koncepciou Strukturalizmu.

Vo svojej knihe o osobnosti a spolofnosti, u nas i v hlavnom re-
ferdte Casto citovanej, T. M. Jaroszewski vyhlasuje, Ze keby sa aj v dal-
Sich vyskumoch vzdjomnej a organickej stvislosti synchronickych a dia-
chronickych aspektov v konkrétnom diani, a v spolofenskom pohybe
osobitne, pokracovalo prdve tymto smerom, mohlo by to prispiet k roz-
vinutiu a obohateniu leninskej idey ,samopohybu“ ako ,stretdvania vnu-
tornych rozporov daného celostného systému®“. Prave v takomto chépani

sa javi svet ako diachronicko-synchronické univerzum a hmotné kon-
tinuum.
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KATETOPUA B3AIMOMJENCTBUA
Hrops 'pymoseru

Crenmduueckans KOHCTEINANMA MIH KOHGUTypamua KOHKPETHEIX B3aWMOICHCTBHN KOHCTH-
TYHPYET XAPAKTEPHCTHUECKHI CHOcOB MaTepHalsHOTO OniTHA Kamnoro ofsexrta. CymmocTs mpen-
META 4 TMPOTHEOPEYMEA BO BCEX €T0 M3MEPEHMAX 7 TAYDHHHLEIX CIOfAX, KaMIelli KOHKpeTHEIM TIpei-
MeT MOKHO OCBOMTH JHIIb B €70 NH(QepesilipOBAHHOCTH, B €r0 B3aMMOCBASAX W NPOTHBOPEUHAX,
B TOM, 4WTO f HA3BIBAID €r0 [HAJEKTHKO-CTPYKTYPHOH pPacuJeHeHHOCTBD. B KOTHHTHBHO-IIPaKTH-
4ECKOM IIPOLIECCE M5l TOCTENEHHO NPOHHEAEM BO Bee fonee TayBOKHEe IHMHAMHYECKHE CTPYKTYDH
peanbHocTH. [IpaBna, Kak TMOKASHIBAST NHANEKTHKA HAYUHOTO PAasSBATHA, HET TOCHEIHEH, yABTHM-
HOH CYNIHOCTH MATEPHMaJbHOIO MHPA.

DIE KATEGORIE DER INTERAKTION
Igor HruSovsky

Die besondere Konstelation oder Konfiguration von konkreten Interaktionen be-
griindet die besondere Weise des materiellen Seins eines jeden Objekts. Das Wesen
des Gegenstandes ist in allen seinen Dimensionen und tiefen Schichten widerspriich-
lich. Jeden konkreten Gegenstand kann man sich nur in seiner Unterschiedlichkeit,
in seinen Bindungen und Widerspriichen aneignen, darin, was wir seine dialektisch-
strukturelle Gliederung nennen. Im cognitiv-praktischen Prozess dringen wir in immer
tiefere dynamische Strukturen der Realitdt ein. Freilich, wie es die Dialektik der
wissenschaftlichen Entwicklung auizeigt, gibt es kein letztes Wesen der materiellen
Welt. )
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