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The paper is a sequel to our preceding works analyzing the
various conceptions of science.

The paper analyzes the structure and qualities of dogmatic
or positive deductionism (scheme [1]} and critical or negative
deductionism (schemes [2] and [3]). It describes the structure
and gqualities of Popperian science and compares it with the.
structure of the inductionist Carnapian science (schemes [4], [5],
[6]1).

The critigue of critical deductionism will be following.

Igor HruSovsky venoval najkrajSie roky svojho Zivota rieSeniu me-
todologickych a filozofickych problémov vedy. Pokratovat v jeho préci
je nadou povinnostou. Budem velmi rad, ked s. Hrusavsky bude v tomto
zmysle chépat aj tiito moju Stadiu.

1. Rézne druhy dedukeionizmu

NaSa Sttdia je pokrvafovanim a konkretizovanim Gvah o jednosmer-
nych a centralizovanych vedeckych systémoch a im zodpovedajacich
te6ridch vedy. Nadvidzuje na tri predchadzajice 3tddie, v ktorych sme
podrobili kritickej analyze Baconov a Carnapov indukcionizmus,

Vo v3eobecnosti mdZeme povedat, Ze terminom dedukeionizmus sa
oznatuji také teodrvie (filozofie) vedy a jej metédy, ktoré netmerne
vyzdvihuji jednu metodologickd. operdciu.—.dedukciu — na tikor infch
overdcif, naimi indukcie a ktoré z toho vyvodzuji primerané meto-
dologické a filozofické désledky. _

Dedukcionizmus v dejindch vedy nadobtddal rézne vyznamy a for-
my. Z filovofického hladiska sa rozprestiera od platonovského cez rea-
listicky [8kolasticko-tomisticky) a konceptualisticky dedukcionizmus a¥
k nominalistickému dedukcionizmu u Occama. Z metodologického hla-
diska ide o désledny dedukcionizmus, podla ktorého indukcia, keby!
existovala, bola by protireivym postupom,! alebo o umierneny deduk-
cionizmus, ktory nepopiera  existenciu indukcie, ale tym, Ye ju pova-—

! Preto podla dedukcionizmu ku vetkému, k Zomu moZeme ddjst indukciou, méb-
Zeme dojst aj bez nej.
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Zuje za problematicky prameii nadobtidania vedeckych poznatkov, jej
vyznam netmerne zmensSuje. Z logického hladiska ide o pozitivny alebo
dogmaticky dedukcionizmus a o negativny alebo kriticky dedukcioniz-
mus. Niektoré z tychto hladisk sa méZu vzdjomne spdajat. Tak dosta-
neme platonovsky alebo realisticky dogmaticky dedukcionizmus, ktory
moZe byt viac alebo menej désledny; rovnako mdZeme dostat viac
alebo menej désledny kriticky dedukcionizmus a pod. V naSej Stadii
si nebudeme vSimat vSetky hladiskd, a preto ani nie v3etky formy de-
dukcionizmu, ako sa v dejindch postupne objavovali.? BliZ§ie budeme
analyzovat len dogmaticky a kriticky (popperovsky] dedukcionizmus;
tento posledny budeme porovndvat s Carnapovym indukcionizmom. Pri
tomto porovndvani zistime, Ze ide o systémy, ktoré s si metodologicky,
ale vari aj logicky komplementarne; touto komplementdarnostou sa pre-
javuje aj ich vzdjomnd extrémna jednostrannost a tym i neredlnost ich
narokov stat sa vSeobecnym kdnonom skutofnej vedy.
Kritike popperianizmu sa budeme venovat v dalSe] Stadii.

2. Dogmaticky dedukcionizmus

- Dogmatickost pozitivneho dedukcionizmu vyplyva z jeho metodolo-
gickej Struktdiry. Schéma tohto dedukcionizmu musi byt totiZ takato:
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(1]

kde Sipky smerom dolu oznacuja dedukciu.

Smer vedeckého postupu v pozitivnom dedukcionizme je od hora,
od v8eobecného dolu k menej vieobecnému, k zvlaStnemu aZ k jednot-
livému. PretoZe v dedukcionizme nejestvuje indukcia, t. j. nejestvuja
cesty zov3eobeciiovania od jednotlivého [od dola hore), a pretoZe po-
zitivny dedukcionizmus nepouZiva pravidld vyvrdtenia napr. modus tol-

2 Dedukcionizmus sa moOZe delit na totdlny a ciastoény. Prvy povaZuje celd

vedu za deduktivou, druhy za deduktivne povaZuje len niektoré discipliny [napr.
matematiku] alebo len Casti disciplin (napr. teoretickd fyziku).
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lens (ved v tom spodiva jeho pozitivny charakter), v8eobecné sa neda
vyvratit. To znamend, Ze T predstavuje nevyvratitelné, indukciou ne-
7ziskané a nezddvodnené v3ecbecné, CiZe predstavuje metodologicki
dogmu.

“""Dedukcionistickd dogma méZe mat rozne podoby. Tak T v schéme
[1] méZe byt principom, obsah ktorého je v sebe [a preto kaZdému
pozornému bédatelovi] jasny a ktory, pretoZe je v sebe jasny, sa ne-
verifikuje. Verifikdcia by sa realizovala len pomocou rovnako jasnych
alebo menej jasnych konkrétnejsich vypovedi, ¢im by sme sa dopustili
metodologického bludného kruhu, v ktorom by sme z menej a sprostred-
kovane jasného usudzovali na jasnejSie. Metodologickd dogma mdéZe mat
formu axiemy, normy, rozhodnutia-alebo. skutoénejobsahovej dogmy,
o ktorej sa v oblasti doktriny neda diskutovat. Tieto principy T méZeme
podla dogmatickych dedukcionistov ziskat bezprostredn¥m nahliadnu-
tim alebo presnejsie silou rozumu, ktory, vidiac jednotlive, vidi aj jeho
podstatu, t. j. vidiac jednotlivé, vidi v tiom hned aj vSeobecné. Keby
totiZ rozum nevidel vZeobecné uwZ v prvom predmete, nevidel by ho
ani v-druhom... ani v n-tom a nevidel by ho ani v prvom a druhom
a...a n-tom predmete. Skolastici toto bezprostredné nahliadnutie alebo
Ljasnt zrozumitelnost veci“ (9, s. 93) nazyvaji-evidenciou. Principy T,
na ktorych stoji celé naSe poznanie, ziskavame teda “bezprostrednou
evidenciou; to znamend, Ze tieto principy si svetlom rozumu ako v3e-
obecné principy veci bezprostredne nahliadnute!né, a preto roznmom
formulovateIné ako dogmy. Tak ,ked pozndme, o znamend ,byt“ a Co
,nebyt“, hned vidime ich absolitnu opoziciu a tito vyjadrime principom
protiredenia.“ (9, s. 47) Podobne kto pochopi, ¢o je zmena a Co je
pridina, hned pochopi princip kauzality, podla ktorého kaZzda zmena
mé svoju pridinu. Kto pochopi, ¢o je G&inok, musi uznat zésadu, podla
ktorej kaZdy tddinok mé pridinu. Kto pochopi, ¢o je to ,mvslim®“, hned
vidi pravdivost vety ,Myslim, teda som“3 Kto pochopi vztah ,medzi®,
hned pochopi pravdivost vety ,Ak bod B je medzi bodom A a C, tak
je aj medzi bodom C a A.“ To znamend, Ze zédkladné principy maja
v dedukcionizme bud tdlohu analytick¢ch viet alebo syntetickych sudov
apriori. (9, s. 53 n) Podla inych dedukcionistov principy T (alebo aspoii
"_"3_0}1_tﬂgick§?m a z neho vyplyvajicim gnozeologickym zdkladom dogmatického
dedukcionizmu je teéria o jasnosti a nemennosti podstaty veci; této podstata je pri-
kryta takym slabym povrchom a slabymi sprostredkovaniami, ¥e pozorny rozum ju
hned uchopi v predmete. Podstata sa teda jasne javi poznaniu, a pretoZe je nede-
liteInda, t. j. pretoZe nemdZe postupne vznikat, nedd sa postupne uchopit skimanim
jednotlivich pripadov, teda indukciou. Ind je koncepcia u Marxa a Lenina. PretoZe
kaZda vec je aj vysledkom nekoneénjych sprostredkovani a postupného vznikania,
nachddzame v podstate kaZdého predmetu stupne, ktoré predstavuja nielen postupné
vznikanie a v urcitom zmysle dejiny sveta, ale umo#iiuji ndm aj postupné odha-
fovanie samej podstaty. Tedria stupliov podstaty tvori nevyhnulni ast marxistickej
dialektiky [5, 5. 5] a vyjadruje aj jej relativny charakter. (4, s. 88)
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ich formy) sii-rozumu vlastné alebo-vrodené, takZe rozum vidiac, ana-
lyzujtic seba, vidi aj tieto zdkladné principy. Podla pozitivneho deduk-
cionizmu je tdlohou vedeckej metoédy bezprostrednid evidenciu pomocou
dedukcie prendSat na dalSie oblasti sprostredkovanej evidencie, t. j. zo
zdkladnych principov postupne dedukovat désledky. To znamené, Ze
v dogmatickom dedukcionizme premisa T, pretoZe je v sebe jasné, a teda
plati. sa méZe stat vychodiskom postupu.* Preto v tomto dedukcionizme,
na_rozdiel od indukcionizmu, je modus ponens [pravidlo odlicenia

Pomocou neho dostaneme rad dedukeii od na}vseobecne]meho T cez
menej vieobecné, a teda cez sprostredkovane evidentné prmmpy Tranwls
s ATy If_l_,_Tl—z-T_l Tits T —»d]”
Tl Tll d1n

V tychto radoch sa nikdy nemdéZe objavit negdcia, Co-zarutuje—pezi-
tivny charakter-degmatickéhe-dedukeionizmu. To znamend, Ze metodo-
logickou operativnostou pravidla odlacenia je dogmaticky dedukcio-
nizmus jednoznalne urceny.

Podla dogmatického dedukcionizmu dedukcia musi byt zdrojom
nového poznania. Dedukcia vS8ak mébZe rozSivrovat naSe poznanie len
z hladiska ur€itych druhov konStruktivistickej, operacionalistickej lo-
giky, ktoré st imanentnou logikou samého budovania vedy. V tychto
logikdch, na rozdiel od platonovsky a bolzanovsky chépanej logiky,
nejestvuja ,vety o sebe”, vztahy ,désledku o sebe“, ,podstaty o sebe”
a pod., ale vety sa v nich postupne vyvodzujd, teda konStruuji a ako
nové entity sa postupne zavadzaju do deduktivneho systému. Dogma-
tickému dedukcionizmu vSak odpoveda platonovsky chdpané logika,
¢im vznikajfl disproporcie medzi jPho amchiami a jeho 1ogik0u

aZ ku konkrétnym dosledkom d;

cie, t. j. bez moZnosti zovseobecnovama empmckych ]ednothvosh, a pre-
toZe jednosmernym prendSanim jasnosti zhorva (z principov) nadol [na
teorémy) sa zbavuje akychkolvek-verifikaénych prostriedkov, je tiplne
":'neempzrzckd Casto sa nazyva aj Spekulativna. Je bez nutnej ovganickej
navidznosti na skisenost. Spekuldcia-v-nej panujé nad skiisenostow;
axiébmy, normy kontroluji ,vysledky“ skisenosti a nie naopak. Ski-
senosf sa vidi vo svetle dogiem a podla nich sa tak prisp&sobuje, aby
bol medzi nimi stlad.

Metodou dogmatického dedukcionizmu sa budovali Platénov, Tomé-
Zov, Descartov, Leibnizov filozoficky svstém a dalSie racionalistické
filozofické systémy, ako aj vSetky formy panmatematizmu. Z povahy
racionalizmu vyplyva, #e akokolvek rézne s jeho formy, vZidy sa musia

4V indukcionizme a kritickom dedukcionizme principy T nie sd v sebe isté
a jasné; cielom vedeckej metody je urobit ich istymi. To sa v¥ak nedd uskutoénif
pomocou pravidla odlidenia.
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budovat metédou dogmatického dedukcionizmu. Rozdiel je len vo vy-
chodisku, v roéznosti dogiem a v pouZitej logike. Tomé&a3ov dedukcioniz-
mus sa buduje formélnou subjekt-predikatovou logikou, Leibnizov systém
sa buduje Ciastotne aj vztahovou logikou (najmé jeho monadologia)
a Heglov systém sa buduje dialektickou logikou, dialektickym wvyvo-
dzovanim.

3. Kriticky dedukecionizmus

Kriticky dedukcionizmus, reprezentovany K,_.Ropgerom'@ a jeho Sko-
lou, je zamerany tak proti dogmatickému dedukcionizmu, ako aj proti
vietkym forméam indukcionizmu.

Proti dogmatickému dedukcionizmu spravne namieta, Ze keby sa
~aplikoval na vSetky oblasti poznania, nejestvovali by empirické vedy;
_sktisenost by pre vedy nebola rozhodujtca. Z rozboru dejin vedy jasne
vidiet, Ze vedecké tedrie a hypotézy nie st vidy evidentné a v sebe
jasné,® a preto neméZu byt istymi premisami, na ktorych spodiva celd
zodpovednost vedy. Preto-teérie—a-zékladné prineipy-nemdZu byt len
vychodiskom,-ale -aj -zadverom, eietem-skiitnania. Vieme, Ze sktsenost
(pozorovania a experimenty) ndm pripravuje neustédle nové prekvapenia,
ktoré sa nedaja vtesnat do nijakej dogmy. Podla-dogmatického deduk-
cionizmu by nejestvovali-ani -skutotné dejiny-vedy. a poznania impli-
kujtGce kvalitativne zmeny nielen v obsahu, ale aj v Struktire vedy
a poznania.

Proti indukcionizmu Popper namieta, Ze kaZdé analvtické [logické]
zdovodiiovanie indukcie je velkym nedorozumenfim, lebo analvtickymi
cestami® sa obsah nd%ho poznania nikdy nezvidd&$i. Okrem toho sme
videli (3, s. 410 n), Ze v pozadi akejkolvek analytickej tedrie indukcie
je syntetick¢, obsahovy princip indukcie, teda nejakd tedvia o povahe
a usporiadani sveta.” Tento obsahovy princip vS8ak podla Poopera ob-
sahuje regres do nekotna. (6, s. 29)® Tento regres sa neodstrdni ani
vtedy, ked zdver indukcie bude len pravdepodobny, lebo aj na zdévod-
nenie pravdepodobnosti induktivheho zédveru je potrebny modifikovany

5 Casto aj vynikajfici vedci nechci prijat novd teériu len preto, Ze sa protivi
ich vZitym ndzorom a predstavam.

6 Za samozrejmého predpokladu, Ze medzi povodnym a nadobudnutym poma-
nim jestvujd vzfahy vniltornej sdvislosti a podmiefiovania, vyplyvajiceho z analjzy.

7 Toto usporiadanie moZe byt dané akoukolvek uniformitou, alebo. ako je to
u Carnapa, klasifikadnou StruktGrou vypovedi a sveta, v ktorom s vietky triedy
rovnocenné,

8 Tento regres spofiva v tom, Ze ak sa méme vyhnitf syntetickfm siddom apriori
a teda dogmatickému dedukcionizmu, princip indukcie musi byt empiricky, a teda
musi vzniknif za pomoci indukcie. Ale tdto indukcia je moZna len na zdklade dal-
Sieho principu indukcie a tento mfZe vzniknaf len na zdklade dalde] indukeie atd.
aZ do nekonecna.
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synteticky princip indukcie (6, s. 30); aj pravdepodcobny zéver- totiZ
rozsiruje nade poznanie nad ramec premis.” V opaénom pripade by
neidlo o indukciu, ale o iné postupy. Ak induktivne postupy vedr k re-
gresu do nekonecna, teda ak si v sebe protireCivé, tak indukcia ne-
jestvuje a keby per absurdum aj jestvovala, nedalo by sa podla nej
postupovat. Podla Poppera hovorime o indukcii len preto, Ze mame
skresleny obraz o vede a jej dejindch. Indukcia je mytom vedy. (7,
s. 53] Celd Popperova teoria vedy je usilim o vybudovanie takej ve-
deckej metody, v ktorej by sa dalo obist bez indukcie. Popper totiZz vy-
vodzuje vietky dosledky z neexistencie indukcie.

Ak indukcia nejestvuje, vedecké teorie nemdéZu vzniknit zoveobec-
fiovanim, nemdZu sa verifikovat, a preto nemoéZu byt ani pravdivgmi
vypovedami. To, o sa nazyva verifikdcia, je predsudkom podobne ako
indukcia. a okrem toho by bola nespravnym postupom. Verifikacia
totiZ postupuje podla pravidla verifikdcie —T—;{ 2 a toto pravidlo
je nespravne. Odhliadnuc aj od tejto okolnosti plati, Ze vSeobecnd vy-
poved, vyjadrujica vedecky zdkon, sa nikdy neda vyvodit zo singulér-
nych vypovedi. (6, s. 41)'° NemoZnost verifikdcie v3eobecnej vypovede
si osvetlime aj inym spdsobom.

KaZda vSeobecnd vypoved sa da vyjadrit formou negédcie vypovede
hovoriacej o existencii nie€oho (teda vo forme ,nejestvuje ani jedna
vec takd, Ze..."). Tak vypoved ,KaZdy havran je Cierny“ je ekviva-
lentna s vypovedou ,Nejestvuje ani jeden havran, kKtory by bol necier-
ny“. Vypoved ,KaZdy elektricky nédboj je nasobok elementdrneho né-
boja“ ma rovnaky obsah ako vypoved ,Nejestvuje inak3i elektricky
naboj ako ndsobok elementdrneho ndboja“. Ak podet (rad) predmetov,
0 ktorych sa hovori, je principidlne neohranifeny, tak pomocou ko-
nefného poétu krokov, skisenostou nemdZeme zistit pravdivost exis-
tenfnej vypovede, ktord ma formu negdcie. Nikdy nie sme si isti, ¢i
dalsi vyskum neukdZe bieleho havrana alebo elektricky néaboj, ktory
nie je ndsobkom elementarneho néboja. VZdy totiZ méZeme predpokla-
dat, Ze bieleho havrana néjdeme medzi dal8imi nezndmymi havranmi.
To znamend, Ze negativna existencnd vypoved je newverifikovatelnd.
Ale pretoZe je ekvivalentnd so vSeobecnou kladnou vypovedou, musi
byt aj tato neverifikovatel'nd.

No ak nejestvuje indukcia, tak vedecké teérie neméZu byt ani
pravdepodobné, lebo aj pravdepodobnostna indukcia vyZaduje prlmerane
pravdepodobnostné pravidlo verifikicie.!!

9 V indukcii je konklazia Sir§ia ako premisa a ,ni¢ sa neziska tym, Ze slovo
»Dravdivy” nahradime slovom ,pravdepodobny”.” (8, s. 265)

0 ,Zdkon nie je moZné justifikovat pozorovanim alebo experimentom, lebo [zd-
kon] transcenduje skisenosl.” [7, s. 54)

I Prvé pravidlo verifikdcie ditame: z T nasledujia désledky d, no d sa potvrdili,
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Ak vSak nejestvuje indukcia, vedecké tedrie mézu byt nepravdivé,
t. j. mozZe sa falzifikovat podla sprdvneho logického pravidla modus

tollens ?Lf_.__ . Ak z tedrie T vyplyva désledok d a tento neplati

{teda plati nie-d], tak neplati ani T (platl nie-T'). To znamena, Ze sin-
gularny negativny désledok méZe vyvrdtit vSeobecnd vypoved bez toho,
Ze by na to bola potrebnd indukcia. To znamena, Ze ,z empirickej evi-
dencie sa moéZe vyvodit len nepravdivost tedrie a toto vyvodzovanie je
deduktivne®, (7, s. 55) Z toho, Ze vedecké teodrie nie st ani pravdivé ani
pravdepodnbné, vyplyva, Ze ,veda nie je poznanim, ... ale domnieva-
(6, s. 278) Toto domnievanie musi byt v3ak podloZeng, t. j. ve-
---decke tedrie musia byt testované.
Z toho, Ze neexistuje indukcia. a teda ani verifikéacia, ale 1en fal-
zifikdcia, buda vyplyval aj kriticko-dedukcionistickd Struktara vedy.

a) Struktara popperovskej vedy
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Schéma [2] mad nasledujtci vyznam. Z teorie T deduktivne nasleduja
menej vieobecné tedrie (hypotézy) T1, T2, T3, z nich nasleduji désledky
dil,...ds%. Vieme, Ze konkrétnym teoretickgm vypovediam dii,..ds%
preto plati aj T; druhé pravdepodobnostné pravidlo verifikdcie ¢&itame: z T nasle-
duje d s uréitou pravdepodobnostou, d sa ale potvrdilo, preto aj T plati s urditou
pravdepodobnostou. Okrem tcho Popper nie bezddvodne namieta, #e nado hy boli
‘vo vede také teorie, ktoré by niekedy platili a niekedy neplatili. Tak tedéria, prav-
dopodobnost ktorej by bola 3, by v celej Stvrtine pripadov neplatila. Popper tu
napédda reichenbachovskid tedriu indukcie.
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vyplyvajicim z T méZeme priradit!? konkrétne empirické vypovede
e,',...e¥; pozorovanim a experimentom vSak zistujeme, Ze e/,...e;
st nepravdivé. Preto budii nepravdivé aj dil,...,dsl. Z toho deduktivne
nasleduje nepravdivost T1 a z nej nepravdivost T podla pravidiel
T1-d,d; T-T1,T1
T1

a nevznikaji ani ako vysledok rozumového nazerania, musime ich chéa-
pat ako ndpady, anticipéacie, (6. s. 278) dohady a invencie, (7, s. 46)
kto'é majui po€iatoéna hodnotu nédvrhu ,dajme tomu, Ze T je pravdiva“.
Nova tedria vznikd len vtedy, ked vo vede nastani nejasnosti, ked sa
objavia nové javy, ktoré sa ani dodatofne nedaji odvodit zo starej
tedrie, alebo ktoré jej protiredia. Vzniknuté taZkosti sa musia formulovat
v presne vymedzenom probléme. Problém je centrdlnou ¢astou poppe-
rovskej vedy, stvisiacou s€asti aj s neuznévanim indukcie. ,Veda Star-
tuje od problémov [a nie od pozorovanial“; (7, s. 155) a ,postupuje
od problémov k problémom®“. (7, s. 222] K novej tebrii dochddzame
tak, Ze sa pokiiSame rieSit problémy a tedria vdbec je pochopitelna
len v jej vztahu k danej problémovej situdcii. (7, s. 199) Ulohou vedy
je teda rieSit problémy, t. j. nédjst také navrhy T, z ktorych by prirodzene
nasledovali nové javy, ktoré priviedli k péadu staré teérie. Nikdy sa
nesmieme uspokojit s jednym ndvrhom, ale kv6li objektivite a vSe-
strannosti vZdy musime predloZit viac sposobov rie3enia, teda viac
teérii, ktoré falzifikovanim postupne vyradujeme.ld3 Preto schému [2]
musime zredlnit a spresnif. Dostaneme tak schému [3].

PretoZe tedrie nemodZu vzniknit zovSeobecnenim

Problem

T3
/P\ (]
N2 2 3 \3
¢ Ta Ty T; T3
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Dvojité §ipky od Problému k Ty, T,, T znamenaji navrhovanie jeho rie-
$enia. Dvojité Sipky od dill, ds!l, ds!! k T, znamenaji potvrdenie T1.
Medzi€ldnok d <=> e tu kvodli zjednodu3eniu vynechdvame. Zo schémy
[31 vidime, ¥e désledky névrhu T, a jeho podndvrhov T, T,? T.?, podob-
ne ako ndvrhu 73 a jeho podndvrhov. sa ukézali byt nepravdivé. Preto
T2 a T3 z vedy ako falzifikované vyluCujeme a T1 ako testovani doteraz
zndmymi inStanciami vo vede ponechdvame. T1 v8ak nie je verifikovana,
ale sktsenostou dill,...,d,!% nefalzifikovand, akoby tolerovand. Dokial
T1 vie vysvetlit aj di2,...,ds%, ktoré falzifikovali T2 a T3, t. j. dokial
tieto empiriou podloZené vypovede nasleduja z T1 a odkial sa T1 dalSou
sktisenostou nefalzifikuje, t. j. dokial ju tdto (doCasne) podporuje, tak
sa T1 ako dobry néstroj vo vede ponechdva. (6, s. 33) Hovorime, Ze
di~Y,...,d.78, di~%,.. .48, di~,. .. ,dsm¥  tedriou T1  potvrdzuji
(koroboruji). Za uvedenych okolnosti budeme T1 povaZovat za potvrde-
ni (nie viak overent] tedriu a budeme ju oznafovat T, T, je tda testo-
vand, ale nefalzifikovana teoria.

I ked sa veda zaCina kladenim problémov, sdm problém sa do
Struktary a logickej stavby wvedy nezaraduje. Vznik teorii, napadov
patri totiZ podla Poppera do oblasti psychologie; ndpady si zdleZitos-
tou intuicie alebo 3tastnej ndhody. To znamend, Ze vziah medzi problé-
mom a jeho rieSenim nie je raciondlnou, vnttornou strdnkou samého
problému, Ze teda tento vztah nie je logicky.* V tomto ohlade sa Pop-
perove néazory stotoZiiuji s Carnapovymi. Podla Poppera sa hypotéza
neindukuje, ale sa empiricky testuje, pravdaZe, ked je uZ predloZena
(hotovd). (6, s. 30)" Podla Carnapa zasa indukcia pozostdva zo samej
verifikdcie, t. j. z akéhosi kladného testovania hotovej hypotézy.’* Obi-

12 Toto priradenie oznadujeme symbolom{=). O povzhe tohto priradenia tu ne-
budeme hovorif. Ide v podstate o porovnanie teoretickej roviny s empirickou rovinou.
Pozri (3, s. 421).

13 To, Ze sa nikdy nemédme zacberaf jednou tedriou, ale vZdy mnoiZstvom teébrii,
vyplyva z povahy falzifikacionizmu. PrefoZe veda je bez teérie memoZna, t. j. pretoZe
teérie prenikajd celd empirickd bdzu (6, s. 95), vidy musime mat teériu, ktord je
testovand, ale nie falzifikovand. Taka situficia je moZnd len pri vdfSom mnoZstve
tedrii. :

14 Keby vzfah medzi problémom a jeho rie¥enim bol logickym, veda by stratila
svoj hypotetick§, domnienkovy charakter.

15  Nejestvuje logickd metéda nadobddania novgch idei alebo logickd rekon3truk-
cia tychto procesov...; ka¥dj objav obsahuje ,iraciondlny prvok” alebo ,tvorivi
intuiciu” v Bergsonovom slova zmysle.” [8, s. 32) ,Intelektudlna intuicia a imaginé-
cla... si nuiné ako hlavny zdroj na3ich tebrii.” (7, s. 28) Z tychto metodologick§ch
principov vyvodzuje Popper eminentne spolofenské a politicky reak&né zavery a ne-
predvidatelnosti buddcnosti, (8, s. V)

16 Ulohou induktivnej logiky nie je formulovat pravidld, podla Iktorgch by sa
objavovali zdkony. Pri objavovani zdkonov musi spolupdsobit intuicia a 3Ztastie pri-
rodovedcov. Funkeia induktivnej logiky zatina aZ vtedy, ked je uZ hypotéza dand...”
(1, s. 9)
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dve tedérie vedy si ponorené do oblasti iraciondlneho a nepredvidatel-
ného. Tato iraciondlna strdnka kaZdej popperovskej vedeckej tedrie:
vyplyva zo samej Struktary kritického dedukcionizmu. PretoZe indukcia
nejestvuje, dedukcionizmus nie je pripojeny ku skisenosti a realite
v hornej Casti systému (v T'), ale je k nej pripojeny len v dolnej Casti
systému (v d;). Preto hornd tast systému sa nedd skiusenostou zdé-
vodnit a ostdva tak doménou intuicie. Nijaka tedria nevznika empiricky
a empirickou sa stdva len ex post, pretoZe ,z empirickej evidencie mo-
7eme vyvodit len nepravdivost teorie”. (7, s. 55) ;

7o Struktiry [3] dalej vyplyva, e T, pretoZe sa nemdZe verifikovat,
ale len potvrdzovat alebo skor tolerovat, nemd vo vede zarufené do-
movské pravo. Veda je neustdlym vylu€ovanim teérii (6, s. 281), a preto
nikdy nehovori, o je svet a aky je svet, ale hovori, o svet nie je
a akym nie je. Popperovskd veda je teda negativnou vedou,” inymi
slovami, je ¢iastotne neempirickou vedou [semi-neempirickou vedou).'

b] Vlastnosti negativnej vedy

Podstata negativnej vedy spodiva v tom, Ze vedecké tedrie sa moZu
len falzifikovat, ale nikdy nie verifikovat. Tym je urfeny aj pojem
empirickosti vypovedi a celého vedeckého systému, ale aj pojem vedec-
kosti. To znamend, Ze falzifikovatelnost je jediné kritérium empirickosti
a vedeckosti; je demarkacnou c¢iarou medzi vedou a nevedou [napr.
medzi metafyzikou, astrolégiou, Freudizmom a pod.). (7, s. 34, 253 n}

U Carnapa, Reichenbacha a ostatnych indukcionistov je vypoved
vtedy empiricka, ked je skiisenostou verifikovand, t. j. ked pozname
cesty, ako ukazat jej pravdivost, ¢iZe ked vieme urcit jej verifikatorov.
V pozitivizme to znamenda, Ze vypoved je vtedy empirickd, ked proto-
koluje na3e bezprostredné percepcie alebo pozorovania. (6, s. 96) Em-
pirickd veda je potom sthrn takychto verifikovanych vypovedi,
pospdjanych vztahmi vyplyvajlicimi z povahy postupu ich verifikdcie
a z povahy logiky ako néastroja. Podla Poppera idedl takejto vedy, uspo-

17 Termin ,scientia negaliva” zaviedol ]. Agassi ako vyjadrenie Popperovho né-
zoru na vedu v The Novelty of Popper's Philosophy of Science in International Phi
losophical Quarterly 1968, n. 8.

18 Poloempirickou je aj carnapovskd veda. Carnap sice uzndva indukciu ako na-
stroj tvorenia tedrii. Obidve koncepcie zabraiiujd empirii cestu hore k tedridm. Carnap
pritom popiera autenticitu tedrie. Mohli by sme ho nazvat pravdepodobnostnim
pozitivnym dedukcionistom, lebo celd logiku indukcie chédpe ako deduktivny analy-
ticky systém. PretoZe Carnapova logika indukcie predpokladd neempiricky [(analy-
ticky)] ramec, teda apriornt logiku, budeme carnapovski vedu nazyvat giastofne em-
pirickou. V dplne empirickej vede mus! byt organicka stvislost medzi empirickou
zdkladfiou d a teériou T a naopak, t. j. musi v nej jestvovat sivislost medzi autentickow
indukciou a dedukciou, prifom sama logika musi byt empirického pdvodu.
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radujicej protokoldarne vypovede, je predsudkom, lebo v kaZdej ako-
kolvek jednoduchej individudlnej empirickej vypovedi (v deskripcii]
musime pouZivat vSeobecnd mend a tieto vZdy transcenduji naSu ski-
senost. (6, s. 94) Preto kaZdd empirickd vypoved ma charakter hypo-
tézy. Tak napr. vypoved ,Tu je pohér vody“ neméZe byt verifikovana
Ziadnou skusenostou, €I uZ pozorovanim alebo experimentom. Nasa
sktisenost sa dotyka len uréitych poharov, len urcitych mnoZstiev vody,
z ktorych skiisenostou, teda len pomocou skisenosti, nemézeme dojst
k pohdru ako takému a vode ako. takej. Preto ,vSecbecné, o ktorom
sa hovori v spominanej vypovedi, nemdZe korelovat so Ziadnou Speci-
fickou zmyslovou skisenostou... a preto univerzdlne sa nedd redu-
kovat na triedu skdsenosti....“ (B, s. 95) Preto veda, podla Poppera,
nemdZe postupovat zovSeobeciiovanim naSich skisenosti. To, ¢o platilo
o jednej vypovedi, plati eSte vo viA&Sej miere o celej tedrii a celom
vedeckom systéme. Popper tvrdi, Ze verifikdcia a najmé verifikovatelnost
vypovede a tedrie memdZe byt kritériom ich empirického charakteru,
lebo ak by nasim cielom mala byt verifikdcia, tak by sme kaZdd tedriu
mohli ochranit pred falzifikdciou pomocou rdznych hypotéz ad hoc.
Observatné vypovede [a vypovede o vysledkoch experimentu) st vzdy
interpretdcie pozorovanych faktov; tdto okolnost je podla Poppera do-
leZitym dévodom, predo je vZdy klamlivo lahké néjst verifikaciu teorii
(6, s. 107)* a prefo verifikovateInost neméZe byt Kritériom empiric-
kosti a vedeckosti. ,Kritérium vedeckého statusu teérie je jej falzifi-
kovatelnost alebo testovatelnost.” (7, s. 37) '

Ak vypoved nie je verifikovatelnd, a predsa méd byt neSpekulativna,
empirickd, musi byt sktisenostou falzifikovatelna. Falzifikovatelnost vy-
povede a tedrie sa v8ak nestotoZiiuje s falzifikdciou. Prva je len nutnou
podmienkou druhej. Sama viak nestafi. Vedci chet, aby urlitii tedriu

19 Uyedieme priklad z I. Lakatos, Falsification and The Methodology of Scientific
Research Programmes in Criticism and the Growth of Knowledge, Cambridge 1970,
100'n., Majme tedriu gravitdcie N, pofiatofné podmienky I a novoobjavenid planéin P.
Z uvedenych danosti (z N a 1) sa vypocita drdha planéty P. Tato teoreticky vypo-
titand drdha vSak nestihlasi so skutofnou drdhou planéty P. Zdstanca tedrie N
viak nemusi kapitulovat. M&Ze povedat, Ze existuje nejakd skrytd planétka P’ ktord
sposobuje odchylku skutotnej drdahy planéty P od vypodéitane] drdhy. Vypocita sa
potom hmota a drdha planétky P’. P’ bude takd mald, Ze na jej zistenie sa musia
skonstruovat silné teleskopy (&o si vyfiada dlhdiu dobu). No ani tieto teleskopy
neobjavia P’. Zéstanca tedrie N bude vymyslat dalfie dfvody. Povie, Ze kozmicky
prach zakryva planétku P’. Vypoéita vlastnosti tohto prachu a skon#truuje sa dru-
Zica, ktord ma prach zistit. Prejde dalSia doba. Ani vysland druZica neobjavi prach.
Zastanca tedrie N bude tvrdif (daliu hypotézu ad hoc), Ze v oblasti planétky P’ je
urfité magnetické pole, ktoré ru¥i pristroje na druZici. Novou druZicou sa zisfuje
magnetické pole. Nezisti sa atd. Hladajd sa daldie hypotézy ad hoc; mobZe sa napr.
predpokladatl existencia dalSej planétky P, kitord spodsobuje odchylku planétky P
a pod.
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mohli alebo odvrhniit (teda povaZovat za faloSnd — refutovat juj,
alebo prijot (teda povaZovat za potvrdenii). Aby sa tedria mohla prijaf,
alebo odvrhnit, musi sa testovaf. Testovanie tedrie predpoklada vyvo-
dzovanie jej konkrvétnych désledkov opisujticich konkrétne javy, t. j.
rozvinutie tedrie aZ do jej bédzovej, empirickej oblasti. Samo testovanie
je porovnavanie konkrétnych vypovedi vyplyvajicich z tedrie s vypo-
vedami prijatymi na zdklade skisenosti (s testdtormi) a hladanie
novych empirickych vypovedi, najmi takych, o sa protivia tedrii.®
Dokial vSetky empirické vypovede organicky stvisia s teériou a nenéajde-
me nové vypovede, ktoré sa jej protivia, povaZujeme tedriu za potvrdeni
{koroborovanii]).

Potom hovorime, Ze tedria alebo systém je empiricky, ak z neho
vyplyvaji také singuldrne (béazové, empirické, existentné) vypovede,
ktoré méZu tedriu falzifikovat, t. j. ak tedria deli celd triedu bazovych
vypovedi na dve neprdzdne podtriedy. A to na triedu potencidlnych
falzifikdtorov, teda vypovedi, ktové st s tedriou nekonzistentné, ktoré
by podla teérie nemali byt pravdivé a ktové vyjadrujd udalosti, o by
nemali nastat a na triedu tych vypovedi, ktoré si s tedriou konzistentné
a ktoré teoria priptsta.

BAzova [zédkladnd empirickd) vypoved vZak neopisuje jednu indi-
vidudlnu udalost; takdto udalost sa vo svojej jedinefnosti nikdy nemoZe
zopakovat, a preto sa nikdy nedd skontrolovat pravdivost tvrdenia
0o nej. Nerveprodukovatelnd udalost nemd pre vedu vyznam. Béazova
vypoved vyjadruje to, €o je na udalosti typické, vieobecné, teda to,
¢o sa d4d na udalosti opisat v8eobecnymi menami a €¢im sa udalosti
mé¥u onakovat. (B8, s. 89] Béazovd vypoved sa liS§i od pozitivistickej
protokoldrnej vypovede, ktord je vyjadrenim osobnej skiisenosti. (6,
s. 105) Teéria je falzifikovatelna len vtedy, ked objavime reproduko-
vateIny efekt, ktory ju vyvracia. V tomto zmysle kaZda bazova vypoved
mé funkciu nfzkostupiiovej empirickej hypotézy. (6, s. 43] Preto bdzova
vypoved nemdZe tvorit neomylny zdklad vedy, lebo sama je relativna
a sama by mala podliehat testom.?! Tieto testy majd tieZ formu bazove)
vipovede, ktord sa tie¥ méZe testovat atd. aZ do nekonetna. Ak sa
pri testovani mame vyhnit regresu do nekonefna, musime sa zastavit

20 yayny empiricky test pozostdva z dsilia ndjst refutdciu, kontraintanciw”
(7, s. 240) Na inom mieste Popper stotoZiiuje testabilitu s refutdciou; konfirméacia sa
prijfma len ako vysledok netfispe¥ného pokusu refutdcie. (7, s. 279) Nejakd empiricka
vipoved e je pre tedriu T t¢ym prisnej¥im testom, &m je bez T menej logicky prav-
depodobna,

21 Reprodukovatelny efekt implikuje strikina vSeobecnosi. Ved ked by sa uréity
jav, napr. biely havran B v urlite] zoologickej zdhrade neopakoval a jeho beloba
by sa po uréitom ¢&ase z nejakfch nezndmych ddévodov nedala zistif. kaZ?d?¢ vedec by
predpokladal, Ze ak nastand e3te raz vietky okolnosti, za ktorfch vznikol B, B by
znovu vznikol a bol by biely. Tdto implicitna vEeobecnost, ak neméd byt ,indukifvna®,
sa dé falzifikovat len dalSou zdkladnou [vSeobecnou) v§povedou atd. do nekone&na.
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pri niektorych bazovych vypovediach a rozhodniif sa ich prijat. (6, s. 104}
KaZdé rozhodnutie vSak implikuje urc¢ity druh konvencionalizmu. Ne-
moZeme sa totiZ, podla Poppera, odvolat len na skusenost. Skusenost
moZe motivovat rozhodnutie, nakolko bazové vypovede st s iiou kau-
zalne spété, ale nemdze ich justifikovat. ,Vypovede sa daji logicky
justifikovat len vypovedami® (6, s. 43) a tie dalsimi vypovedami aZ do
nekonedna. Zavedenim regresu do nekonefna sa Popper dostdva do
analogickej situdcie ako indukcionisti. Od regresu ho zachrafiuje len
konvencionalizmus. Treba vSak povedat, Ze Popperov konvencionalizmus
je len ¢iastony. Podla désledného konvencionalizmu tedria nie je ani
verifikovateInd ani falzifikovatelni. Podla Poppera falzifikovateIna je
len tedria, ale nie bazova vypoved — tato je sice empirickd, ale len
prijatd.

V'deli sme, Ze u indukcionistov empiricky obsah vypovede (a ted6-
rie] je dany triedou potencidlnych verifikdtovov a Ze vedeckd vypoved
a tebria ma tym vacSiu hodnotu, ¢im je pravdepodobnejSia — tym je
totiZ aj vo vy$8om stupni verifikované. Podla Poppera v8ak nemd zmysel
hovorit o pravdepodobnosti teérie. Ved akti hodnotu by mohla mat
teéria, pravdepodobnost ktorej by bola ,vysokd“ napr. 3/4 a ktord
by teda v kaZdom Stvrtom pripade viedla k nepravdivym vysledkom.
Preto Popper zastdva opalny nédzor. Vypoved (tedria) je u neho hod-
notend stupiiom korobordcie, ktory je sifasne aj mierou prisnosti tes-
tov; tdto miera nemdZe byt pravdepodobnost (6, s. 387); obsah tedrie
a jej potvrdenie sa naopak meria jej nepravdepodobnostou. (6, s. 395)
Uvedené stvislosti si osvetlime na priklade. Tvrdenie, Ze pri hode
kockou padne &islo 1, ma pravdepodobnost 1/6. Toto tvrdenie je sil-
nejsSie, a preto viac hovori o realite ako pravdepodobnejiie tvrdenie,
podla ktorého pri hode kocky padne alebo ¢islo 1 alebo ¢islo 3 alebo
¢islo 5. Preto prvé tvrdenie méd vacSi obsah ako druhé. Prvé tvrdenie
je menej pravdepodobné ako druhé, ale aj viac zakazuje ako druhé.
Prvé zakazuje moZnost objavenia sa piatich ¢isel, druhé objavenie sa
len troch Cisel. Prvé tvrdenie je stfasne aj lahSie falzifikovanejSie ako
druhé. Na falzifikdciu prvého tvrdenia sta¢i aj jeden krok (hod kockou],
na falzifikdciu druhého tvrdenia vZdy treba viac krokov. Prvé tvrdenie
je stcasne aj logicky jednoduchsie ako druhé.

Preto u Poppera empiricky obsah vypovede a teodrie tvori trieda
potencidlnych falzifikdtorov (6, s. 120], teda trieda toho, ¢o sa pre
vypoved, ak méa byt pravdivd, zakazuje. ,KaZdd dobrad vedeckd tedria
je zékaz: zakazuje, aby nastali urlité veci. Cim viac tedria zakazuje,
tym je lepia.” (7, s. 36) Keby teoria ni¢ nezakazovala, vietko by z nej
iogicky vyplyvalo, vSetko by z jej hladiska bolo mo?né a dovolené.
Taka teoria by nebola testovatelnd, ani keby pozitivne testy tvorili
najroznejSie inStancie, a preto by nebola ani falzifikovatelna (6, s. 112)
a bola by nevedeckd. Cim viac teéria zakazuje, tym viac hovori o svete.
(6, s. 119] Videli sme, Ze ¢im viac zakazuje, tym je z hladiska doterajsej
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skisenosti a z hladiska doterajSich tedrii menej pravdepodobna. Preto
dosahovanie vdfSieho empirického obsahu tedrie je nepriamo uUmerné
stupiiu jej verifikovatelnosti a priamo tmerné stupiiu jej falzifikova-
telnosti.

U indukcionistov je pravdepodobnost priamo tmernd stupiiu ve-
rifikovatelnosti. Preto je pre Iindukcionistov idedlom vedy vysoka
pravdepodobnost tedrii. Vysokéd pravdepodobnost teérii z hladiska danej
skiisenosti sa dosahuje tym, Ze tedria len velmi madélo rozSiruje obsah
sktsenosti, t. j. tym, Ze obsah tedrie je z hladiska danej skisenosti
maly. To znamend, Ze indukcionisti sa riadia direktivou navrhovat
len také tedrie, ktoré st najviac isté a teda obsahovo najchudobnejSie.
Také tedrie st aj najmenej falzifikovatelné a teda najviac verifiko-
vateIné. V takom pripade by vSak naSe generalizdcie boli bez hodnoty:
»Ak by na8im cielom bola istota, najbezpecnejSie by bolo prijat systém
bez hypotéz“ (6, s. 273) a uspokojit sa protokolarnymi vypovedami.
To v8ak nie je moZné, lebo kaZdd singuldrna empirickd vypoved trans-
cenduje nase doterajSie skuisenosti. :

Pre dedukcionistov je tedria vedecky o to cennejSia, o C€o viac
svojim obsahom presahuje hranice doterajSej sktsenosti, teda o Co
vy38iu md prediktivnu hodnotu a o €o viac hovori o svete. Tedria, ktora
ma nahradit falzifikovani teériu, musi mat vacsi empiricky obsah ako
tamta. Keby koroborovand teoria nemala v&cSi obsah ako falzifikovana
teéria, veda by nenapredovala a nemala by vlastné dejiny. Tym Popper
svoju teériu falzifikacie spdja s historickym charakterom vedy.

Tieto okolnosti st pre Poppera také doleZité, Ze im venuje mimo-
riadnu pozornost a podrobne skama vlastnosti falzifikovatelnych teorii:
Uvedieme ich tri vlastnosti: vieobecnost, presnost a jednoduchost.

Teoria je tym viac falzifikovatelnd, ¢im je vSeobecnej$ia. Budeme
to ilustrovat na priklade dvoch vy¢povedi. ,V3etky nebeské telesd sa
pohybuji po kruhovych drdhach® (p), ,VSetky planéty sa pohybuji
po kruhovych drahach“ (g). Vypoved g je menej v8eobecnd ako vypo-
ved p, g menej hovori o svete ako p. Vypoved p je lahSie falzifikova-
teInd ako vypoved g; ak sa totiZ falzifikuje g, falzifikuje sa aj p, ale
nie naopak. (6, s. 122) To, Co platilo o jednotlivych vypovediach, plan
aj o celych tedridch ako usporiadanych mnoZindch vypovedi.

Teoria je tym viac falzifikovatelnd, €im je presnej$ia. Z presnejsej
vypovede totiZ nasleduje menej presnd ale nie naopak. Vypoved , Svetlo
sa 8iri rychlostou 299792 km/sec” tvrdi viac ako vypoved ,Svetlo sa
§iri velmi rychlo“. Prva sa lah3ie falzifikuje ako druhd. Preto kvanti-
tativne metdédy maja prednost pred kvalitativnymi metédami (6, s. 126),
a preto vo vede mame prijimat len také teorie, ktoré zvySuji presnost
na8ich tvrdeni.

Kone&ne tedria je tym viac falzifikovatelna, ¢im je jednoduchS§ia.
Pokisime sa tato vlastnost osvetlit. Vychddzame z toho, Ze vedecké
vypovede aj svojou formou vypadruja urditd zloZitost situdcie, teda urcity
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pocet urfenosti, podmienck, dimenzii a ¢i parametrov D. Vieme, Ze
tebria je systémom vypovedi, a preto zloZitost vypovedi implikuje zlo-

.....

je zloZitejSia. ZloZitost teérie je urfend najzloZitej§ou vypovedou, t. j.
poctom jej podmienok. Tento poCet tvori charakteristické ¢islo D tedrie.
Zistenie splnenia alebo nesplnenia podmienok vyjadrenych vo vypovedi
je nutnym predpokladom zistenia pravdivosti alebo nepravdivosti vypo-
vedi a tym aj teorie. Cim je pocet podmienok (dimenzii) men3i, tym
je trieda dovolenych vvpovedi, ktoré nemoZu protirecit tedrii, ohranice-
nejsia. Uvediem priklad.

Krivka bude mat tolko podmienok, dimenzii, kolko bodov je nutnych
na jej urenie. Priamka je urtend dvoma rozliénymi bodmi roviny (mé
dve logické dimenzie), kruZnica ma tri, parabola Styri dimenzie. To
znamend, Ze vypoved o priamke méZeme len vtedy testovat, ked pozname
obidva body. Podobne to plati aj o inych ttvaroch. Ked pozname len
jeden bod priamky, naSe tvrdenie o priamke je nefalzifikovatelné. To
znamend, Ze charakteristické Cislo vypovede urdéujicej priamku bude 2
(D = 2). Ked mame dand len jednu podmienku (jeden bod), teda
ked D bude menSie ako charakteristické ¢islo, vypoved o priamke sa
nedd testcvat, a preto'ani falzifikovat. KaZda tedria mé urcité &islo
D — 1, pri ktorom eSte nie je falzifikovatelnd a urcité ¢islo D, ked
uZz je falzifikovatelna. (6, s. 129) Velkost D urfuje komplikovanost
tedrie. LahSie sa falzifikuje tedria s menS$im charakteristickym ¢islom.’
Tak sa lah8ie falzifikuje teévia, ktord hovori, e planéty sa pohybuji
po kruZniciach, ako teodria, ktord tvrdi, Ze sa pohybuji po elipséch.
Cim je tedria jednoduch$ia, tym sa lah3ie vyladi, ak je nepravdiva.
(6, s. 140) Tak napr. euklidovskd geometria je jednoduch$ia ako ne-:
euklidovskd, lebo neobsahuje parameter zakrivenia. Preto ak sa tieto
geometrie chapu ako fyzikdlne systémy, euklidovskd geometria je lahSie
falzifikovatelnd. KaZdy odklon uhlov v trojuholniku od 180° je jej fal-
zifikdciou. Naproti tomu Lobafevského geometria s danym zakrivenim
je zladitelnd s ka¥dym nameranym siétom uhlov neprekradujicim 180°.
(6, s. 144)

Jednoduchost teorif poZadovanti Popperom nesmieme stotoZnit s jed-
noduchostou, o aktd sa usiluji konvencionalisti. PretoZe podla konven-
cionalistov tedria sa neda jednoznacfne determinovat skisenostou, mu-
sime hladat najjednoduch$ie systémy, ktorymi sa mdéZeme najjednoduch-
8im spésobom divat na realitu. Podla Poppera vyberame jednoduché
tedrie preto, aby sme sa lahS3ie dostali do kontaktu so skusenostou,
ktord tieto teérie najlahSie a najistejSie falzifikuje. (6, s. 144)

Negativnost popperovskej vedy sa zradi aj vo vytySovani cielov
vedy. Podla indukcionistov mdme vedu budovat na istych alebo naj-
pravdepodobnej$ich zékladoch. Podla Poppera veda neméd pevny zdklad
(bazu). Vedecké teérie spolivaji na trasovisku. Sd akoby stavby na pi-
lieroch, zatl¢enych do pohyblivej pddy. A ak niekedy nezatlkame piliere
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hlbSie, nerobime to preto, Ze by sa to principidlne nedalo, ale preto,
Ze to eSte nevieme, alebo pre naSe ciele nepotrebujeme. (6, s. 111)
Preto naSa veda nie je poznanim v pravom slova zmysle, ale len do-
mnievanim sa a anticipovanim. Aby v8ak anticipédcie boli vedecké, musia
sa testovat.

Nutnost testovania vSak spdsobuje, Ze veda musi postupovat kvdzi-
induktivne. (6, s. 276) To znamend, Ze veda sa nezadina budovat po-
mocou najviSeobecnejSej tedrie, lebo ta sa da testovat a falzifikovaf
pomocou akejkolvek malej skisenosti, teda lahko, nie prisne a ¢asto
neplodne. Lahka falzifikdcia velmi vSecbecnej tedrie nds ani o krok
nevedie k tedrii, ktord by mohla byt prisnejSie testovand a odolala
by falzifikdciam, t. j. pri takom postupe by sme sa nemohli uéit z omy-
lov, a tym by nase poznanie nemohlo rést. (7, s. VII)

Kvazi-induktivny postup spofliva v tom, Ze sa proponuji tedérvie
ur¢itého stupiia vZeobecnosti a tie sa deduktivne testujii. Ked v testo-
vani obstoja (teda ked sa nefalzifikujd), pristupuje sa k proponovaniu
tedrii vy38ieho stupiia vZeobecnosti, ktoré sa testuji aj pomocou tedrii
niZdieho stupiia vSeobecnosti atd. Ak sa totiZ nejakd tedria koroboro-
vala, moZe sa nahradit len vSeobecnejSou, teda takou, ktord obsahuje
starti teériu alebo jej aproximéciu. (6, s. 276) Tieto okolnosti vSak
ukazuja, Ze rast vedy mé nutne induktivnu stranku, poZadovanii samou
tegriou testovania. Veda teda postupuje od menej v3eobecnych tedril
k v3eobecnej$im teoridm a nie naopak. A to je charakteristicky znak
nutnosti induktivnych, no nie nutne indukcionistickych postupov. Bez
tejto induktivnej stranky by kriticky dedukcionizmus sklzol na pozicie
dogmatického dedukcionizmu alebo tplného konvencionalizmu. Induk-
tivne narastanie vedy sufasne prekondva Popperov exkluzivizmus.

¢) Verifikacionizmus a falzifikacionizmus

Pod verifikacionizmom rozumieme takt tedriu vedy, podla ktorej
verifikacia, t. j. hladanie alebo hodnotenie pravdivosti hypotéz je dé-
leZitou metodologickou operédciou. Sem patri napr. Carnapov a Reichen-
bachov indukcionizmus. Pod falzifikacionizmom rozumieme takd tedriu
vedy, podla ktorej naopak falzifikdcia je déleZitou metodologickou
operdciou. Medzi falzifikacionizmus patri Popperov kritick¢ dedukcio-
nizmus. V predchdadzajtcej casti sme uviedli niektoré protikladné vlast-
nosti oboch teérii vedy. Teraz si vSimneme ich celkovy dudlnv charakter.

Obidve teorie méZeme charakterizovat takto. UrCitej oblasti
méZeme priradit mnoZinu vypovedi M, ktoré o danej oblasti hovoria.
M delime na podmnoZinu pravdivich vypovedi M, a podmnoZinu ne-
pravdivych vypovedi M. Tieto podmnoZiny st doplnkové. Plati o nich
M = My + Mg, My = M — My, My = M — My. St myslitelné dve moZ-
nosti ako vo vede postupovat. Podla prvej moZnosti treba hladat to,
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¢o do vedy patri, teda prvky mnoZiny My, t. j. budovat My; podla druhej
mo¥nosti treba odstraiiovat to, ¢o do vedy nepatri, t. j. hladat prvky
mnoZiny My, aby sme ich z vedy mohli vylagit. V prvej moZnosti sa
pravda hladd priamo, v druhej moZnosti sa nehladd pravda, ale od-
vrhuje nepravda. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze tym, Ze sa hla-
daja prvky mnoZiny M, a odvrhujd, sa nepriamo buduje My. To by mohlo
byt pravdivym vtedy, keby mnoZina M bola raz navZdy urcend a nemeni-
la sa. Podla Poppera vyluujtca ¢innost sa nikdy nemédZe skonéit, lebo
veda je bez pevného zakladu (6, s. 281)% a je len ve&nym odvrhovanim.
Ak by sme zobrali konetné modely vedy v obidvoch teéridch, dostali
by sme takéto dudlne schémy

v
0 Popper Carnap
Postupné vy- Postupne pri -
fucovanie beranie
Poppelr

cas . e [G_]

Schéma [6] je spojenim schém [4] a [5]

22 Aj podla dialektického materializmu je vedeckd ¢innost neukonditelnd, ale nie
preto, Ze by bola kolovou stavbou na trasovisku, ale preto, Ze realita je nekonecna,
a preto vedou len postupne obsiahnutelnd. (2, s. 75)
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Podla schémy [4] by Popper mohol déjst k stavu bez teérie. To sa
v8ak nikdy nesmie stat, lebo eSte pred tym sa vo vede objavia nové
problémy, nové javy a s nimi aj nové teérie a hra ich odvrhovania
pokracuje dalej; koly na stavbe sa hlb3ie zabijaji. Popperovi vyhovuje
nekonetny model, ktory moéZeme zndzornit takto:

I =l
o ] o
i S mmeenemsiomsmrme] \

{ /: [7] /
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i
{
1
1
I
IR S O R O

Obidvom koncepcidm odpovedaji aj dudlne formy logiky s dvoma
zakladnymi logickymi pojmami, a to tvrdenie (asercia) a odvrhnutie
{rejekcia). Tymto pojmom odpovedaji aj dva druhy déslednosti, a to
asertivna doslednost Cn a rejektivnha ddslednost Cn~'. (10, s. 134 n)
Pre nedostatok miesta sa nebudeme tymito dvoma druhmi logiky teraz
zaoberat. Uvedieme len, Ze v asertivnom désledku plati, Ze ak nejaka
vypoved Ay je pravdivd (Ay ¢ My), tak aj jej désledok Cn (Ay) je prav-
divy. V rejektivnom dosledku Cn~! plati, Ze ak nejakd vypoved A je
nepravdivd (A & M;), tak aj jej dosledok bude nepravdivy, t. j. Cn~!
(Ap) e Mp; to znamend, e Cn~! (A} je len vtedy nepravdivy, ak sama A
je nepravdivd. V obyCajnom dosledku mozZe platit, Ze ak A ¢ My, tak Cn
(A)e My podla zésady, Ze z nepravdy nasleduje hocito. Podla tejto
logiky by sa mohlo stat, Ze nepravdiva teodria by sa mohla dlhd dobu
koroborovat svojimi pravdivymi doésledkami. Z tohto hladiska klasicka
logika so svojim pojmom désledku nie je najprimeranej$i nastroj pro-
jektovania teorii.

Na zaver moZeme eSte ukdzal opoziciu carnapovskej a poperovskej
metodologie, porovnéavajic ich jednotlivé metodologickd postupy a di-
rektivy.
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Carnap Popper

Vychadza z faktovych vypovedi Vychadza z teorii

Postupuje indukciou Postupuje dedukciou

Dedukcia je nepotrebna : Indukcia je nepotrebna

VSetko zdavisi od protokolarnych vy-

povedi VSetko zavisi od teorii (projektov)

Teoria je urCend triedou verifikdto- Teodria je urlend triedou falzifika-

rov torov

Teéria prikazuje Teéria zakazuje

Veda sa uci z tspechov Veda sa u&i z netispechov (omylov)

Teorie st znédSanlivé Teorie st neznaSanlivé

Tedria méa byt opatrnd (slabé) Teobria méa byt odvédZna (silnd)

Teo6ria méa byt velmi pravdepodobnd Teéria méa byt mélo pravdepodobné

Teoria nema prekvapovat Teoria ma prekvapovat

Obsah teérie je dany testami Obsah tedrie prekracuje testy

Rozumu treba dat olovo Rozumu treba dat kridla

Obsah je dany pravdepodobnostou Obsah je dany nepravdepodobnostou

MnoZstvo pripadov rozhoduje MnoZstvo pripadov nerozhoduje

Jedna inStancia ni¢ neznamena Jedna kontrain3tancia znamenda
vEetko

Veda ziskava pravdu Veda vylu€uje nepravdu

Teérie treba vylepSovat Teérie treba odvrhovat

Teorie treba obratiovat Tedrie treba kritizovat

Hradat, ¢o teoériu potvrdzuje Hladat, ¢o tedriu vyvracia

Veda ma byt prozaicka Veda ma byt dobrodruZnéd

Scientia positiva Scientia negativa

Kladné logika Zapornd logika
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JEAYKIIHMOHM3M IIOTIITEPA
Boiitex P maKOpH

Hacrosmas cratbs ABIASTCA NPONOMKCHHEM HANMK MPEABIYIINX PafoT, ONHCHBAIOIEX. pas-
AHMYHEE KOHLIENUMH HayKu,

CornacHo menyKUEOHHAMY, HAVEA MNEHTPANTHSOBAHA BOXDYT NENVKUUM, TPHYEM HHIYKLHL
nuf0 HemOOUEHMEBAETCH, NGO CUMTASTCA TPOTHEOPEYUBEIM HEOCYMIECTBHMEIM IpOMeccoM. Pasin-
TA0TCA ABE TIABHBIC GOPME NEIVELMOHHEMA, 4 MMEHHO NOSATHEHBIM, MIM HOTMATHYeCKWE, W He-
TATUBHEIH, HIM KPHTHYECKHH MJeOyKUMOHTSM, I[IOCKONBKY B NOSUTHBHOM [NeNVKIHOHH3IMEe He
cymectsyer npueM obofijeHus (0T ormenrHOro K OSHIEMY) M NOCKOIRKY B HEM UCTOJAL3YETCH
TOJLKO MOIYC NOHEHC (B 9TOM BaKMOYAETCA €T0 TOSUIMBHLIE XapakTep), ofilee HEBOIMOMKHO
B HEM OIIPOBEPIHYTH, TeM CaMBIM OHO TpPHOGPETAET BHI METOZOJOTHYECKOil norMel. JTa morma
gBIfeTca aufo caMuM 0 cefe ACHEIM INPHHLMIOM, akcroMol, nubo mopsmoi. [loaurTuBmmnii me-
AYKIIHOHWSM PEagM3yeTcs BO BCEX DPalMOHANHCTHHECKHX (OMIOCOPCKHX CHCTEMAX, B IaHMaTeMa-
TH3ME M T. IL

Taxge cOTIACHO KPHTHUECKOMY IENYKUFOHHMSMY, He cymecrsyer ofobmenme. Ofmwue npum-
IOHIB BIECh, OUHAKO, He DLCTYHRIOT B (OpMEe NOTM, TA4X KaK [IpPH NOMOLH MOZYC TOJAJEHC OHH
MOTYT OLIThL OLPOBEPTHYTH HHIMBHIYAJBHAEIMM 0230BLIMH BRICKASHBAHMAMH., OJTO O3HadaeT, u4TO
CONEDKAHMEM HAYKH ABAAIOTCA IIPOSKTHPOBAILME, HPOBEPKA W QaibCHPULHPOBAHME TEOPHH — HX
SMUMHHHPOBAHUE M3 HAYKH. B 9TOM OTHOMPEHMHM HMAyKA KPHTHUECKOTO JeNyKIHOHH3Ma — scientia
negativa; oHa He rOBODUT O TOM, 4eM ABIAETCA MUD, HO WeM OH He aBxderTcA. Heratusmoli Haywe
OTBeYaeT U COOTBETCTBYIOIGAA JIOTMKA DeakUVH, B KOTOPOH J0Mb MOMKeT CJEIOBaTh H3 JUKH,
HO HUKOI'IA He MOEeT CJIef0BATh M3 MCTMILL

B crartpe, Haxosen, CpaBHHBAIOTCI CBOHCTBA K CTPATErHf KapHAIWMAHMCKOH HayKW, HalpaBi-
WIedcas K BBICOKOH BEPOATHOCTH TEOPHH H, CIEZOBATENLHO, K NPOEKTMPOBAHUIO CaabEX TEOpHIi,
€O CEOHCTBAME ¥ CTpATerucH NONMEpHAHCKOH HAYKH, HANDABIAIONICHCA K MAOH BepOsTHOCTH
H K INPOEKTHPOBAHHI CHUABHHEX, OTBAMHEX TEOPHIH.

Kputnka KpuTHTeCKOro IEIYRUUOHMIMA OyIeT TIPeIMETOM CHeRyIONIeHd CTAThLU.

POPPERS DEDUKTIONISMUS
Vojtech Filkorn

Die vorliegende Studie ist eine Fortseizung vorhergehender Arbeiten, die wver-
schiedene Konzeptionen der Wissenschaft behandeln.

Aufgrund des Deduktionismus ist die Wissenschaft um die Deduktion zentralisiert,
wobei die Induktion entweder unterschitzt oder als ein widerspriichlicher, undurch-
fiithrbarer Prozess angesehen wird. Es werden zwei Hauptformen des Deduktionismus
unterschieden, und zwar der positive oder dogmatische und der negative oder kritische
Deduktionismus. Da im positiven Deduktionismus der Verallgemeinerungsprozess (vom
Einzelnen zum Allgemeinen] nicht existiert und da in thm nur der modus ponens
angewandt wird (worin sein positiver Charakter besteht]), kann in ihm das Allge-
meine nicht widerlegt werden und gewinnt somit die Form eines methodologischen
Dogmas. Dieses Dogma ist entweder ein in sich klares Prinzip, ein Axiom oder eine
Norm. Der positive Deduktionismus verwirklicht sich in allen rationalistischen phi-
losophischen Systemen, im Panmathematismus u. A.

Verallgemeinerung existiert auch nach dem kritischen Deduktionismus nicht. All-
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gemeine Prinzipien haben hier jedoch nicht die Form eines Dogmas, weil sie mit-
tels des modus tollens durch individuelle Grundaussagen widerlegt werden kinnen.
D. h. dass der Gehalt der Wissenschaften Projektieren, Testieren und Falsifizieren
von Theorien ist — d. h. ihr Ausschluss aus den Wissenschaften. In dieser Beziehung
ist die Wissenschaft des kritischen Deduktionismus scientia negativa; sie sagt nicht,
was die Welt ist, sondern was sie nicht ist. Der negativen Wissenschaft entspricht
auch eine angemessene Logik der Rejektion, in der die Unwahrheit aus der Un-
wahrheit und nie aus der Wahrheit folgen kann.

Abschliessend werden in der vorliegenden Studie die Eigenschaften und Strategie
der Carnapschen Wissenschaft, die auf eine hohe Wahrscheinlichkeit der Theorien
und somit zum Projektieren schwacher Theorien hinzielt mit den Eigenschaften
und der Strategie der Popperianischen Wissenschaft verglichen, die zu einer kleineren
Wahrscheinlichkeit und zum Projektieren starker, gewagter. Theorien hinzielt,
verglichen.

Gegenstand der nédchstfolgenden Studie bildet die Kritik des kritischen Deduk-
tionismus.
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