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When looking back, at the anniversary of the 70th birthday 
of the Academician Igor Hrušovský, into the past and analyzing 
the life and work of the scholar, pedagogue and man, we cannot 
miss to note his manysided and very important contribution to 
the development of Slovak philosophy and special sciences. It was 
just Igor Hrušovský who professed the effort for a mass spreading 
of science and philosophy, but at the same time he did not neglect 
its spreading sololy on the exact background. His philosophical 
conception of the dialectics of history and culture, the questions 
of scientific methodology, gnozeology and logic, and, last but not 
least, the history of philosophy — these are the problems that 
he not only brought on the basis of his research the seriously 
and systematically classified pieces of knowledge, but he showed 
the paths for philosophy, science and art to follow in order to 
assume always a more precise scientific and artistic character.

Akademika Igora Hrušovského možno plným právom zařadit medzi 
najpoprednejšie osobnosti vedeckého a filozofického života na Sloven
sku i v celom Československu, ale svojím významom prerastá tento 
rámec. Priebojnými náhľadmi svojho filozofického diela, ktoré je kvan
titatívne početné, tematickú rôznorodé a kvalitou pozoruhodné, zaraďuje 
sa medzi popredných filozofov socialistických krajín.

Dúfame, že štúdia, ktorú predkladáme pri príležitosti 70. narode
nín významného slovenského filozofa, akademika Igora Hrušovského, 
bude dôstojným ocenením jeho doterajšej celoživotnej práce. Štúdia 
je súčasne príspevkom k dejinám slovenskej filozofie a predkladaná 
problematika tvorí ich významnú časť.

Filozofická činnosť Igora Hrušovského je bohatá. Zasahoval do rôz
nych oblastí — pracoval na problematike dejín filozofie, dialektického 
a historického materializmu, na filozoficko-metodologických problémoch 
prírodných a spoločenských vied.
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V doterajšej celoživotnej činnosti Igora Hrušovského sa môžu vy
členiť štyri obdobia:

1. Prvé obdobie predstavuje začiatky vedeckej tvorby autora, hľa
danie filozoficko-metodologických ciest a prístupov ku skúmanej pro
blematike a vytváranie zárodkov svetonázorového postoja.

2. V rokoch 1937—1944 sa filozofická práca Igora Hrušovského 
spája so vznikom a činnosťou Vedeckej syntézy. Vznikajú prvé vedecké 
práce, v ktorých autor naznačuje východiská svojej ďalšej filozofickej 
činnosti a svetonázorového postoja. Je to prípravné obdobie kryštali
zácie problematiky dialektiky bytia, ktorú Igor Hrušovský vedecky rieši 
po celý svoj plodný život.

3. V rokoch 1945—1956 vzniká celý rad ďalších filozofických prác, 
ktoré sú výrazom neprestajného úsilia autora o presný vedecký výraz 
a marxisticko-leninské filozofické vyjadrenie.

4. V štvrtom období od roku 1957 do súčasnosti sa Igor Hrušovský 
usiluje o výstižné vedecké vyjadrenie ústrednej problematiky svojho 
filozofického diela — dialektiky bytia a jeho štruktúry.

Vedecká činnosť do roku 1945

V oblasti vedeckej tvorby ukazuje sa pozoruhodnou už dizertácia 
Invencia a vývoj. Okrem nej uverejnil mladý filozof Igor Hrušovský 
celý rad štúdií a článkov, ktoré sú rozsahom síce menšie, ale ktoré 
už svojou kvalitou spracovania poukazujú na to, že ich autor, prírodo
vedecky a filozoficky erudovaný, zasiahne svojou tvorbou do rozvoja 
slovenskej filozofie a vedy. Roku 1932 uverejňuje v časopise Prúdy 
článok o Drieschovej filozofii a o rok neskoršie na stránkach toho 
istého časopisu publikuje článok o súčasnej nemeckej filozofii. V tom 
istom roku v časopise Bratislava vychádza Autogenéza a štúdia Bio
logické a sociologické -podmienky pokroku.

Už počiatočné roky vedeckej tvorby Igora Hrušovského sú výrazom 
úsilia autora prenikať k naznačeným problémom na základe precízneho 
štúdia modernej západoeurópskej filozofie a vedy, ale súčasne čerpá 
podnety aj zo sovietskej filozofie a vedy. Popri svojom bratovi Milošovi 
aj Igor Hrušovský formuje svoj svetonázorový postoj, študuje marxistic- 
ko-leninskú filozofiu a nadšene sa vyjadruje o Sovietskom zväze. Roku 
1934 uverejňuje v časopise Prúdy informatívno-hodnotiaci článok ZSSR 
dnes, ktorý ako jeden z celého radu článkov uverejnených v českoslo
venskej medzivojnovej tlači objektívne hodnotí sovietske pomery a je 
svojím dosahom na čitateľov protipólom rôznych skresľujúcich infor
mácií o prvej krajine socializmu. Pokrokovo vyznieva aj ďalší článok 
pod názvom O rasizme, uverejnený taktiež v Prúdoch roku 1935.

Mladý filozof Igor Hrušovský si začína v polovici tridsiatych rokov 
všímať stav vedeckej práce na Slovensku a výsledky svojich pozorovaní
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zhrňuje v dvoch článkoch, uverejnených v časopise DAV roku 1935 
a PANORAMA roku 1938. (1)

V DAVe uverejňuje článok Prekážky vedeckej práce na Slovensku 
(2], ktorý sa stáva otvorenou kritikou daných spoločenských pomerov, 
v ktorých veda vyrastá. „Predpokladu ozajstnej masovej národnej kul
túry na Slovensku teda niet, lebo nie je tu ani tá najnutnejšia hmotná 
základňa, ktorou musí byť podmienená. Púhe školy, hoci by boli i slušne 
vybavené, i v náležitom počte, tu pravda nestačia.“ A je tomu tak aj 
preto, že „Za takých okolností ideológia kultúrnej a jazykovej unifikácie 
musela sa stať nevyhnutne politickým nástrojom v službe českého veľ- 
kokapitálu, zastierajúcim dualizmus politiky hospodárskej, kde oficiálna 
kultúra zamlčuje tento stav vecí a pozornosť más od neho len odvracia, 
tam sa ovšem na druhej strane autonomistickí predáci usilujú o spra
vodlivosť v rámci svojej triedy, o spravodlivosť medzi podnikateľom 
českým a slovenským, o hospodársku emancipáciu slovenského meš
tiactva. Takýto je v podstate autonomistický program a nie je to zmena 
spoločenskej štruktúry, ktorá jedine by zodpovedala obecným potre
bám slovenského ľudu.“ Za takejto ekonomicko-politickej situácie na 
Slovensku „Ozaj veľkorysej a racionálne organizovanej tvorivej vedeckej 
práce — konštatoval ďalej Igor Hrušovský — niet a z toho, čo sa u nás 
produkuje, niet veľký reálny úžitok“. A svoje priliehavé konštatovanie 
o slovenskej medzivojnovej vede uzatvára takto: „Sociálne a hospodárske 
ťažkosti, žiaľ, nedovoľujú dosiaľ, aby sa . .. veda racionálne organizovala: 
za účelom intenzívnej vedeckej exploatácie materiálu, ktorý poskytuje 
Slovensko a Podkarpatská Rus po všetkých stránkach, a za cieľom 
poslúžiť naposledy kultúrnym potrebám ľudu. Jej skutočná funkcia od pre
vratu bola v podstate určovaná činiteľmi politicko-ekonomickými a ľu
tujeme, že tieto faktory zväčša ju len hatili v možnostiach plodnejšej 
a zámernejšej tvorby.“

Zámerne sme k naznačenému problému uviedli dlhší citát, a to 
jednak preto, aby sme zvýraznili svetonázorovo-sociálne postoje Igora 
Hrušovského, ktoré boli vždy progresívne a namierené proti spiatočníc
tvu a konzervativizmu, jednak sme chceli poukázať na neutešený stav 
vedeckej práce na Slovensku, ktorý Igor Hrušovský právom kritizoval. 
A preto je zákonité a odôvodnené, že práve on sa stáva jedným z ini
ciátorov úsilia o podchytenie nového a na zdravých základoch stojaceho 
úsilia povýšiť tvorivú vedeckú prácu zo stavu živelnosti a prakticizmu 
do stavu exaktnej cieľavedomosti.

Igor Hrušovský ako filozof spájal v sebe cenný fundament záujmov 
o rôzne problémy prírodných a spoločenských vied, a preto bol povo
laný, aby sa viac ako iní vtedajší pokrokoví filozofi a vedci zaoberal 
spoločnými filozoficko-metodologickými otázkami spomenutých vied a 
súčasne riešil i niektoré hraničné a interdisciplinárne problémy.

V druhej polovici tridsiatych rokov v literárnej vede, vede o umení 
a estetike, psychológii, národopise a jazykovede sa slovenskí vedci
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obracajú na moderné výdobytky týchto vied. Hľadajú v nich podnety 
pre svoju vlastnú prácu. Ako vzor im slúžia práce Pražského lingvistic
kého krúžku, práce J. Mukařovského, pôsobia na nich aj niektoré myš
lienky Viedenského krúžku a v neposlednom rade čerpajú tiež z diela 
klasikov marxizmu-leninizmu a zo súčasnej sovietskej literárnej vedy.

Osiha o exaktnejšiu a cieľavedomejšiu tvorčiu vedeckú prácu vy
vrcholili roku 1937, kedy pokrokoví slovenskí vedci z rôznych vedných 
odborov zakladajú spolok, výstižne pomenovaný Vedecká syntéza. Názov 
vedeckého spolku bol odzrkadlením vtedajších snáh slovenských vedcov 
pri konštituovaní pokrokových úsilí o jednotu vedy tak, ako sa oni 
prejavovali v európskych reláciách.

Igor Hrušovský sa stal nielen zakladateľom, ale výsostne aktívnym 
členom Vedeckej syntézy. Zúčastňoval sa na vedeckých diskusiách 
poriadaných Vedeckou syntézou o otázkach súčasnej vedy. Veľmi pozi
tívne možno hodnotiť jeho činnosť pri rozpracúvaní filozoficko-meto- 
dologických otázok vedeckého výskumu a dialektiky vedeckej tvorby. 
Dôležitú súčasť tvorí prednášková činnosť Igora Hrušovského a jeho 
publikačno-popularizátorská práca. (3)

Vedecká syntéza sa stala skutočne iniciátorom rozvoja slovenskej 
vedy a jej prínos v oblasti filozofie spočíval predovšetkým v tom, že 
naznačovala ďalšie možné cesty exaktne chápanej vedy a ujasňovala 
okrem už spomenutých problémov aj problematiku sémantiky a syntaxe 
vedeckého jazyka a kritériá verifikácie, umožňovala objasnenie ďalších 
filozoficko-metodologických postupov v konkrétnych vedeckých odbo
roch. V neposlednom rade Vedecká syntéza venovala pozornosť inter
disciplinárnym a integračným tendenciám špeciálnych vied.

Z tohto obdobia sa výrazne vyčleňuje niekoľko štúdií Igora Hru
šovského, v ktorých poukazuje na opodstatnenosť dialektiky v úsilí 
o konštituovanie a integráciu vedy. Taký charakter má štúdia Moderná 
vedecká filozofia, uverejnená roku 1938 v časopise Prúdy. Autor zdô
razňuje opodstatnenosť dialektickej metódy, význam ktorej sa ukazuje 
ako revolučný v protiklade k aprioristickému racionalizmu, ale aj proti 
plochému a mechanickému empirizmu, ktorý „svojimi prostriedkami 
nestačil vysvetliť... veľké historické a sociálne transformácie“.

V štúdii Vývin vedeckého myslenia, uverejnenej v Slovenských 
pohľadoch roku 1939, autor analyzuje problematiku dialektiky teórie 
a praxe a tvrdí, že vedecký experiment je možné vykonať „s nevyhnut
ným predpokladom istých teórií, ktorých podoba je... determinovaná 
skúsenosťou“. Je to neprestajné a dynamické odvolávanie sa faktov 
na teóriu a naopak, ako uvádza sám autor, ktorý svoje konštatovanie 
uzatvára takto: „Teória síce naznačuje, kade sa má uberať vedecký 
experiment, no je to vždy experiment, ktorý nás chráni, aby sme nesle
dovali neplodné cesty a pomáha nám dostať sa z vyšliapaných ciest 
a stavia nás pred úlohu hľadať nové.“ Teda veda je otvoreným systé
mom, nie je a ani nemôže byť uzavretým celkom, „lebo vždy sa v nej
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budú vynorovať problémy, ktorých riešenie vyvolá otázky vždy nové 
a nové“.

Inou, z nášho hľadiska dôležitou štúdiou Igora Hrušovského je práca 
Metóda dejín filozofie, uverejnená vo Filozofickom sborníku MS roku 
1941, v ktorej sa autor z marxistického hľadiska pokúsil o štruktúrne 
axiologický prístup. Pre autora, ktorý tvrdí, že spoločnosť „sama je 
vnútorne rozvetvená a jej vývinový tok vyplýva z napätí jej zložitých 
funkcií“, súčasne vyplýva, že „interpretovať daný filozofický prejav mož
no len z hľadiska celkovej kultúrnej štruktúry... takéto pochopenie 
závisí od práve platnej teórie historickej dynamiky“.

Štúdia svedčí o tom, že autor si berie za svoje základné východiská 
marxisticko-leninské princípy: „... kultúrne oblasti sa vynorili iba prie
behom dejín a diferencovali sa zo základnějších aktivít človeka. Takouto 
základnou aktivitou je tvorba elementárnych existenčných prostriedkov 
a spoločensky organizačných vzťahov. Kultúrne oblasti, ktoré sa z tých
to základných činností diferencovali a sformovali, pôsobia i spätne 
a ovplyvňujú ďalší vývin samých týchto základných funkcií.“

O správnosti naznačených základných východísk Igora Hrušovské
ho svedčia i ďalšie štúdie, uverejnené v tomto období. V Slovenských 
pohľadoch roku 1942 si v článku Vztahy vedy a spoločnosti všíma na
značený problém priamo na základe analýzy historických období a uza
tvára, že konvergenciu vedy môže zaručovať aj duchovná superštruk- 
túra ako výsledok interakcie dialektiky spoločenského vývinu a ľud
ského poznania. V podobnom duchu vyznieva i štúdia Zákonitosti vývinu, 
uverejnená vo Filozofickom zborníku MS roku 1943.

V tejto súvislosti sa nám zdá z hľadiska svetonázorového posúdenia 
postoja autora pozoruhodná štúdia Go je to dialektický materializmus, 
uverejnená v časopise Kultúra doby roku 1938. (4) Svedčí o tom, že 
štrukturalizmus a scientizmus na Slovensku, ktorý bol rozvíjaný vedcami 
združenými vo Vedeckej syntéze, nebol rozvíjaný bez širších ideových 
kontaktov, a mali naň vplyvy aj podnety čerpané z marxisticko-leninskej 
teórie.

„Dialektický materializmus je teda všeobecným výrazom zákonitosti 
diania, a to ako vo vonkajšom svete, tzn. v prírode a v spoločnosti, 
tak aj v ľudskom mvslení, ktoré odzrkadľuje procesy vonkajšej sku
točnosti ... Dialektický materializmus neobmedzuje sa iba na takéto 
konštatovanie, ale je konečne aj aktívnym nástrojom ďalšieho pozná
vania všetkého reálneho diania a je teda aj jednotnou všeobecnou 
metodológiou vedeckého poznania, ktorej sa podriaďujú všetky špeciálne 
zákony a metódy jednotlivých vedných oblastí.“ To svedčí o tom, že 
Igor Hrušovský prenikal do podstaty problémov cez prizmu marxisbcko- 
leninských princípov a že prvé obdobie jeho filozofickej činnosti nemož
no v žiadnom prípade paušálne chápať a hodnotiť jednostranne ako 
tendenciu príklonu k deskriptívno-empirickému a pozitivistickému filo
zofickému vyjadreniu.
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V metodologii a v teorii poznania bol Igor Hrušovský ovplyvňovaný 
novopozitivizmom, sémantizmom, ale prijímal ich nedôsledne. V základ
nej filozofickej otázke stojí na materialistickom stanovisku, uznáva 
platnosť kauzálneho princípu ako najvšeobecnejšej determinácie procesov 
prírody a spoločnosti.

Podnety Igora Hrušovského, formulované v jeho štúdiách, článkoch 
a neskoršie v knižných prácach, sa stali dôležitým impulzom pre vzras
táme záujmu o metodologické problémy vedeckého skúmania, čo v situ
ácii na Slovensku, zaťaženej v súvislosti s vedeckou tvorbou bezteore- 
tickým prakticizmom, bolo niečím novým.

A tak ho záujmy o filozoficko-metodologické a logicko-sémantické* 
vedecké problémy zbližovali po odbornej stránke s podobnými snahami 
predstaviteľov Viedenského krúžku R. Carnapa a M. Schlicka, pričom 
je nevyhnutné zdôrazniť, že formálno-logické a sémantické problémy 
vedeckého poznania, tak ako na ne upozorňoval Igor Hrušovský, boli 
na Slovensku nesporným prínosom. Ale popri tom i svojím dielom 
1 svojím svetonázorovým postojom nezabúda zdôrazňovať, že uvedenými 
problémami sa filozofia nemôže vyčerpávať, a to preto, lebo nemožno 
vo filozofii obísť otázku skutočnosti. Uvedomuje si, že filozofia pôsobí 
aj spoločensky, že má svoju svetonázorovú funkciu.

Hrušovského výsostne pozitívna činnosť vo Vedeckej syntéze súvi
sela síce so spracovávaním čisto teoretických filozoficko-metodologic- 
kých problémov, napr. sémantiky a syntaxe vedeckého jazyka, logickej 
syntaxe, vedeckej indukcie, problému príčinnosti, problémov vedeckej 
verifikácie a v neposlednom rade úlohy osobnosti, ale táto výhradne 
teoretická činnosť súčasne vyjadrovala aj určitý svetonázorovo-politický 
úmysel, čím potláčala tendenciu pragmatistického využívania vedy pre 
konzervatívne účely.

Takto aj čisto teoretická činnosť Igora Hrušovského dávala do po
predia nevyhnutnosť slobody vedeckej tvorby a vyzdvihovala skutočný 
vedecký charakter výskumu. Tým sa stavala do opozície voči kléro
fašistickej ideológii a vyjadrovala voči nej svoj odpor, ktorý vyjadril 
Igor Hrušovský neraz celkom otvorene, ako napríklad v práci Vzťahy 
vedy a spoločnosti. V histórii „sa neraz absolutisticky chápali a hyposta- 
zovali číre fikcie, ak boli zdôvodnené spoločensko-emocionálne.“

Na štúdiu Predpoklady prírodovedeckého poznania (5) nadväzuje 
štúdia Niektoré problémy modernej noetiky, uverejnená roku 1943 
v Slovenských pohľadoch, ktorú možno charakterizovať ako vyjadrenie 
dejinnej podmienenosti charakteru empirických poznatkov, pričom „Re
álny obsah teoretických štruktúr závisel vždy od dosiahnutého stupňa 
poznania skutočnosti“. Mnohé pojmy, používané aj v súčasnosti, „pre
konali cez stáročia .. . podstatné sémantické zmeny. Hlbšie a prenika
vejšie chápanie sveta uskutočňuje sa len stáročným radom peripetií 
dialektiky praxe a teórie.“ A na inom mieste autor uvádza: „Skutočnosť
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poznávame časom vždy hlbšie a úplnejšie vďaka dialektickej súhre 
praxe a teórie.“

Podobne v štúdii Otto Neurath a vedecká syntéza, uverejnenej v Prú
doch roku 1938, píše Igor Hrušovský o probléme syntézy vedy, ktorá 
je dynamickým procesom. Mnohé otázky „bude možné rozriešiť len 
budúcim skúmaním a to vyvolá ... nové a nové problémy... teda je 
nemysliteľný jednotný a úplný systém vedy, ale len určitá systematizácia 
v obvode premenného rámca“.

Myslíme si, že z prvého obdobia filozofickej činnosti Igora Hrušov
ského nemožno nespomenúť tri štúdie. V prvej pod názvom Rudolf 
Carnap a logická syntax, uverejnenej v Slovenských smeroch roku 1938, 
si všíma autor jednak ontické a ontologické chápanie bytia, jednak 
sa snaží zdôvodniť rozdiel medzi analytickými a empirickými vetami, 
pričom „Logická syntax si všíma len formálnu štruktúru viet“.

V štúdii Sémantická povaha jazyka vedeckého a básnického (6) 
autor uvažuje o sémantike, ktorá nemá pevnú verifikačnú základňu, 
a to preto, že výroky nemožno sémanticky verifikovať úplne a vyčer
pávajúco. „Vyčerpávajúceho textu niet — píše Igor Hrušovský — keďže 
výroky, ktorými verifikujeme, potrebujú samy ďalšie overenie ... Sku
točnosť, že výroky nevyhnutne nesú pečať pravdepodobnosti, vyplýva 
napokon aj zo všeobecného poznatku, že nateraz platné empirické 
zákony vplývajú na formuláciu našich elementárnych výrokov a na 
priebeh našich experimentov, takže tieto nemôžu celkom absolutisticky 
a mechanicky určovať podobu vedeckých teórií a zákonov, akokoľvek 
sú primárnym činiteľom sémantickej verifikácie.“

V ďalšej štúdii Niektoré problémy sémantiky teoretických štruktúr 
[7] autor rieši problém adekvátnosti teoretickej štruktúry, ktorá na zá
klade experimentov a objavov podlieha zmenám vo vývoji. „Denominačná 
funkcia termínov označujúcich reálne predmety a funkcie nie je... 
prostou ostenziou, ako je to pri slovách, ktoré označujú holé kvality 
percepcií.“

V súvislosti s tým, čo sme povedali, možno na sémantickú charak
teristiku básnickej reči poukázať touto výpoveďou. „Z významovej mno
hoznačnosti jednotlivých básnických prvkov sa v určitej epoche a v istom 
kultúrnom prostredí aktualizujú vždy iné významy, podľa toho, ako 
je práve čitateľ disponovaný svojou umeleckou výchovou a osobnými 
vlohami, aby bol schopný vo svojej fantázii dotvoriť labilné sémantické 
súvislosti jednotlivých textových zložiek.“

Na parciálne riešené problémy v časopisecky uverejnených štú
diách nadväzuje prvá monografická práca Teória vedy, vydaná roku 
1941, v ktorej chcel autor kompletnejšie riešiť problémy všeobecnej 
metodológie. Aj keď na obsahu práce badať novopozitivistické vplyvy 
Viedenského krúžku, stanovisko k základnej otázke prístupu ku skutoč
nosti je materialistické. Autor ako zástanca materiálnej determinova-
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nosti javov sa zásadne stavia proti indeterminizmu novopozitivistov 
a polemizuje s nimi.

V tejto súvislosti Igor Hrušovský napríklad uvádza, že výroky 
„empirickej vedy vyslovujú reálne fakty, i keď nie celkom adekvátne. 
Musí stačiť, že ich bude veda poznávať postupom času vždy lepšie 
a lepšie ...“ A na inom mieste „... nebolo možné vybudovať nijaké 
meradlá objektívnej istoty empirických výrokov, ba práve tieto analýzy 
viedli k poznatku, že vôbec takejto istoty niet a ani ju nikdy nedosiah
neme. No z toho, že vedecké výroky nemajú absolútnu a definitívnu 
platnosť, ešte nevyplýva, že by veda bola len akousi vratkou budovou; 
každý poznatok totiž treba mnohostranne verifikovať prv, ako je kvali
fikovaný na to, aby sa mohol začleniť do platnej vedeckej štruktúry. 
Prakticky to úplne stačí; nejaké absolutistické snahy by ľahko mohli 
prekážať pokroku vedeckého poznania... História vied poskytuje do
statok poučenia, že každý vedecký pokrok nevyhnutne spočíva na tom 
stave vedy, z ktorého bezprostredne vychádza a že nový objav môže 
ľahko zvrátiť i tie vedecké pravdy, ktoré sa zdali azda navždy zabezpe
čenými.“

Teória vedy, ktorá je uceleným výkladom dovtedajších filozofických 
štúdií Igora Hrušovského, poukazuje teda i na to, že aj niektoré na prvý 
pohľad novopozitivisticky zamerané analýzy nadobúdajú iný významový 
rámec a niektoré problémy, ako napríklad problém kauzality alebo 
axiomatizácie vedeckých poznatkov, sú platné až do súčasnosti.

V ďalšej monografickej práci Vývin vedeckého myslenia, vydanej 
roku 1942, sa Igor Hrušovský jasne postavil proti tým úsiliam, ktoré 
požadovali, aby bol vedecký vývoj chápaný absolutisticky, a teda ne
historicky; uplatňuje v nej postupy. a princípy historického materia
lizmu. „... interpretačná základňa, pravdaže, nie je odjakživa hotová,; 
— píše autor v spomenutom diele — je výsledkom vedeckého vývinu. 
Sám vedecký vývin je determinovaný dialektickou súhrou materiálu 
vedy a teórie... Efektom tejto súhry je pokračujúce diferencovanie 
teórie a stále lepšie a hlbšie poznávanie daného materiálu. Takto dia
lekticky a historicky sa treba dívať na vedeckú teóriu.“

Práca v slovenských podmienkach klérofašistického štátu nachá
dzala svoje plné uplatnenie, pretože razila cestu iným myšlienkam 
a princípom, ktoré neboli v zhode s vládnúcou ideológiou. Či je to 
problematika dialektického vývoja alebo imanentnej zákonitosti ako 
vyjadrenie špecifickosti objektívnej dialektiky skutočnosti, všetko to 
bolo namierené proti tomu, že „všeobecné pojmy skúsenostnej vedy 
sú akési večné kategórie“. Pojem kauzality, ako ho Igor Hrušovský 
vo svojom diele vymedzil, zostáva stále platný. „Ak pojem kauzality, 
formulovaný klasickou fyzikou, neobstojí z hľadiska axióm kvantovej 
teórie, tým nie je otrasený mnohonásobne overený všeobecný výmer 
pojmu kauzality. Pretože niet pochybnosti o platnosti tohto výmeru, môže 
ísť zásadne len o revíziu jeho jednotlivých foriem.“ A na inom mieste
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autor uvádza takýto jasne formulovaný text: „ ... reálne dianie je .. . 
kauzálne podmienené a zákonité ..

Veda vyrastala zo základných aktivít ľudí, z vytvárania prvotných 
existenčných potrieb a zo vzťahov, ktoré sa utvárali v spoločnosti. 
Tieto predpoklady spoločnosti sú vlastne určovateľmi vývoja myslenia 
a tvorby nových duchovných hodnôt.

V čase, keď sa začína na Slovensku výraznejšie prejavovať trie
denie síl národa, filozofi klérofašistického štátu protestujú proti Hru
šovského práci, na druhej strane pokroková slovenská inteligencia 
prijíma mnohé podnety, ktoré z formulácií uvedenej práce vyplývajú.

V podstate s odmietavou, polemickou recenziou vystupuje vo Filo
zofickom sborníku MS v roku 1943 Peter Gula, v Kultúre J. Babora 
a iní. Igor Hrušovský vo svojej odpovedi Petrovi Gulovi vyvracia nielen 
v podstate nepolitické odborné a vecné výhrady, ale svoje filozofické 
tvrdenia ďalej rozvádza. Pozitívnejšie, ba dalo by sa povedať, že vcelku 
kladne hodnotil prácu Alexander Hirner, ktorý ako redaktor Filozofic
kého sborníka MS napriek oficiálne uznávaným i svojim vlastným ná
hľadom umožňoval, aby Hrušovského práce boli uverejňované v pôvod
nom znení tak, ako ich autor napísal.

Najprecíznejšou filozofickou prácou z čias klérofašistického štátu 
je knižná monografia Francis Bacon a rozkvet anglickéj filozofie hlavne 
preto, že autor v nej uvedomele uplatňuje aplikáciu metódy dialektic
kého a historického materializmu. „Baconovo dielo vyrastá z istého 
nesúzvuku medzi myšlienkovou tradíciou a potrebami determinovanými 
zmenou existenčnej sféry. Zotrvačnosť myšlienkového odkazu i snaha 
ju zahatať, mimovoľné podliehanie ideovej tradícii i úsilie zbaviť sa jej 
a obrodiť vedecké myslenie, vplyv aristotelovskej filozofie i energický 
pokus skonštruovať nový nástroj vedeckého skúmania, neuvedomelé 
preberanie istých zakorenených racionalistických predsudkov i vehe
mentné zdôrazňovanie skúseností a experimentu ako jediného prameňa 
poznania, všetky tieto protiklady sa markantne prejavujú vo filozofickej 
tvorbe Francisa Bacona.“ Je to prvá monografia z oblasti dejín filozofie, 
v ktorej sa analýza filozofického diela spája s problémami súčasností. 
Tým sa zvýrazňuje i na iných miestach diela Igora Hrušovského zdôraz
ňované konštatovanie, že filozofická tvorba má zdroje v skutočnosti, 
a teda tak či onak je podporou alebo brzdou vývoja a spoločenského 
pokroku. Tým Igor Hrušovský nadväzuje na svoje tvrdenie v článku 
Metóda dejín filozofie (1941), kde píše: „Problémová sféra filozofie 
závisí od celkového charakteru kultúry, prípadne od sociálnopolitických 
tendencií doby. Filozofické myslenie je organickou zložkou kultúrno- 
spoločenskej štruktúry a vyvíja sa vždy v istom zákonitom, hoci aj zlo
žitom vzťahu k ostatným sektorom tejto štruktúry.“ (8)

Veľké zmeny na konci stredoveku, ktoré spôsobili prerod štruk
túry spoločnosti a jej duchovného života, boli následkom zmien v eko
nomickom vývine. „Bacon správne postihol aktuálnosť potreby radi-
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kálnej zmeny celkovej vedeckej orientácie, ako aj to, že táto potreba 
kotví vo vzrastajúcich nárokoch spoločenskej a technickej praxe, pri
čom prvou úlohou mysliteľov tých čias malo byť prebudovanie vedy. 
„Zmysel tohto podujatia bol pre Bacona výhradne takýto: uľahčiť 
a upevniť cestu k vynálezom pomocou vedecky zorganizovanej a vy- 
užitkovanej skúsenosti“, pričom Bacon nechcel hľadať vedu domýšľavo 
v úzkych komôrkach ľudského ducha, lež skromne v širokej ríši sveta. 
Veda „odteraz musí umožňovať podrobenie prírody človekovi a zväč
šovať jeho vládu nad ňou ..

To, čo v časoch vlády klérofašistického štátu Igor Hrušovský na
písal a uverejnil, bolo jasným svedectvom jeho pokrokového zmýšľania, 
jeho neohrozeného postoja voči všetkým konzervatívnym silám tmy 
a rozvratu. Preto aj Losského filozofické učenie vyvolalo v Hrušovskom 
nielen pocit odporu, ale oprávnenú kritiku, ktorú vydal knižne za oslo
bodzovacích bojov v marci 1945 pod názvom Kritika intuitívneho realiz
mu. Kritika, ktorá mala gnozeologický charakter, sa síce ešte plne 
nevymanila z područia kritického realizmu, pozitivistického empirizmu 
a objektivizmu, ale cenné bolo to, že táto na niektorých miestach ešte 
nedôsledná kritika (kritika z pozícií kritického realizmu] sa už progra
movo hlásila k dialektickému materializmu a aj opoziční filozofi ju 
takto chápali.

Vedecká práca v rokoch 1945—1956

Oslobodenie Československej republiky od klérofašistického útlaku 
prinieslo aj Igorovi Hrušovskému neobmedzené možnosti pre ďalší osob
ný a vedecký rast. V oslobodenej vlasti sa vytvárali podmienky pre 
slobodnú vedeckú činnosť. Slúži ku cti Igora Hrušovského, že sa hneď 
v prvých povojnových týždňoch zapojil do práce na povznesení du
chovného života krajiny na princípoch marxisticko-leninskej teórie. 
Plne odôvodnene zneli v týchto časoch jeho slová v úvahe Niektoré 
problémy modernej noetiky. (9] Autor vtedy písal, že obroda súčasnosti, 
„premena kultúrneho ovzdušia vyžaduje nielen nové ideové princípy, 
ale predovšetkým nastolenie takých spoločenských vzťahov, ktoré na
ďalej vylúčia utlačovanie človeka človekom“.

Články Igora Hrušovského uverejňované v prvých povojnových ro
koch predovšetkým v Pravde a v Novom slove sú ďalším dokladom 
nášho tvrdenia. V článku 1Význam Lenina ako filozofa si všíma filozo
fický význam veľkého vodcu socialistickej revolúcie. (10] V článku 
Veda a socializmus (11) analyzuje spoločenský vývoj, uplatňujúc prin
cípy historického materializmu. Ideologickú nadstavbu spoločnosti 
a ľudské poznanie vidí ako závislosť na materiálnej základni. Socialis
tická spoločnosť sa mu stáva prvoradým cieľom. „Jednotný a konver1 
gentný vývin vedy a kultúry zaručuje dokonale iba socialistická spo-
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ločnosť, nakoľko ideová tvorba tu nie je viac nástrojom zneužívania 
z hľadiska určitých reakčných a parciálnych záujmov a nakoľko sú 
tu predpoklady pre jednotnú ideovú štruktúru ako ukazovateľku smeru 
ďalších ideových výbojov za lepším a hlbším poznaním sveta.“ Autor 
správne postrehol, že pre rozvoj vedy a ostatných stránok spoločen
ského života je najlepšou zárukou „plánovité socialistické usporiadanie 
výrobných vzťahov“, pričom metóda dialektického materializmu, ale aj 
príklad vedeckej tvorby v ZSSR sú nenahraditeľnými pomocníkmi.

State uverejňované v časopise Nové slovo v prvých povojnových 
rokoch sú vzhľadom na riešenie aktuálnych otázok nesporne prínosom. 
Z nich sa nám zdá pozoruhodná stať Postavenie kultúrnych, vied na 
Slovensku [12) a stať Význam dialektiky vo vede. (13) Igor Hrušovský 
kriticky reaguje na Dieškovu analýzu Leninovho diela Materializmus 
a empiriokriticizmus v článku Svedomitý odborník vo filozofii. (14)

Je si vedomý nových úloh socialistickej kultúry, ako to vidíme 
v článku Úlohy našej kultúry. (15) Zaujíma svetonázorový a občiansky 
postoj v článku Odpoveď na predvolebnú anketu. (16) Igor Hrušovský 
svoj postoj vtedy prejavil takto: „Je nesporným faktom, že dnes už 
veľmi úctyhodné množstvo eminentných kultúrnych pracovníkov — a to 
nielen u nás a v ZSSR, lež aj na európskom západe a v Amerike '— 
došlo k odôvodnenému náhľadu, že jedine marxizmus naozaj adekvát
nym spôsobom odhalil zákonitosti spoločenskej dynamiky. Marxizmus 
tým, že podal vedecký rozbor ženúcich síl spoločenského a kultúrneho 
dejstvovania, mohol vždy v hlavných črtách aj predvídať dejinný beh 
ľudskej spoločnosti a uľahčiť ho správne organizovanou aktivitou. Takto 
možno uľahčiť a urýchliť spoločenský vzostup na také vývinové štádium 
organizovanosti, ako zodpovedá dnešným výrobným silám. Uskutočňo
vanie tohto programu, konkrétne úsilie predovšetkým o plánovitú pro
dukciu a distribúciu je historickým poslaním KSS, a preto ju budem 
voliť.“

Na I. zjazde umeleckých a vedeckých pracovníkov, ktorý sa konal 
v posledných augustových dňoch roku 1945, hovorí o postavení kul
túrnych vied na Slovensku. Pre Igora Hrušovského je typická požiadavka 
udržať si „citlivý vzťah k základným faktorom spoločensko-kultúrneho 
vývinu“1, v ktorom sa veda vyvíja.

A nakoľko sa postupom vedeckého poznávania vždy hlbšie a hlbšie 
zmocňujeme objektívnej skutočnosti, zdajú sa odôvodnenými úsilia o ve
deckú syntézu, pretože napredovanie vedeckých odborov sa opäť stre
táva „prostredníctvom nových, hraničných zón poznania, na ktoré sa 
tradičné línie vedy diferencovali a rozvetvili“. (13) Podobne vyznieva aj 
stať Veda v živote spoločnosti, uverejnená v Kultúrnom živote roku 1946.

1 Článok Igora Hrušovského Postavenie Kultúrnych vied na Slovensku vyšiel 
aj v Sborníku z I. zjazdu umeleckých a vedeckých pracovníkov. 1946.
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Knižnou monografiou Engels ako filozof, napísanou pri príležitosti 
päťdesiateho výročia Engelsovho úmrtia, Igor Hrušovský dokumentuje 
svoje definitívne prihlásenie sa k marxisticko-leninskej teórii, k dia
lektickému a historickému materializmu. Práca vyjadruje nielen úsilie 
autora o analýzu filozofického diela Fridricha Engelsa, ale usiluje sa 
obhajovať výsledky Engelsovej filozofickej tvorby a konfrontovať ju 
s poznatkami súčasných vied. „Vskutku — písal Igor Hrušovský — 
historický materializmus umožňuje preniknúť hlboko do zmyslu spo
ločenských a historických procesov.“ Pritom základný predpoklad „d'a- 
lektického skúmania je prihliadanie k súvislostiam všetkých reálnych 
zložiek daného predmetu alebo oblasti s inými predmetmi a oblasťami, 
pretože nijaký konkrétny jav nie je izolovaný od iných javov a nejako 
s nimi organicky súvisí.“

Svet je teda dynamickou štruktúrou, „je sieťou stálych napätí 
s rozmanitými a kolísajúcimi intenzitami a formami. Reálna skutočnosť 
je ... štruktúrou konkrétnych a materiálnych vzťahov, a to štruktúrou 
plnou pohybu a dialektických napätí, v ktorej sa jednotlivé typy a pred
mety ustavične menia, vyvíjajú, vynorujú a zanikajú.“ 
dialektiky ako univerzálnej zákonitosti skutočnosti, vyjadruje jej „hlboký

Autor monografie Engels ako filozof zdôrazňuje prevratný význam 
metodologický význam, keďže určuje, ako treba zásadne pristupovať 
ku skúmaniu prírodných a spoločenských zákonitostí“. Práve preto aj 
charakteristiku ľudských poznatkov chápe ako podmienečne platnú. 
„ ... naše konkrétne poznatky majú charakter relatívnej pravdy, na
koľko sú iba potiaľ verné, pokiaľ sú vzaté z praxe a jej neprotirečia. 
Vyplývajú z praxe a prax ich overuje ...“

Práca Igora Hrušovského Problémy noetiky z roku 1948 je zavŕše
ním teoretickovedeckej a gnozeologickej iniciatívy. (17, s. 8] Práca 
je vyvrcholením dovtedajších úsilí autora o vybudovanie nlatformv 
dialektiky štruktúry na základe inšpirácií myšlienok štruktúrnej onto
lógie a gnozeológie. Práca je podnetná nielen systematickosťou výkladu, 
ale predovšetkým nastoľovaním a riešením problémov teórie poznania 
a všeobecnej metodológie vedy, predovšetkým sémanticko-syntaktickej 
problematiky. „Vedecká tvorba je vždy v určitom súvise, čo aj nepria
mom. so snoločenskou realitou. Tei charakter a vvvmové smerovanie . .. 
je podmieňované a závislé od utvárania základných praktických úloh 
ľudskej spoločnosti a sociálnej produkcie.“ (17, s. 311) Podľa autora 
práce Problémy noetiky rozvoj vedeckej tvorby závisí od vývinu spolo- 
čensko-kultúrnej štruktúry a predovšetkým od historickej línie vzostimu 
existenčných síl a zriadení. Vývin vedy a filozofie je ovplyvňovaný 
sociálnym prostredím, ale predovšetkým vzťahom k základným silám 
spoločenského vývinu. Vzostup vedeckej tvorby je nemysliteľný bez po
kroku sociálnej štruktúry a hlavne základných činiteľov — výrobných 
síl a sociálnoorganizačných vzťahov.

Úsilie o vedeckú syntézu teda neznačí, „že by veda mala vyústiť
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do stavu nejakej racionalistickej istoty. Vedecká syntéza znamená 
v podstate také organizovanie vedeckej tvorby, ktoré zaručuje rozvoj 
vedy ako pokrokového spoločenského činiteľa.“

Igor Hrušovský roku 1948 správne konštatoval, že spoločenské ve
dy, ktoré dovršujú pionierske roky hľadania špecifickej metódy a bu
dovania základov svojich teoretických štruktúr, konečne začali chápať, 
že aj materiál spoločenských vied možno zásadne podrobiť exaktnému 
spracovaniu.

Práca Problémy noetiky, ako aj celoživotné úsilie Igora Hrušov
ského o riešenie filozoficko-metodologických otázok vedeckého skúma
nia a o konštituovanie štrpkturológie čiže koncepcie dialektiky štruk
túry je výrazným dokladom úsilí o uplatnenie exaktného výrazu vedy 
na Slovensku. Veď kým „Pre chemické výskumy — uvádza autor 
v Problémoch noetiky — vystačilo kedysi trocha aritmetiky, dnes... 
už treba poznať... zložité matematické kalkuly, teóriu kvánt, vlnovú 
mechaniku atď. Napríklad aj astronómia, kedysi viazaná iba na ma
tematiku, mechaniku a optiku, závisí od čias objavu spektroskopu už 
priamo od fyziky a výskumy atómu hrajú veľkú úlohu v posledných 
teóriách astrofyziky.“ A to sa dotýka aj spoločenských vied, v ktorých 
objektívny výskum, napríklad v sociológii, vyžaduje tiež spoluprácu 
rôznych oblastí. „... svet nie je sumou rozličných reálnych faktov, 
ale ich organickou štruktúrou, i keď kvalitatívne diferencovanou.“

Zložky živej, diferencovanej a meniacej sa štruktúry nachádzajú 
sa v protikladoch a súvzťažnostiach. „Tieto interné štrukturálne vzťahy 
a tenzie determinujú utváranie a vývinové smerovanie . .. spoločnosti, 
ako aj .. . jej zložiek ...“ Kvalitatívny prelom štruktúry nastáva vždy 
vtedy, keď kvantita štruktúrnych tenzií dosahuje určitú kritickú mieru.

Veda sama nie je len súhrnom určitých poznatkov, ale je „ich 
logickým súvisom“. Preto možno tvrdiť, že neizolované vedecké po
znatky vytvárajú „štrukturálne komplexy“. Potom aj veda musí byť 
otvoreným systémom, zdokonaľovaným a prehlbujúcim sa vzhľadom 
k praktickým úlohám, ktoré vznikajú na základe dialektiky teórie 
a praxe v spoločensko-kultúrnom prostredí.

Empirické poznanie je teda racionálnou konštrukciou, ktorou ľudia 
vyjadrujú diferenciáciu a zákonitosti reálneho sveta: „... čím dife
rencovanejšie a hlbšie sa stáva vedecké poznanie v dialektike teórie 
a praxe, tým plnšie a adekvátnejšie odráža zákonitosti reálneho sveta.“ 
Preto aj problém vedeckej pravdy možno stavať dynamicky a nie sta
ticky, teda ako smerovanie k dokonalej pravde v dialektike teórie 
a praxe. Poznatky v rámci interakcie teoreticko-praktickej dialektiky 
môžu adekvátne vystihovať „hlbokú štruktúru objektívnej skutočnosti“. 
Protirečenie medzi novými faktami a platnými poznatkami sa objavuje 
vždy vtedy, „keď sa prekračujú hranice aplikability týchto poznatkov“.

V práci Dialektika spoločenského vývinu, vydanej roku 1949, sa 
Igor Hrušovský usiluje aplikovať základné marxisticko-leninské princípy
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na spoločenský vývin. „Vedecké poznanie — uvádza autor — ak sa 
má konať zodpovedne, musí prihliadať k súvislostiam a vzťahom daného 
predmetu alebo predmetnej oblasti s inými predmetmi a oblasťami, 
pretože nijaká konkrétna skutočnosť nie je celkom nezávislá od iných 
konkrétnych skutočností a nejakým spôsobom s nimi súvisí.“ Takto 
vedecky chápe svet dialektická metóda, ktorá ho „vysvetľuje ako sú
vislú štruktúru, v ktorej .. . predmety a javy na seba vzájomne vplývajú 
a sa podmieňujú“.

Problematiku koncepcie kultúrno-ideovej revolúcie a rozvoja vedy 
v socializme rieši Igor Hrušovský v štúdii O socialistickú filozofiu a kul
túru z roku 1949 a v práci Úloha vedy vo výstavbe socializmu z roku 
1953. Uvedenou problematikou sa zaoberá aj v práci Filozofia a veda 
z r. 1955. V nej autor venoval problematike vzťahov dialektického ma
terializmu k prírodným a spoločenským vedám, pričom poukázal na 
(v tých časoch) naliehavé teoretické a filozoficko-metodologické otázky 
filozofie a špeciálnych vied.

„Nikde inde sa nevenuje ideovej tvorbe taká starostlivosť — písal 
Igor Hrušovský — ako v štáte socialistickom, kde sa tieto výsledky 
stávajú priamo aktívnou súčasťou budovateľského procesu.“ V článku 
Zriadenie Slovenskej akadémie vied medzníkom v rozvoji našej filozofie 
píše: „Nie je možné rozvíjať skutočnú vedu a filozofiu, ak neprizeráme 
k tomu, čo má vyjadrovať, čomu má slúžiť, o čo sa usilovať a bojo
vať.“ [18]

V inej práci Filozofia v dejinách triednych zápasov z roku 1952 
a v štúdii O filozofii otrokárskeho Grécka z roku 1950 v rámci rozsiahlej 
znalosti materiálu dejín filozofie a vysokých metodologických pred
pokladov poukazuje na okolnosť, že „myšlienky, idey, náhľady, s kto
rými sa v dejinách filozofie stretávame, sú dielom ľudí, ktorých ve
domie je bez výnimky utvárané objektívnym vývinom hmotnej skutoč
nosti a spoločnosti“. (19)

Aktuálne potreby teórie poznania rieši v práci Niektoré otázky gno- 
zeológie z roku 1953, pričom poukazuje na to, že aj prax sa neustále 
vyvíja, a preto vedecké tézy preverené praxou sú pravdivé, ale nie 
sú definitívne dogmy. Po Hrušovského „úvahách čitateľ je schopný 
hlbšie pochopiť povahu gnozeológie ... — uvádza recenzent práce V. Fil- 
korn — veľmi obratne využíva výsledky sovietskej diskusie o povahe 
logiky, v krátkosti definuje formálnu a dialektickú logiku a určuje 
ich vlastnosti a vzťahy.“ V závere recenzie V. Filkorn uvádza: Autor 
„vo svojej štúdii nadhodil veľké množstvo problémov; mnohé z nich 
v krátkosti veľmi jasne rozriešil, mnohým sa však pre malý rozsah 
štúdie nemohol venovať. Práve množstvo vedeckých problémov pôsobí 
niekde dojmom nesystematickosti. Tento dojem však pri dôkladnom 
preštudovaní diela zmizne.“ (20, s. 421) S konštatovaním recenzenta 
V. Filkorna je možné plne súhlasiť aj dnes.

138



Vedecká práca od roku 1957 do súčasnosti

K problematike historického materializmu a dejín filozofie vznikajú 
v nasledujúcich rokoch ďalšie pozoruhodné práce. Jednou z nich je 
kniha Tri iniciatívy v dejinách filozofie, ktorú autor vydáva roku 1959. 
Analyzuje v nej významné medzníky dejín filozofie. Vyvodzuje, že zá
kony dialektického materializmu sú základnou teoretickou platformou 
vedeckého poznania.

Igor Hrušovský uvádza, že nové životné a spoločenské javy treba 
vyjadrovať pokiaľ možno najadekvátnejšími prostriedkami, i keď nie 
sú tradičné. „ ... nie je vždy formalizmus, čo niekomu nie je dosť po
chopiteľné, alebo čo nevyhovuje jeho vkusu.“

Kniha Z minulosti a súčasnosti filozofie [1961] je rozšírením pred
chádzajúcej práce. Autorovi išlo pritom aj o „vlastnú filozofickú mi
nulosť, o poukaz ako sa“ mu „v rozpätí posledných 25 rokov javili 
jednotlivé filozofické problémy“. Išlo však tiež aj o to, ako autor v úvo
de knihy sám uvádzal, aby sa čitatelia, napriek určitej heterogénnosti 
osnovy, zaujímali o filozofické otázky „v ich mnohorakých súvislos
tiach, v ich protirečivosti i jednote“.

Vytváranie podmienok pre skúmanie ontologickej a gnozeologickej 
problematiky vytváralo predpoklady rozvoja základného výskumu aj 
pre Igora Hrušovského. Štúdia Dialektika a veda, uverejnená roku 1957 
v Slovenskom filozofickom časopise, analyzuje nové podnety vo filo
zofickej tvorbe.

Ďalšie rozvedenie problematiky dialektiky štruktúry je v celom 
rade nasledujúcich štúdií a knižných prác. Nie je možné v krátkej re
trospektíve načrtnúť veľmi bohatú a obsažnú problematiku do všetkých 
podrobností. Môžeme poukázať len na základnú líniu smerovania a nie
ktoré problémy.

V štúdii Podstata a štruktúra, uverejnenej v zborníku Otázky dia
lektiky poznania roku 1961, autor poukazuje na fakt, že požiadavka 
maximálnej desubjektivizácie poznatku ovplyvňuje prístupy k objektu, 
ktorý sa skúma. Len „syntéza viacerých aspektov (i svetonázorového 
postoja) nám umožňuje adekvátnejšie pochopiť analyzovaný predmet, 
pokiaľ ide o jeho základnejšie a podstatnejšie štrukturálne súvislosti 
a kvality.“ Teda uplatňovanie komplexu aspektov pomáha eliminovať 
závislosť objektu od subjektívneho faktora pozorovateľa a skúmania.

Dôležité je aj zistenie, ktoré je rozvedením staršej autorovej myš
lienky, že nemožno hovoriť o ukončenosti podstaty empirickej skutoč
nosti, pretože na „každom stupni vývinu vedy vždy ostáva pre ve
decký výskum ešte čosi základnejšie a hlbšie, vždy sa objavujú (fun
damentálne jšie štrukturálne súvislosti materiálneho sveta“.

V štúdiách, ktoré nasledovali, Igor Hrušovský vychádzal z tézy, že 
spôsob c stencie objektu je vyjadrovaný dialekticky štruktúrnymi zá-
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konitosťami, ktoré sú vnútorne dynamické, protirečivé, vzájomne po
spájané väzbami a na seba pôsobiace.

Pozoruhodná sa nám zdá štúdia Štruktúra a dialektika, uverejnená 
vo Filosofickom časopise ČSAV roku 1965, v ktorej konštatuje, že pod
stata skutočnosti nemá žiadnu absolútnu platformu. „V dialektike teórie 
a praxe postupne diferencovanejšie a prenikavejšie zachytávame práve 
podstatné, a teda zákonité súvislosti objektívnej skutočnosti.“ Na kaž
dom stupni spoločenského vývinu vo vedeckom výskume sa ako ko
nečné javia zložky štruktúry, ktorých subštruktúru vedci ešte nepo
znajú. Na základe nových poznatkov sa súčasne vyvíja a spresňuje aj 
vedecký svetonázor, pretože vedecký je práve tým, že sa neustále 
doplna a obohacuje najnovšími poznatkami vedy a praxe. Preto možno 
súhlasiť aj s upřesněním formulácie kategórie kvality, ako ju precizuje 
Igor Hrušovský v štúdii Struktur und Dialektik, uverejnenej v zborníku 
Das dialektische Gesetz roku 1964: „Kvalitatívna určenosť predmetu 
alebo javu je vždy prejavom určitej roviny jeho podstaty.“ Podstata 
je protirečivá, pohyb a dianie vyplýva z protirečivosti hvbných zložiek 
objektívnej štruktúry, ako autor uvádza v štúdii Diálekticko-štrukturálny 
zákon, uverejnenej v Sborníku filozofickej fakulty Univerzity Komen
ského — Philosophica roku 1963.

Autor zdôvodňuje, že možno rozlíšiť štruktúry relatívne úzko vy
medzené od štruktúr, ktoré sú relatívne širšie určené, pričom dialek
tické zákonitosti platia aj o superštruktúre. Aktivita superštruktúry je 
jej integrujúcim momentom. Preto možno hovoriť o multištruktúrnosti 
skutočnosti. Pojem imanentného samovývinu je dočasný do tej miery, 
do akej sú čiastočne samostatné špecifické oblasti skutočnosti. „Každý 
samovývin je začlenený ... do samovývinu širšej oblasti alebo základ- 
nejšej roviny.“

V práci Problémy, -portréty, retrospektívy, vydanej roku 1965, sa 
autor zaoberá niektorými problémami, ktoré ho „znepokojujú“, a ktoré 
rozvádzal už vo svojich predchádzajúcich prácach. Predovšetkým si 
všíma problematiku štruktúry ako jednoty vzájomných vzťahov, kauzál
nych a dialektických súvislostí a vzťahov podstatných zložiek pred
metu. „Charakter určitej významnej zložky alebo článku skúmaného 
predmetu alebo javu nie je určený iba imanentné, ale determinuje ho 
výrazne aj celá štrukturálna jednota predmetu.“ Autor analyzuje okrem 
viacerých iných otázok tiež problematiku otvorených systémov a zdô
razňuje, že vývoj a pokrok sa prejavuje len v oblastiach vesmíru, v kto
rých prevládajú negentropické tendencie.

Ďalšia štúdia knihy Dialektika denotácie a syntaxe, uverejnená už 
v časopise Otázky marxistickej filozofie roku 1964, sa vyrovnáva s pro
blematikou sémantického aspektu priradenia slov a výpovedí k reálnym 
predmetom, so syntaktickou korektnosťou výpovedí a dialektickej pro
tirečivosti týchto stránok. Štruktúru skutočnosti a jej zákonitosti 
a funkčné vzťahy zachytávame v dialektike vedeckého poznania stále

140



dokonalejšími teoretickými modelmi, pričom ich vystihujeme v stále 
priliehavejších pojmových transpozíciách. „Problém vedeckej pravdy 
možno zodpovedne stavať nie staticky, ale dynamicky, t. j. v zmysle 
smerovania k pravdivejším poznatkom v dialektike teórie a praxe. Iba 
takto možno vždy hlbšie a vernejšie zachycovať podstatné súvislosti 
a vnútornú zákonitú členitosť a utváranie vonkajšej skutočnosti. Pre
nikavosť poznatku a jeho priliehavosť objektívnej skutočnosti je teda 
historicky podmienená. Dialektika vedeckého poznania vyjadruje pro
ces prehlbovania poznania objektívnej reality, jej podstatných vlastností, 
jej diferencovanosti a premenlivosti, proces teoretického prenikania do 
vždy podstatnejších rovín skutočnosti.“ Potom toto teoretické prenika
nie do vždy podstatnejších zákonitostí objektívnej skutočnosti — ako 
uvádza Igor Hrušovský ďalej — postupuje spolu s utváraním diferen
covaných pojmov. Ak tento postup nie je ľubovoľný a subjektivistický, 
ale snaží sa rešpektovať povahu objektu, vtedy možno principiálne po
vedať, že smeruje k vyšším a vyšším stupňom objektívnosti. Gnozeológia 
chápe vývin poznania ako proces vzrastania účasti zákonitosti von
kajšieho sveta na relatívnej ľudskej pravde. Povaha a hĺbka tejto účasti 
sa prejavuje v praktických dôsledkoch našich poznatkov.

Možno hodnotiť ako veľmi záslužný čin vydanie cudzojazyčnej 
knihy Strukturation und Aperzeption des Konkréten roku 1966, a to pre
dovšetkým aj preto, že práce významných československých filozofov, 
medzi ktorých patrí aj akademik Igor Hrušovský, sú v národných jazy
koch pre cudzinu nezrozumiteľné, a tým sú vylúčené z vplyvu na 
všeobecný rozvoj filozofického myslenia. Autor spracoval a upravil pre 
nemecké vydanie to zo svojich predchádzajúcich prác, čo považoval 
za najdôležitejšie.

Systémové hľadisko je tým činiteľom, ktoré napomáha Igorovi Hru
šovskému správne analyzovať riešenie vzťahu formálnych vied k ob
jektívnej skutočnosti. Zamýšľa sa napríklad tiež nad otázkou, prečo 
historický materializmus pokladáme za filozofickú disciplínu, ale vše
obecnú problematiku fyziky alebo biológie nie.

Súhlasíme s recenzentom Hrušovského knihy Jaromírom Bartošom, 
ktorý vo Filosofickom časopise ČSAV roku 1967 napísal: „Kniha... je ... 
markantným produktom scientist!'ckého prúdu v našej filozofii. Ide pri
tom o scientizmus v najsympatickejšej forme, totiž scientizmus synte
tizujúci, integrujúci... Scientizmus integrujúci je ... pre vývoj filozofie 
i vedy nepochybne najviac relevantný. Akademik Hrušovský je u nás 
najvýznamnejším reprezentantom tohto typu filozofického myslenia, je 
v tom ohľade i reprezentantom určitej tradície, ktorá je pre nás 
cenná...“

Vyvrcholením doterajšej filozofickej činnosti akademika Igora Hru
šovského je celý rad štúdií a článkov napísaných po roku 1968 a pre
dovšetkým knižne vydané Problémy filozofie roku 1970 a Dialektika 
bytia a kultúry, vydaná roku 1975. V nich relatívne dovršuje svoju
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koncepciu dialektiky bytia a štruktúry, pričom si všíma nielen proble
matiku teoretického vedeckého poznania, ale a] umeleckého poznania^ 
pretože „Umelecké dielo je autonómnou realitou, ktorá má svoje vlast
né imanentné zákonitosti a na podnety spoločensko-kultúrneho kon
textu a jeho premien reaguje špecificky“. (21, s. 131) A na inom mieste 
autor píše: „Umelecké dielo sa líši od ostatných javov nadvládou este
tickej funkcie. Nemožno ju suplovať inou funkciou, napríklad ideolo
gickou alebo gnozeologickou, od ktorej sa principiálne rozlišuje.“ (21, 
s. 131—132) Estetická hodnota je pre autora „mentálnou štruktúrou, 
ktorá je korelátom dynamickej celistvosti zložiek umeleckého artefaktu. 
Estetická hodnota je determinovaná osciláciou artefaktu a estetického 
prístupu... tak, ako je vedecký poznatok rezultantom oscilácie objektů 
a teoretického postoja. Interindividuálna estetická štruktúra je príznačná 
pre dané obdobie histórie umenia.“ (21, s. 132)

Záver a poučenie zo života a diela akademika Igora Hrušovského

Keď sa pri príležitosti 70. výročia narodenia akademika Igora Hru
šovského vraciame do minulosti a analyzujeme život a dielo filozofa- 
vedca, pedagóga a človeka, nemožno nezaznamenať mnohostranný a veľ
mi významný prínos pre rozvoj slovenskej filozofie a špeciálnych vied. 
Bol to práve Igor Hrušovský, ktorý, ako sme si v náznakoch ukázali, 
bojoval za masové rozšírenie vedy a filozofie, ale pritom nespúšťal 
zo zreteľa jej rozširovanie jedine na exaktných základoch. Jeho filo
zofická koncepcia dialektiky bytia a štruktúry, dialektiky dejín a kul
túry, otázky vedeckej metodológie, gnozeológie a logiky, v neposlednom 
rade dejiny filozofie sú tou problematikou, ktorou nielen prinášal na 
základe svojho výskumu seriózne a systematicky utriedené poznatky, 
ale ukazoval filozofii, vede a umeniu cesty, po ktorých majú kráčať, 
aby nadobúdali stále precíznejší vedecký a umelecký charakter.

Akademik Igor Hrušovský v sebe spája vzácne zásadné vlastnosti 
vedca (ktorý na základe dlhoročnej vedeckej práce vytvoril základné 
postuláty rozvoja slovenskej filozofie) s vlastnosťami pedagóga a člo
veka (ktorý stál pri kolíske zrodu mnohých slovenských filozofov). 
Keď sa skláňame nad mnohostranným a bohatým filozofickým dielom 
a činnosťou nášho učiteľa akademika Igora Hrušovského, nemožno si 
priať iné, ako to, čo je najcennejšie pre vedca — mnohé tvorivé výboje 
a úspechy.
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ИНИЦИАТИВЫ ТВОРЧЕСТВА ИГОРЯ ГРУШОВСКОГО В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 
СЛОВАЦКОЙ ФИЛОСОФИИ

Александр В и л д

Возвращаясь в связи с 70-летнем академика САН Игоря Грушовского в прошлое 
и анализируя жизнь и деятельность ученого, педагога и человека, нельзя не отметить его 
многосторонный и весьма значительный вклад в развитие словацкой философии и частных 
наук. Именно Игорь Грунтовски стремился к массовому распространению науки и фило
софии, но при этом не упускал из виду ее распространение исключительно на точных 
основах. Его философская концепция диалектики бытия и структуры, диалектики истории 
и культуры, вопросы научной методологии, гносеологии и логики, не в последнюю очередь 
история философии — это то проблематика, которую он на основе своих исследований не 
только обогащал серьезными и систематически упорядоченными знаниями, но и указывал 
философии, науке и искусству пути, по которым они должны идти, чтобы приобрести более 
точный научный и художественный характер.

Из множества работ Грушовского можно привести следующие его книжные публикации: 
«Теория науки» (1914), «Развитие научной мысли» (1942), «Френсис Бэкон и рацвет 
английской философии» (1944 —1S45), «Критика интуитивного реализма» (1945), «Энгельс 
как философ» (1946), «Проблемы ноэтики» (1948), «Диалектика общественного развития» 
(1949), «Философия в истории классовой борьбы» (1952), «Некоторые вопросы гносеологии» 
(1953), «Философия и наука» (1955), «Три инициативы в истории философии» (1959), 
«Из прошлого и настоящего философии» (1961), «Проблемы, портреты, ретроспекции» 
(1965), «Главы из теории науки» (1968), «Проблемы философии» (1970), «Диалектика 
бытия и культуры» (1975).

Академика Игоря Грушовского совершенно по праву можно отнести к крупнейшим пред-
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ставителям научной и философской жизни в Чехословакии, но значение его трудов выходит 
за эти рамки. Прогрессивные взгляды его философского творчества, которое многочисленно, 
разнообразно по своей тематике и заслуживает внимания в качественном отношении, вклю
чают его в число видных философов социалистических стран.

DAS INICIATÍVE SCHAFFEN I. HRUSOVSKÝS UND SEINE BEDEUTUNG 
IN DER ENTWICKLUNG DER SLOWAKISCHEN PHILOSOPHIE

Alexander Wild

Wenn wir beim 70. Geburtstag des Akademiemitgliedes Igor Hrušovský in die 
Vergangenheit zurtickgehen und das Leben und Werk des Wissenschaftlers, Pädagogen 
und Menschen untersuchen, konnen wir nicht umhin seinen vielseitigen und äusserst 
bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der slowakischen Philosophie und Wissenschalt 
festzustellen. Gerade Igor Hrušovský war um eine grossangelegte Verbreitung von 
Wissenschaft und Philosophie bemiiht, wobei es ihm jedoch immer nur um eine 
Verbreitung auf exakten Grundlagen ging. Seine philosophische Konzeption von der 
Dialektik des Seins und der Struktur, der Dialektik der Geschichte und Kultur, Fragen 
der wissenschaftlichen Methodologie, Gnoseologie und Logik und nicht zuletzt der 
Geschichte der Philosophie bilden jenen Problemkreis, in dem er aufgrund seiner 
Forschung nicht nur ernsthafte und systematisch geordnete Erkenntnisse brachte, 
sondern auch der Philosophie, Wissenschaft und Kunst Wege wies, die sie beschreiten 
mflssen, um einen immer präziseren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Charakter 
zu gewinnen.

Aus der Vielzahl seiner Arbeiten mochten wir diejenigen erwähnen, die in Buch- 
form erschienen sind: Theorie der Wissenschaft (1941), Entwicklung des wissen
schaftlichen Denkens (1942), Francis Bacon und die Entfaltung der englischen Philo
sophie (1944—1945), Kritik des intuitiven Realismus (1945), Engels als Philosoph 
(1946), Probleme der Noetik (1948), Dialektik der pesellschaftlichen Entwicklung 
(1949), Philosophie in der Geschichte der Klassenkämpfe (1952), Einige Fragen 
der Gnoseologie (1953), Philosophie und Wissenschaft (1955), Drei Initiativen in der 
sophie (1961), Probleme, Porträts, Retrospektiven (1965), Kapiteln aus der Theorie 
Geschichte der Philosophie (1959), Aus der Vergangenheit und Gegenwart der Philo- 
der Wissenschaft (1968), Probleme der Philosophie (1970), Dialektik des Seins und 
der Kultur (1975).

Akademiemitglied Igor Hrušovský konnen wir mit vollem Recht unter die 
bedeutendsten Personlichkeiten des wissenschaftlichen und philosophischen Lebens 
der Tschechoslowakei einreihen, ja durch seine Bedeutung geht er noch fiber diesen 
Rahmen hinaus. Mit seinem philosophischen Werk, das quantitativ zahlreich, thematisch 
umfassend und qualitativ bemerkenswert 1st, gehort er zu den hervorragenden 
Philosophen der sozialistischen Lander.
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