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When looking back, at the anniversary of the 70th birthday
of the Academician Igor HruZovsky, into the past and analyzing
the life and work of the scholar, pedagogue and man, we cannot
miss to note his manysided and very important contribution to
the development of Slovak philosophy and special sciences. It was
just Igor HruSovsk§ who professed the effort for a mass spreading
of science and philosophy, but at the same time he did not neglect
its spreading sololy on the exact background. His philosophical
conception of the dialectics of history and culture, the questions
of scientific methodology, gnozeology and logic, and, last but not
least, the history of philosophy — these are the problems that
he not only brought on the basis of his research the seriously
and systematically classified pieces of knowledge. but he showed
the paths for philosophy, science and art to follow in order to
assume always a more precise scientific and artistic character.

Akademika Igora HruSovského moZno pinim prdvom zaradit medzi
najpoprednejdie osobnosti vedeckého a filozofického Zivota na Sloven-
sku i v celom Ceskoslovensku, ale svojim vijznamom prerastd tento
ramec. Priebojnymi ndhladmi svojho filozofického diela, ktoré je kvan-
titatinne podetné. tematicky réznorodé a kvalitou pozoruhodné, zaraduje
sa medzi poprednich filozofov socialistickijch krajin.

Difame, Ze 3tadia, ktorn predkladdme pri prileZitosti 70. narode-
nin vyznamného slovenského filozofa, akademika Igora HruSovského,
bude ddstojngm ocenenim jeho doterajSej celoZivotnej prdce. Stidia
je sucasne prispevkom I dejindm slovenskej filozofie a predkladand
problematika tvori ich vjznamnii ¢ast.

Filozofickd €innost Igora HruSovského je bohatd. Zasahoval do réz-
nych oblasti — pracoval na preblematike dejin filozofie, dialektického
a historického materializmu, na filozoficko-metodologickych problémoch
prirodnych a spolofenskych vied.

Filozofia 32, 2 125



V doterajsej celoZivotnej Cinnosti Igora HruSovského sa moéZu vy-
¢lenit Styri obdobia:

1. Prvé obdobie predstavuje zaciatky vedeckej tvorby autora, hla-
danie filozoficko-metodologickych ciest a pristupov ku skimanej pro-
blematike a vytvdranie zarodkov svetondzorového postoja.

2. V rokoch 1937—1944 sa filozoficka praca Igora HruSovského
spdja so vznikom a &innostou Vedeckej syntézy. Vznikaji prvé vedecké
prace, v ktorych autor naznacuje vychodiskd svojej dal3ej filozofickej
¢innosti a svetondzorového postoja. Je to pripravné obdobie krystali-
zdcie problematiky dialektiky bytia, ktori Igor HruSovsky vedecky riesi
po cely svoj plodny Zivot.

3. V rokoch 1945—1856 vznikd cely rad dalsich filozofickych préc,
ktoré st vyrazom neprestajného tsilia autora o presny vedecky vyraz
a marxisticko-leninské filozofické vyjadrenie.

4. V stvrtom obdobi od roku 1957 do stifasnosti sa Igor Hruovsky
usiluje o vystiZné vedecké vyjadrenie Gstrednej problematiky svojho
filozofického diela — dialektiky bytia a jeho 3truktary.

Vedecka innost do roku 1945

V oblasti vedeckej tvorby ukazuje sa pozoruhodnou uZ dizertdcia
Invencia a vyvoj. Okrem nej uverejnil mlady filozof Igor HruZovsky
cely rad Studii a ¢lankov, ktoré sd rozsahom sice mengie, ale ktoré
uZ svojou kvalitou spracovania poukazujui na to, Ze ich autor, prirodo-
vedecky a filozoficky erudovany, zasiahne svojou tvorbou do rozvoja
slovenskej filozofie a vedy. Roku 1932 uverejiinje v Easopise Pridy
¢lanok o Drieschovej filozofii a o rok neskoriie na strdnkach toho
isteho Casopisu publikuje €ldnok o stfasnej nemeckej filozofii. V tom
istom roku v Casopise Bratislava vychddza Autogenéza a 3$tudia Bio-
logické a sociologické podmienky pokroku.

UZ potiatofné roky vedeckej tvorby Igora HruSovského st vyrazom
Gsilia autora prenikat k naznafenym problémom na zdklade precizneho
Stadia modernej zapadoeurépskej filozofie a vedy, ale siiasne Cerpa
podnety aj zo sovietskej filozofie a vedy. Popri svojom bratovi MiloSovi
aj Igor HruSovsky formuje svoj svetondzorovy postoj, Studuje marxistic-
ko-leninskd filozofiu a nadSene sa vyjadruje o Sovietskom zvize. Roku
1934 uverejfiuje v €asopise Prudy informativno-hodnotiaci ¢lanok ZSSR
dnes, ktory ako jeden z celého radu &lankov uverejnenych v Geskoslo-
venskej medzivojnovej tlaci objektivne hodnoti sovietske pomery a je
svojim dosahom na Citatelov protipélom réznych skreslujtcich infor-
macil o prvej krajine socializmu. Pokrokovo vyznieva aj dal3i &ldanok
pod ndzvom O rasizme, uverejneny taktieZ v Priidoch roku 1935.

Mlady filozof Igor HruSovsky si zafina v polovici tridsiatych rokov
vSimat stav vedeckej prdce na Slovensku a vysledky svojich pozorovani
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zhriiuje v dvoch €lankoch, uverejnenych v ¢&asopise DAV roku 1935
a PANORAMA roku 1938. (1)

V DAVe uverejiiuje ¢lanok Prekdiky vedeckej prdce na Slovensku
(2), ktory sa stdva otvorenou kritikou danych spolofenskych pomerov,
v ktorych veda vyrasta. ,Predpokladu ozajstnej masovej ndrodnej kul-
tiry na Slovensku teda niet, lebo nie je tu ani t4 najnutnejSia hmotnéa
zakladiia, ktorou musi byt podmienena. Pidhe 3koly, hoci by boli i sludne
vybavené, i v néleZitom podte, tu pravda nestatia.“ A je tomu tak aj
preto, Ze ,Za takych okolnosti ideoldgia kultarnej a jazvkovej unifikacie
musela sa stat nevyhnutne politick§ym néstrojom v sluZbe teského vel-
kokapitdlu, zastierajucim dualizmus politiky hospodarskej, kde oficidlna
kultira zamléuje tento stav veci a pozornost més od neho len odvracia,
tam sa ovSem na druhej strane autonomisticki predédci usiluji o spra-
vodlivost v ramci svojej triedy, o spravodlivost medzi podnikatelom
Ceskym a slovenskym, o hospodarsku emancipdciu slovenského mes-
tiactva. Takyto je v podstate autonomisticky program a nie je to zmena
spoloCenskej Struktiry, ktorad jedine by zodpovedala obecnym potre-
bam slovenského ludu.“ Za takejto ekonomicko-politickej situdcie na
Slovensku ,,0zaj velkorysej a raciondlne organizovanej tvorivej vedeckej
prace — konStatoval dalej Igor Hrudovsky — niet a z toho, €o sa u nés
produkuje, niet velky redlny GZitok®. A svoje priliehavé konStatovanie
o slovenskej medzivojnovej vede uzatvara takto: ,Socidlne a hospodarske
taZkosti, Zial, nedovoluju dosial, aby sa ... veda racionilne organizovala
za udelom intenzivnej vedeckej exploatdcie materidlu, ktory poskytuje
Slovensko a Podkarpatskd Rus po vdetkych strédnkach, a za cielom
posliiZit naposledy kultirnym potrebdm ludu. Jej skutona funkcia od pre-
vratu bola v podstate urdovana &initelmi politicko-ekonomickymi a Tu-
tujeme, Ze tieto faktory zvdc3a ju len hatili v moZnostiach plodnejSej
a zdmernejSej tvorby.”

Zamerne sme k naznafenému problému uviedli dlh&i citat, a to
jednak preto, aby sme zvyraznili svetonazorovo-socidlne postoje Igora
Hrudovského, ktoré boli vZdy progresivne a namierené proti spiatoCnic-
tvu a konzervativizmu, jednak sme chceli poukédzat na neuteSeny stav
vedeckej prdce na Slovensku, ktory Igor HruSovsky prdvom kritizoval.
A preto je zdkonité a oddévodnené, Ze prédve on sa stdva jednym z ini-
cidtorov tsilia o podchytenie nového a na zdravych zdkladoch stojaceho
tsilia povySit tvoriva vedeckd prédcu zo stavu Zivelnosti a prakticizmu
do stavu exaktnej cielavedomosti.

Igor HruSovsky ako filozof spdjal v sebe cenny fundament zdujmov
o rézne problémy prirodnych a spolofenskych vied, a preto bol povo-
lany, aby sa viac ako ini vtedajs$i pokrokovi filozofi a vedci zaoberal
spoloénymi filozoficko-metodologickymi otdzkami spomenutych vied a
stitasne riesil i niektoré hrani¢né a interdisciplindrne problémy.

V druhej polovici tridsiatych rokov v literdrnej vede, vede o umeni
a estetike, psychologii, narodopise a jazykovede sa slovenski vedci
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obracaji na moderné vydobytky tychto vied. Hladaji v nich podnety
pre svoju vlastnd pracu. Ako vzor im sluZia prdce PraZského lingvistic-
k#*ho kraZku, priace J. Mukafovského, pdsobia na nich aj niektoré mys-
lienky Viedenského kriZzku a v neposlednom rade Cerpaji tieZ z diela
klasikov marxizmu-leninizmu a zo shcfasnej sovietskej literdrnej vedy.

Usilia o exakinejdiu a cielavedomejfiu tvoréiu vedeckd pracu vy-
vrcholili roku 1937, kedy pokrokovi slovenski vedci z réznych vednych
odborov zakladaji spolok, vystiZne pomenovany Vedecka syntéza. Nazov
vedeckého spolku bol odzrkadlenim vtedajSich snédh slovenskych vedcov
pri kon$tituovani pokrokovych tsili o jednotu vedy tak, ako sa oni
prejavovali v eurépskych reldciach.

Igor Hru3ovsky sa stal nielen zakladatelom, ale vysostne aktivnym
¢lenom Vedeckej syntézy. Zucastiioval sa na vedeckych diskusidch
poriadanych Vedeckou syntézou o otdzkach sGCasnej vedy. Velmi pozi-
tivne moZno hodnotit jeho €innost pri rozpracivani filozoficko-meto-
dologickych otdzok vedeckého vyskumu a dialektiky vedeckej tvorby.
DéleZita sticast tvori predndfkovd Cinnost Igora HruSovského a jeho
publikacno-popularizdtorska praca. [3)

Vedeckd syntéza sa stala skutofne inicidtorom rozvoja slovenskej
vedy a jej prinos v oblasti filozofie spodival predovSetkym v tom, Ze
naznactovala dalSie moZné cesty exakine chédpanej vedy a ujasiiovala
okrem uZ spomenutych problémov aj problematiku sémantiky a syntaxe
vedeckého jazyka a kritérid verifikdcie, umoZiiovala objasnenie dal3ich
filozoficko-metodologickych postupov v konkrétnych vedeckych odbo-
roch. V neposlednom rade Vedeckd syntéza venovala pozornost inter-
disciplindrnym a integraénym tendencidm Specidlnych vied.

7 tohto obdobia sa vyrazne vyclefiuje niekolko Stddii Igora Hru-
Sovského, v ktorych poukazuje na opodstatnenost dialektiky v dsili
o konS$tituovanie a integrdciu vedy. Taky charakter méa $tidia Modernd
vedeckd filozofia, uverejnend roku 1938 v Casopise Prudy. Autor zdé-
raziiuje opodstatnenost dialektickej metédy, vyznam ktorej sa ukazuje
ako revoluény v protiklade k aprioristickému racionalizmu, ale aj proti
plochému a mechanickému empirizmu, ktory ,svojimi prostriedkami
nestadil vysvetlit... velké historické a socidlne transformécie®.

V Stadii Vippin vedeckého myslenia, uverejnenej v Slovenskych
pohladoch roku 1938, autor analyzuje problematiku dialektiky tedrie
a praxe a tvrdi, Ze vedecky experiment je moZné vykonat ,s nevyhnut-
nym predpokladom istych tedrii, ktorych podoba je... determinovana
skiisenostou”. Je to neprestajné a dynamické odvolavanie sa faktov
na teériu a naopak, ako uvadza sdm autor, ktory svoje konStatovanie
uzatvara takto: ,Teoéria sice naznacuje, kade sa ma uberat vedecky
experiment, no je to vidy experiment, ktory nas chrédni, aby sme nesle-
dovali neplodné cesty a pomdha nAm dostat sa z vy3liapanych ciest
a stavia nds pred udlohu hladat nové.” Teda veda je otvorenym systé-
mom, nie je a ani nemdéZe byt uzavretym celkom, ,lebo vidy sa v nej
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budd vynorovat problémy, ktorych rieSenie vyvold otdzky viZdy nové
a nové®“.

Inou, z na3ho hladiska déleZitou Stadiou Igora HruSovského je préca
Metéda dejin filozofie, uverejnend vo Filozofickom sborniku MS roku
1941, v ktorej sa autor z marxistického hladiska pokusil o Struktdrne
axiologicky pristup. Pre autova, ktory tvrdi, Ze spoloCnost ,sama je
vnutorne rozvetvend a jej vyvinovy tok vyplyva z napati jej zloZitych
funkcii®, stfasne vyplyva, Ze ,interpretovat dany filozoficky prejav moZ-
no len z hladiska celkovej kultirnej Struktiry... takéto pochopenie
z4visi od prave platnej tedrie historickej dynamiky".

Stadia svedé&i o tom, Ze autor si berie za svoje zdkladné vychodiska
marxisticko-leninské principy: ,,...kulttrne oblasti sa vynorili iba prie-
behom dejin a diferencovali sa zo zdkladnejSich aktivit floveka. Takouto
zdkladnou aktivitou je tvorba elementdrnych existenénych prostriedkov
a spoloCensky organizacnych vztahov. Kultlivne oblasti, ktoré sa z tych-
to zdkladnych ¢innosti diferencovali a sformovali, pdsobia i spitne
a ovplyviiujd dalsi vyvin samych tychto zdkladnych funkeif.”

O spravnosti naznacenych zdkladnych vychodisk Igova HruSovské-
ho sved@ia i dalie Studie, uverejnené v tomto obdobi. V Slovenskych
pohladoch roku 1942 si v &lanku Vzfahy vedy a spoloGnosti viima na-
znaleny problém priamo na zdklade analyzy historickych obdobi a uza-
tviara, Ze konvergenciu vedy méZe zarufovat aj duchovnd superdtruk-
tira ako vysledok intevakcie dialektiky spolofenského vyvinu a Iud-
ského poznania. V podobnom duchu vyznieva i Stidia Zdkonitosti vgvinu,
uvereinend vo Filozofickom zborniku MS rokn 1943.

V tejto suvislosti sa ndm zda z hladiska svetondzorového postdenia
postoia autora pozoruhodné Studia o je tfo dialektickiy materializmus,
uverejnend v casopise Kulttira doby roku 1938. {4) Sveddi o tom, Ze
Strukturalizmus a scientizmus na Slovensku, ktory bol rozvijany vedcami
zdruZzenymi vo Vedeckej syntéze, nebol rozvijany bez Sivr§ich ideovych
kontaktov. a mali naii vplyvy aj podnety ferpané z marxisticko-leninskej
teorie.

»Dialekticky materializmus je teda vSeobecnym vyrazom zdkonitosti
diania, a to ako vo vonkajSom svete, tzn. v prirode a v spolonosti,
tak aj v ludskom mysleni, ktoré odzrkadluje procesy vonkajsej sku-
toCnosti... Dialekticky materializmus neobmedzuje sa iba na takéto
konStatovanie, ale je konetne aj aktivnym nastrojom dalsieho pozna-
vania v3etkého redlneho diania a je teda aj jednotnou v¥eobecnou
metodologiou vedeckého poznania, ktorej sa podriaduja vietky $pecidlne
zdkony a metédy jednotlivich vednych oblasti.“ To sved& o tom, Ze
Igor HruSovsky prenikal do podstaty problémov cez prizmu marxisticko-
leninskych principov a Ze prvé obdobie jeho filozofickej innosti nemo#-
no v Ziadnom pripade pau$idlne chédpat a hodnotit jednostranne ako
tendenciu priklonu k deskriptivno-empirickému a pozitivistickému filo-
zofickému vyjadreniu,
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V metodolégii a v teérii poznania bol Igor HruSovsky ovplyviiovany
novopozitivizmom, sémantizmom, ale prijimal ich nedésledne. V zaklad-
nej filozofickej otdzke stoji na materialistickom stanovisku, uzndva
platnost kauzédlneho principu ako najvieobecnejsej determindcie procesov
prirody a spolo¢nosti.

Podnety Igora HruSovského, formulované v jeho Stadidach, ¢ldnkoch
a neskorSie v kniZnych pracach, sa stali déleZitym impulzom pre vzras-
tanie zdujmu o metodologické problémy vedeckého sktmania, o v situ-
dcii na Slovensku, zataZenej v stvislosti s vedeckou tvorbou bezteore-
tickym prakticizmom, bolo nieim novym.

A tak ho zdujmy o filozoficko-metodologické a logicko-sémantické
vedecké problémy zbliZovali po odbornej strdnke s podobnymi snahami
predstavitelov Viedenského kraZku R. Carnapa a M. Schlicka, pridom
je nevvhnutné zddéraznit, Ze formélno-logické a sémantické problémy
vedeckého poznania, tak ako na ne upozortioval Igor Hru3ovsky, boli
na Slovensku nespornym princsom. Ale popri tom i svojim dielom
1 svojim svetondzorovym postojom nezabida zdoéraziiovat, Ze uvedenymi
problémami sa filozofia neméZe vyCerpavat, a to preto, lebo nemoZno
vo filozofii obist otdzku skutocnosti. Uvedomuje si, Ze filozofia pdsobi
aj spolotensky, Ze mé svoju svetondzorovi funkciu. .

Hru3ovského vysostne pozitivna &innost vo Vedeckej syntéze stvi-
sela sice so spracovdvanim cisto teoretickych filozoficko-metodologic-
kych problémov, napr. sémantiky a syntaxe vedeckého jazyka, logickej
syntaxe, vedeckej indukcie, problému pridinnosti, problémov vedeckej
verifikdcie a v neposlednom rade ftlohy osobnosti, ale tdto vyhradne
teoretickd Cinnost sti¢asne vyjadrovala aj urity svetondzorovo-politicky
umysel, ¢im potldcala tendenciu pragmatistického vyuZivania vedy pre
konzervativne ticely.

Takto aj Cisto teoretickd Cinnost Igora HruSovského dédvala do po-
predia nevyhnutnost slobody vedeckej tvorby a vyzdvihovala skutofny
vedecky charakter vyskumu. T¢ym sa stavala do opozicie voéi kléro-
fa8istickej ideologii a vyjadrovala voci nej svoj odpor, ktory vyjadril
Igor HruSovsky neraz celkom otvorene, ako napriklad v praci Vzfahy
vedy a spoloCnosti. V histérii ,sa neraz absolutisticky chépali a hyposta-
zavali Cire fikcie, ak holi zdévodnené spoloensko-emocionalne.”

Na 8tdadiu Predpoklady prirodovedeckého poznania (5) nadvédzuje
Stadia Niektoré problémy modernej noefiky, uverejnend roku 1943
v'Slovenskych pohladoch, ktori moZno charakterizovatl ako vyjadrenie
dejinnej podmienenosti charakteru empirickych poznatkov, pricom ,Re-
dlny obsah teoretickych Struktir zdvisel vZdy od dosiahnutého stupiia
poznania skutotnosti“. Mnohé pojmy, pouZivané aj v stcasnosti, ,pre-
konali cez stdrotia... podstatné sémantické zmeny. Hlbsie a prenika-
vej8ie chépanie sveta uskutoffiuje sa len starotnym radom peripetii
dialektiky praxe a teorie.” A na inom mieste autor uvadza: ,Skutotnost
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pozndvame casom vZdy hlbZie a dplnejSie vdaka dialektickej siithre
praxe a teorie.”

' Podobne v 3tidii Otto Neurath a vedeckd syntéza, uverejnenej v Pri-
doch roku 1938, piSe Igor Hru3ovsky o probléme syntézy vedy, ktora
je dynamickym procesom. Mnohé otdzky ,bude moZné rozriedit len
budacim sktmanim a to vyvold... nové a nové problémy... teda je
nemysliteIny jednotny a tplny systém vedy, ale len urcita systematizacia
v obvode premenného rdmca”.

Myslime si, Ze z prvého obdobia filozofickej finnosti Igora Hru$ov-
ského nemoZno nespomentt tri Stddie. V prvej pod nazvom Rudolf
Carnap a logickd syntax, uverejnenej v Slovensk§ch smeroch roku 1938,
si vSima autor jednak ontické a ontologické chdpanie bytia, jednak
sa snaZzZi zdbvodnit rozdiel medzi analytickymi a empirickymi vetami,
pri¢om ,Logickd syntax si viima len formalnu Struktdru viet®.

V stadii Sémantickd povaha jazyka vedeckého a bdsnického (6)
dautor uvaZuje o sémantike, ktord neméd pevnid verifikadna zdkladiiu,
a lo preto, Ze vyroky nemoZno sémanticky verifikovat tdplne a vycer-
pavajtico. , VyCerpédvajiceho textu niet — piSe Igor HruSovsky — kedZe
vyroky, ktorymi verifikujeme, potrebuji samy dalSie overenie... Sku-
tofnost, Ze vyroky nevyhnutne nesi pedat pravdepodobnosti, vyplyva
napokon aj zo vSeocbecného poznatku, Ze nateraz platné empirické
zdkony vplyvaji na formuldciu naSich elementdrnych vyrokov a na
priebeh na3ich experimentov, takZe tieto neméZu celkom absolutisticky
a mechanicky urfovat podcbu vedeckych teorii a zdkonov, akokolvek
st primarnym ¢initelom sémantickej verifikécie.”

V daldej §tadii Niektoré problémy sémantiky teoretickiych Struktir
[7] autor riedi problém adekvatnosti teoretickej Struktdry, ktord na z&-
klade experimentov a objavov podlieha zmendm vo v§voji. ,Denomina¢na
funkcia termfnov oznalujtcich redlne predmety a funkcie nie je...
prostou ostenziou, ako je to pri slovdch, ktoré oznatuji holé kvality
percepcii.” :

V suvislosti s tym, ¢o sme povedali, moZno na sémantickd charak-
teristiku basnickej re¢i poukéazat touto vypovedou. ,Z vyznamovej mno-
hoznatCnosti jednotlivych basnickych prvkov sa v uréitej epoche a v istom
kultirnom prostredi aktualizujic vZdy iné vyznamy, podla tcho, ako
je prave CcCitate! disponovany svojou umeleckou vychovou a osobnymi
vlohami, aby bol schopny vo svojej fantazii dotvorit labilné sémantické
stvislosti jednotlivych textovych zloZiek.* 4

Na parcidlne rieSené problémy v dasopisecky uverejnenych 3ta-
didch nadvdzuje prvd monografickd prdaca Tedria vedy, vydanid roku
1941, v ktorej chcel autor kompletnejsie rie3it problémy vSeobecnej
metodologie. Aj ked na obsahu prdce badat novopozitivistické vplyvy
Viedenského kriZku, stanovisko k zdkladnej otdzke pristupu ku skutoé-
nosti je materialistické. Autor ako zéastanca materidlnej determinova-
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nosti javov sa zésadne stavia proti indeterminizmu novopozitivistov
a polemizuje s nimi.

V tejto stivislosti Igor HruSovsky napriklad uvddza, Ze vyroky
~empirickej vedy vyslovuji redlne fakty, i ked nie celkom adekvdtne.
Musi stacit, Ze ich bude veda pozndvat postupom casu vidy lepSie
a lepsie...“ A na inom mieste ,...neboclo moZné vybudovat nijaké
meradld objektivnej istoty empirickych vyrokov, ba prave tieto analyzy
viedli k poznatku, Ze vobec takejto istoty niet a ani ju nikdy nedosiah-
neme. No z toho, Ze vedecké vyroky nemaji absolitnu a definitivnu
platnost, e3te nevyplyva, ¥e by veda bola len akousi vratkou budovou;
ka¥dy poznatok totiZ treba mnohostranne verifikovat prv, ako je kvali-
fikovany na to, aby sa mohol zaflenit do platnej vedeckej Struktiry.
Prakticky to Gplne stadi; nejaké absolutistické snahy by lahko mohli
prekazat pokroku vedeckého poznania ... Historia vied poskytuje do-
statok poulenia, Ze kaZ¥dy vedecky pokrok nevyhnutne spofiva na tom
stave vedy, z ktorého bezprostredne vychddza a Ze novy objav mobZe
lahko zvratit i tie vedecké pravdy, ktoré sa zdali azda navidy zabezpe-
denymi.”

Tedria vedy, ktord je ucelenym vykladom dovtedaijSich filozofickych
stadif Igora HruSovského, poukazuje teda i na to, e aj niektoré na prvy
pohlad novopozitivisticky zamerané analyzy nadobtidajd iny vyznamovy
rdmec a niektoré problémy, ako napriklad problém kauzality alebo
axiomatizacie vedeckych poznatkov, st platné aZ do sicCasnosti.

V dalSej monografickej prici Vivin vedeckého myslenia, vydanej
roku 1942, sa Igor HruSovsky jasne postavil proti tym dsiliam, ktoré
pozadovali, aby bol vedecky vyvoj chdpany absolutisticky, a teda ne-
historicky; uplatiiuje v nej postupy. a principy historického materia-
lizmu. ,,...interpretacnd zdkladiia, pravdaZe, nie je odjakZiva hotova;
— piSe autor v spomenutom diele — je vysledkom vedeckého vyvinu.
Sam vedecky vyvin je determinovany dialektickou sthrou materidlu
vedy a tedrie... Efektom tejto stthry je pokrafujice diferencovanie
teorie a stale lepSie a hlbSie pozndvanie daného materidlu. Takto dia-
lekticky a historicky sa treba divat na vedeckd tedriu.”

Préaca v slovenskych podmienkach klérofasistického 3tatu naché-
dzala svoje plné uplatnenie, pretoZe razila cestu inym mySlienkam
a principom, ktoré neboli v zhode s vladniicou ideolégiou. Ci je to
problematika dialektického wvyvoja alebo imanentnej zdkonitosti ako
vyjadrenie 3pecifickosti objektivnej dialektiky skuto&nosti, vSetko to
bolo namierené proti tomu, Ze ,vSeobecné pojmy skisenosinej vedy
si akési vetné Kkategorie“. Pojem kauzality, ako ho Igor HruSovsky
vo svojom diele vymedzil, zostdava stdle platny. ,,Ak pojem kauzality,
formulovany klasickou fyzikou, neobstoji z hladiska axiém kvantovej
teorie, tym nie je otraseny mnohondsobne overeny v3eobecny vymer
pojmu kauzality. PretoZe niet pochybnosti o platnosti tohto vymeru, méZe
ist zdsadne len o reviziu jeho jednotlivych foriem.“ A na inom mieste
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autor uvéadza takyto jasne formulovany text: , ...redlne dianie je...
kauzédlne podmienené a zakonité...*

Veda vyrastala zo zéakladnych aktivit Iudi, z vytvarania prvotnych
existenénych potrieb a zo vztahov, ktoré sa utvédrali v spoloCnosti.
Tieto predpoklady spolotnosti st vlastne urCovatelmi vyvoja myslenia
a tvorby novych duchovnych hodndt.

V Case, ked sa zalCina na Slovensku vyraznejSie prejavovat trie-
denie sil ndroda, filozofi klérofaSistického Stdtu protestuji proti Hru-
Sovského préci, na druhej strane pokrokovd slovenskd inteligencia
prijima mnohé podnety, ktoré z formuldcii uvedenej prace vyplyvaja.

V podstate s odmietavou, polemickou recenziou vystupuje vo Filo-
zofickom sborniku MS v roku 1943 Peter Gula, v Kulttre ]. Babora
a ini. Igor HruSovsky vo svojej odpovedi Petrovi Gulovi vyvracia nielen
v podstate nepolitické odborné a vecné vyhrady, ale svoje filozofické
tvrdenia dalej rozvadza. Pozitivnejsie, ba dalo by sa povedat, Ze vcelku
kladne hodnotil prdcu Alexander Hirner, ktory ako redaktor Filozofic-
kého sbornika MS napriek oficidlne uznavanym i svojim vlastnym na-
hladom umoZiioval, aby HruSovského prdce boli uverejiicvané v poévod-
nom zneni tak, ako ich autor napisal.

NajpreciznejSou filozofickou pracou z &ias klérofaSistického 3tédtu
je kniZna monografia Francis Bacon a rozkvet anglickej filozofie hlavne
preto, Ze autor v nej uvedomele uplatiiuje aplikdciu metédy dialektic-
kého a historického materializmu. ,Beconovo dielo vyrasta z istého
nestzvuku medzi my3lienkovou tradiciou a potrebami determinovanymi
zmenou existencnej sféry. Zotrvafnost my$lienkového odkazu i snaha
ju zahatat, mimovoIné podliehanie ideovej tradicii i usilie zbavit sa jej
a obrodit vedecké myslenie, vplyv aristotelovskej filozofie i energicky
pokus skon3truovat novy néstroj vedeckého skitimania, neuvedomelé
preberanie istych zakorenenych racionalistickych predsudkov i vehe-
mentné zddraziiovanie skisenostl a experimentu ako jediného prameiia
poznania, vietky tieto protiklady sa markantne prejavuji vo filozofickej
tvorbe Francisa Bacona.“ Je to prva monografia z oblasti dejin filozofie,
v ktorej sa analyza filozofického diela spaja s problémami stfasnosti.
T¥m sa zvyraziiuje i na inych miestach diela Igora HruSovského zdoéraz-
riované konS$tatovanie, Ze filozofickd tvorba mé zdroje v skutonosti,
a teda tak ¢i onak je podporou alebo brzdou vyvoja a spolofenského
pokroku. Tym Igor HruSovsky nadvdzuje na svoje tvrdenie v &lanku
Metéda dejin filozofie (1941), kde piSe: ,ProblémovA sféra filozofie
zdvisi od celkového charakteru kulttry, pripadne od socidlnopolitickych
tendencii doby. Filozofické myslenie je ovganickou zloZkou Kkultdrno-
spoloCenskej Struktiry a vyvija sa vZdy v istom zdkonitom, hoci aj zlo-
Zitom vztahu k ostatnym sektorom tejto Struktary.” (8)

Velké zmeny na konci stredoveku, ktoré spdsobili prerod Struk-
tary spoloCnosti a jej duchovného Zivota, boli nasledkom zmien v eko-
nomickom vyvine. ,Bacon sprdvne postihol aktudlnost potreby radi-
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kalnej zmeny celkovej vedeckej orientacie, ako aj to, Ze tdto potreba
kotvi vo vzrastajacich nédrokoch spolofenskej a technickej praxe, pri-
¢om prvou tlohou myslitelov tych &ias malo byt prebudovanie vedy.
w»Zmysel tohto podujatia bol pre Bacona vyhradne takyto: ulahdit
a upevnit cestu k vyndlezom pomocou vedecky zorganizovanej a vy-
uZitkovanej skusenosti“, priom Bacon nechcel hladat vedu domy&lavo
v Ozkych komorkach ludského ducha, leZ skromne v Sirokej risi sveta.
Veda ,odteraz musi umoZiiovat podrobenie prirody c¢lovekovi a zvac-
Fovat jeho vladu nad fou...".

To, €o v Casoch vlddy klérofaSistického $tdtu Igor HruZovsky na-
pisal a uverejnil, bolo jasnym svedectvom jeho pokrokového zmyglania,
jeho neohrozeného postoja voli vietkym konzervativhym sildm tmy
a rozvratu. Preto aj Losského filozofické uCenie vyvolalo v HruSovskom
nielen pocit odporu, ale opravnend Kkritiku, ktora vydal kniZne za oslo-
bodzovacich bojov v marci 1945 pod nazvom Kritika intuitivneho realiz-
mu. Kritika, ktord mala gnozeologicky charakter, sa sice eSte plne
nevymanila z podrucia kritického realizmu, pozitivistického empirizmu
a objektivizmu, ale cenné bolo to, Ze tdto na niektorych miestach eSte
neddslednd kritika [kritika z pozicii kritického realizmu) sa uZ progra-
movo hlésila k dialektickému materializmu a aj opoziéni filozofi ju
takto chépali.

Vedecka praca v rokoch 1945—1956

Oslobodenie Ceskoslovenskej republiky od klérofagistického ttlaku
prinieslo aj Igorovi HruSovskému neobmedzené moZnosti pre dals! osob-
ny a vedecky rast. V oslobodenej vlasti sa vytvarali podmienky pre
slobodni vedeckii €innost. SltZi ku cti Igora Hru$ovského, ¥e sa hned
v prvych povojnovych tyZdiioch zapojil do prdce na povzneseni du-
chovného Zivota krajiny na principoch marxisticko-leninskej teérie.
Plne od6vodnene zneli v tychto ¢asoch jeho slova v tvahe Niektoré
problémy modernej noetiky. (9) Autor vtedy pisal, 7e obroda stfasnosti,
»premena kultirneho ovzdu$ia vyZaduje nielen nové ideové principy,
ale predovSetkym nastolenie takych spoloéenskych vztahov, ktoré na-
dalp; vyladia utladovanie ¢loveka &lovekom®.

Clanky Igora HruSovského uverejiiované v prvych povomovych To-
koch predovSetkym v Pravde a v Novom slove st dal$§im dokladom
nasho tvrdenia. V ¢lanku Vyznam Lenina ako filozofa si v§ima filozo-
ficky vyznam velkého vodcu socialisticke] revoldcie. (10) V &ldnku
Veda a socializmus (11) analyzuje spolofensky v¥voj, uplatiiujic prin-
cipy historického materializmu. Ideologickd mnadstavbu spolo&nosti
a Tudské poznanie vidi ako zdvislost na materidlnej zdkladni. Socialis-
tickd spolofnost sa mu stdva prvoradym cielom. ,Jednotny a konver-
gentny vyvin vedy a kultdry zarufuje dokonale iba socialistickd spo-
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loCnost, nakolko ideovd tvorba tu nie je viac néstrojom zneuZivania
z hladiska ur€itych reak&nych a parcidlnych zdujmov a nakolko su
tu predpoklady pre jednotni ideovid Strukttdru ako ukazovatelku smeru
dalsich ideovych vybojov za lep3im a hlb3im poznanim sveta.“ Autor
spravne postrehol, Ze pre rozvoj vedy a ostatnych strdnock spoloCen-
ského Zivota je najlepSou zarukou ,planovité socialistické usporiadanie
vyrobnych vztahov®, pridom metdda dialektického materializmu, ale aj
priklad vedeckej tvorby v ZSSR s nenahraditelnymi pomocnikmi.

State uverejliované v Casopise Nové slovo v prvych povojnovych
rokoch st vzhladom na rie$enie akiudlnych otdzok nesporne prinosom.
Z nich sa nam zdd pozoruhodnd stat Postavenie kultiirnych vied na
Slovensku (12) a stat Viznam dialektiky vo vede. {13) Igor HruSovsky
kriticky reaguje na DieS§kovu analyzu Leninovho diela Materializmus
a empiriokriticizmus v €lanku Svedomity odbornik vo filozofii. (14)

Je si vedomy novych tloh socialistickej kultdry, ako to vidime
v &lanku Ulohy nadej kultdry. (15) Zanjima svetondzorovy a ob&iansky
postoj v €lanku Odpoved na predvolebnii anketu. (16) Igor HruSovsky
svoj postoj vtedy prejavil takto: ,Je nespornym faktom, Ze dnes u¥
velmi dctyhodné mnoZstvo eminentnych kultarnych pracovnikov — a to
nielen u nds a v ZSSR, le¥ aj na eurdpskom zédpade a v Amerike —
do%lo k oddvodnenému néahladu, Ze jedine marxizmus naozaj adekvéat-
nvm sp6sobom odhalil zékonitosti spolofenskej dynamiky. Marxizmus
tym, Ze podal vedecky rozbor Zentcich sil spolotenského a kulttirneho
dejstvovania, mohol vZdy v hlavnych &rtdch aj predvidat dejinny beh
Tudskej spolotnosti a ulah&it ho sprdvne organizovanou aktivitou. Takto
moZno ulah€it a urychlit spolotensky vzostup na také vyvinové $tddium
organizovanosti, ako zodpoveda dneinym v¢robnym sildm. Uskutofiio-
vanie tohto programu, konkrétne tsilie predovSetkym o planovitd pro-
dukciu a distribtciu je historickym poslanim KSS, a preto ju budem
volit.“

Na I. zjazde umeleckych a vedeckych pracovnikov, ktory sa konal
v poslednych augustovych diioch roku 1945, hovori o postaveni kul-
tirnych vied na Slovensku. Pre Igora HruSovského je typickd poZiadavka
udrZat si ,citlivy vztah k zdkladnym faktorom spoloCensko-kultirneho
vyvinu“l, v ktorom sa veda vyvija.

A nakolko sa postupom vedeckého poznévania vZdy hlb8ie a hlbgie
zmociiujeme objektivnej skutocnosti, zdaji sa oddvodnenymi tsilia o ve-
deckii syntézu, pretoZe napredovanie vedeckych odborov sa opét stre-
tdava ,prostrednictvom novych, hrani¢nych zoém poznania, na ktoré sa
traditné linie vedy diferencovali a rozvetvili“. (13) Podobne vyznieva aj

stat Veda v Zivote spolofnosti, uvergjnena v Kulttirnom Zivote roku 1946.
' R |

1 €lanok Igora HruSovského Postavenie Kultiirnyeh vied na Slovensku vysiel
aj v Sborniku z 1. zjazdu umeleckfch a vedeckych pracovnikov. 1946.
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KniZnou monografiou Engels ako filozof, napisanou pri prileZitosti
pdtdesiateho vyrofia Engelsovho tmrtia, Igor HruSovsky dokumentuje
svoje definitivne prihldsenie sa k marxisticko-leninskej tedrii, k dia-
lektickému a historickému materializmu. Prdca vyjadruje nielen fsilie
autora o analyzu filozofického diela Fridricha Engelsa, ale usiluje sa
obhajovat vysledky Engelsovej filozofickej tvorby a konfrontovat ju
s poznatkami stfasnych vied. ,Vskutku — pisal Igor HruSovsky —
historicky materializmus wmoZiiuje prenikndt hlboko do zmyslu spo-
logenskych a historickych procesov.” Pritom zdkladny predpoklad ,dia-
lektického skGmania je prihliadanie k stvislostiam vSetkych redlnych
zloZiek daného predmetu alebo oblasti s inymi predmetmi a oblastami,
pretoZe nijaky konkrétny jav nie je izolovany od inych javov a nejako
s nimi organicky sivisi.“

Svet je teda dynamickou Struktdrou, ,je sietou stdlych mnapéti
s rozmanitymi a kolisajacimi intenzitami a formami. Redlna skutonost
je... Struktirou konkrvétnych a materidlnych vztahov. a to Struktirou
plnou pohybu a dialektickych napéti, v ktorej sa jednotlivé typy a pred-
mety ustaviéne menia, vyvijaji, vynorujt a zanikaja.”
dialektiky ako univerzédlnej zdkonitosti skutofnosti, vyjadruje jej ,hlboky

Autor monografie Engels ako filozof zdéraziiuje prevratny vyznam
metodologicky vyznam, kedZe urtuje, ako treba zdsadne pristupovat
ku skdmaniu prirodn¢ch a spolotenskych zdkonitosti“. Prave preto aj
charakteristiku Tudskych poznatkov chédpe ako podmieneCne platni.
. -..nase konkrétne poznatky majd chavakter relativnej pravdy, na-
kolko st iba potial verné. pokial si vzaté z praxe a jej neprotirecia.
Vyplyvaji z praxe a prax ich overuje...“

Prdca Igora HruSovského Problémy noetiky z roku 1948 je zaviSe-
nim teoretickovedeckej a gnozeologickej iniciativy. (17, s. 8) Préca
je vyvrcholenim dovtedaiSich 1sili autora o vybudovanie nlatformy
dialektiky Ztruktdry na zdklade inSpirdcii myslienok Struktdarnej onto-
logie a gnozeologie. Prdca je podnetna nielen systematickostou vykladu,
ale predovSetkym nastolovanim a rieSenim problémov tedrie poznania
a vSecbecnej metodologie vedy, predovietkym sémanticko-syntaktickej
problematiky. ,Vedecka tvorba je vZdy v urlitom stvise, Co aj nepria-
mom. so snolofenskou realiton. Tei charakter a v¥vinové smerovanie. ..
je podmiefiované a zavislé od utvdrania zédkladnych praktickych tloh
Tudskej spolotnosti a socidlnej produkcie.“ (17, s. 311] Podla autora
prace Problémy noetiky rozvoj vedeckej tvorby zavisi od vyvinu spolo-
densko-kulttirnej $truktiry a predovSetkym od historickej linie vzostupu
existentnych sil a zriadeni. Vyvin vedy a filozofie je ovplyvilovany
socidlnym prostredim, ale predovietkym vztahom k zékladnym silam
spolotenského vyvinu. Vzostup vedeckej tvorby je nemyslitelny bez po-
kroku socidlnej Struktary a hlavne zakladnych &initelov — vyrobnych
sil a socidlnoorganizatnych vzi{ahov.

Usilie o vedeckt syntézu teda neznadi, ,Ze by veda mala vyustit
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do stavu nejakej racionalistickej istoty. Vedeckd syntéza znamena
v podstate také organizovanie vedeckej tvorby, ktoré zaruCuje rozvoj
vedy ako pokrokového spolofenského Cinitela.”

Igor HruSovsky roku 1948 spravne konStatoval, Ze spoloCenské ve-
dy, ktoré dovrSuju pionierske roky hladania Specifickej metdody a bu-
dovania zakladov svojich teoretickych Struktir, konetne zafali chapat,
7e aj materidl spolodenskych vied moZno zdsadne podrobit exakinému
spracovaniu.

Praca Problémy noetiky, ako aj celoZivoiné usilie Igora HruSov-
ského o rieSenie filozoficko-metodologickych otdzok vedeckého skitima-
nia a o konStituovanie Strukturolégie CiZe koncepcie dialektiky Struk-
tary je vyraznym dokladom dsili o uplatnenie exakiného vyrazu vedy

na Slovensku. Ved kym ,Pre chemické vyskumy -— uvddza autor
v Problémoch noetiky — vystatilo kedysi trocha aritmetiky, dnes...
uZ treba poznat... zloZité matematické kalkuly, tedriu kvant, vinovi

mechaniku atd. Napriklad aj astronomia, kedysi viazand iba na ma-
tematiku, mechaniku a optiku, zdvisi od ¢ias objavu spektroskopu uZ
priamo od fyziky a vyskumy atéomu hraja velkd tlohu v poslednych
tedridch astrofyziky.” A to sa dotyka aj spolofenskych vied, v ktorych
objektivny vyskum, napriklad v socicldgii, vyZaduje tieZ spoluprdcu
réznych oblasti. , ...svet nie je sumou rozlitnych redlnych faktov,
ale ich organickou $truktdrou, i ked kvalitativne diferencovanou.”

ZloZky Zivej, diferencovane] a meniacej sa Struktdry nachédzaji
sa v protikladoch a stvztaZnostiach. ,Tieto interné Strukturalne vztahy
a fenzie determinujd utvdranie a vyvinové smerovanie... spolotnosti,
ako aj... jej zloZiek...* Kvalitativny prelom Struktiry nastdva vZdy
vtedy, ked kvantita Struktirnych tenzii dosahuje urcitd kritickd mieru.

Veda sama nie je len sthrnom urcitfch poznatkov, ale je ,ich
logickym stvisom®. Preto moZno tvrditf, 7e neizolované vedecké po-
znatky vytvaraju ,Strukturdlne komplexy“. Potom aj veda musi byt
otvorenym systémom, zdokonalovanym a prehlbujicim sa vzhladom
k praktickym nlochdm, ktorvé vznikaji na zdklade dialektiky tedrie
a praxe v spolofensko-kultirnom prostredi.

Empirické poznanie je teda racionalnou konZtrukciou, ktorou Iudia
vyjadruji diferencidciu a zdkonitosti redlneho sveta: ,, ...¢&¢im dife-
rencovanejiie a hlbSie sa stdva vedecké poznanie v dialektike tedrie
a praxe, tym plnSie a adekvatnejsie odrdZa zdkonitosti redlneho sveta.”
Preto aj problém vedeckej pravdy moZno stavat dynamicky a nie sta-
ticky, teda ako smerovanie k dokonalej pravde v dialektike tedrie
a praxe. Poznatky v rdmci intervakcie teoveticko-praktickej dialektiky
moéZu adekvatne vystihovat ,hlbokd Struktdru objektivnej skuto&nosti®.
Protire€enie medzi novymi faktami a platnymi poznatkami sa cobjavuje
vZdy vtedy, ,ked sa prekracCujd hranice aplikability tychto poznatkov®.

V préci Dialektika spoloéenského vgvinu, vydanej roku 1949, sa
Igor HruSovsky usiluje aplikovat zékladné marxisticko-leninské principy
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na spoloensky vyvin. ,Vedecké poznanie — uvadza autor — ak sa
mé konat zodpovedne, musi prihliadat k stvislostiam a vztahom daného-
predmetu alebo predmetnej oblasti s inymi predmetmi a oblastami,
pretoZe nijakd konkrétna skutolnost nie je celkom nezdvisld od inych
konkrétnych skutodnosti a nejakym spésobom s nimi savisi.“ Takto
vedecky chape svet dialektickd metdda, ktorda ho ,vysvetluje ako si-
visld Struktdru, v ktorej... predmety a javy na seba vzdjomne vplyvaji
a sa podmiefiuju®.

Problematiku koncepcie kultdrno-ideove] revolicie a rozvoja vedy
v socializme rie$i Igor HruSovsky v §tidii O socialistickii filozofiu a kul-
tizru z roku 1949 a v praci Uloha vedy vo vystavbe socializmu z roku
1953. Uvedenou problematikou sa zaoberd aj v praci Filozofia a veda
z r. 1955. V nej autor venoval problematike vztahov dialektického ma-
terializmu k prirodnym a spolofenskym vedam, pricom poukdzal na
(v tych Casoch) naliehavé teoretické a filozoficko-metodologické otdzky
filozofie a Specialnych vied.

»Nikde inde sa nevenuje ideovej tvorbe taka starostlivost — pisal
Igor HruSovsky — ako v Stdte socialistickom, kde sa tieto vysledky
stdvaji priamo aktivnou sudastou budovatelského procesu.“ V &lanku
Zriadenie Slovenskej akadémie vied medznikom v rozvoji nadej filozofie
pi%e: ,Nie je moZné rozvijat skutofni vedu a filozofiu, ak neprizerame
k tomu, ¢o ma vyjadrovat, Comu mé slaZit, o o sa usilovat a bojo-
vat.“ (18)

V inej préci Filozofia v dejindch triednych zdpasov z roku 1952
a v 8tadii O filozofii otrokdrskeho Grécka z roku 1950 v rameci rozsiahlej
znalosti materidlu dejin filozofie a vysokych metodologickych pred-
pokladov poukazuje na okolnost, e ,my8lienky, idey, nahlady, s kto-
rymi sa v dejindch filozofie stretdvame, st dielom Iudi, ktorych ve-
domie je bez vynimky utvdrané objektivnym vyvinom hmotnej skutoc-
nosti a spolo&nosti“. (19)

Aktuédlne potreby tedrie poznania riedi v prdci Niektioré otdzky gno-
zeolégie z roku 1953, pri€om poukazuje na to, Ze aj prax sa neustéle
vyvija, a preto vedecké tézy preverené praxou su pravdivé, ale nie
st definitivne dogmy. Po HruSovského ,Gvahach ditatel je schopny
hlbSie pochopit povahu gnozeolégie ... — uvddza recenzent prace V. Fil-
korn — velmi obratne vyuZiva v{ysledky sovietskej diskusie o povahe
logiky, v kratkosti definuje formédlnu a dialektickd logiku a urduje
ich vlastnosti a vztahy.“ V zdvere recenzie V. Filkorn uvddza: Autor
»VO svojej §tidil nadhodil velké mnoZstvo problémov; mnohé z nich
v krdtkosti velmi jasne rozrieSil, mnohym sa vZak pre maly rozsah
Stidie nemohol venovat. Prave mnoZstvo vedeckych problémov pdsobi
niekde dojmom nesystematickosti. Tento dojem vSak pri dékladnom
prestudovani diela zmizne.“ (20, s. 421) S konStatovanim recenzenta
V. Filkorna je moZné plne sthlasit aj dnes.
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Vedecka praca od rekn 1957 do sii¢asnosti

K problematike historického materializmu a dejin filozofie vznikaji
v mnasledujticich rokoch daldie pozoruhodné prédce. Jednou z nich je
kniha Tri iniciativy v dejindch filozofie, ktort autor vyddva roku 1958.
Analyzuje v nej vyznamné medzniky dejin filozofie. Vyvodzuje, Ze z&-
kony dialektického materializmu st zékladnou teoretickou platformou
vedeckého poznania.

Igor Hrudovsky uvadza, Ze nové Zivotné a spoloCenské javy treba
vyjadrovat pokial moZno najadekvAatnej¥imi prostriedkami, i ked nie
st tradi€né. ,,...nie je vZdy formalizmus, ¢o niekomu nie je dost po-
chopiteIné, alebo ¢o nevyhovuje jeho vkusu.”

Kniha Z minulosti a siiéasnosti filozofie [1961) je rozdirenim pred-
chéadzajicej prdace. Autorovi i8lo pritom aj o ,vlastni filozofickG mi-
nulost, o poukaz ako sa“ mu ,v rozpdti poslednych 25 rokov javili
jednotlivé filozofické problémy“. I8lo v8ak tieZ aj o to, ako autor v Gvo-
de knihy sadm uvéddzal, aby sa ditatelia, napriek uritej heterogénnosti
osnovy, zaujimali o filozofické otdzky ,v ich mnohorakych stvislos-
tiach, v ich protiretivosti i jednote”.

Vytvdranie podmienok pre skumanie ontologickej a gnozeologickej
problematiky vytvdralo predpoklady rozvoja zdkladného vyskumu aj
pre Igora Hruovského. Stddia Dialektika a veda, uverejnend roku 1957
v Slovenskom filozofickom &asopise, analyzuje nové podnety vo filo-
zofickej tvorbe.

Dalsie rozvedenie problematiky dialektiky 3truktiry je v celom
rade nasledujiicich 3tidil a kniZnf¥ch prdc. Nie je moZné v kratkej re-
trospektive nafrtnit velmi bohatd a obsaZna problematiku do vietk¢ch
podrobnosti. MéZeme poukéazat len na zdkladnid liniu smerovania a nie-
ktoré problémy.

V §tadii Podstata a Struktira, uverejnenej v zborniku Otédzky dia-
lektiky poznania roku 1961, autor poukazuje na fakt, Ze poZiadavka
maximaélnej desubjektivizdcie poznatku ovplyviiuje pristupy k objektu,
ktory sa skdma. Len ,syntéza viacerych aspektov [i svetondzorového
postoja)] ndm umoZiiuje adekvatnej§ie pochopit analyzovany predmet,
pokial ide o jeho zdkladnejSie a podstatnejdie §trukturdlne stvislosti
a kvality.” Teda uplatiiovanie komplexu aspektov pomaha eliminovat
zéavislost objektu od subjektivneho faktora pozorovatela a sktmania.

DoleZité je aj zistenie, ktoré je rozvedenim starSej autorovej mys-
lienky, Ze nemoZno hovorit o ukonfenosti podstaty empirickej skutoc-
nosti, pretoZe na ,kaZdom stupni vyvinu vedy vZdy ostdva pre ve-
decky vyskum e3te ¢osi zdkladnejSie a hlbsie, vZdy sa objavuji fun-
damentédlnejiie Strukturdlne stvislosti materidlneho sveta“.

V 8tadidch, ktoré nasledovali, Igor HruSovsky vychddzal z tézy, Ze
spisob ¢ :stencie objektu je vyjadrovany dialekticky Struktirnymi za-
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konitostami, ktoré st vnitorne dynamické, protirecivé, vzidjomne po-
spdjané vizbami a na seba pdsobiace.

Pozoruhodnd sa ndm zda Stddia Struktiéra a dialektika, uverejnena
vo Filosofickom &asopise CSAV roku 1965, v ktorej konStatuje, Ze pod-
stata skutofnosti nemé Ziadnu absolitnu platformu. ,V dialektike tedrie
a praxe postupne diferencovanejSie a prenikavejSie zachytdvame préave
~ podstatné, a teda zdkonité stvislosti objektivnej skutofnosti.“ Na kaZ-
dom stupni spolofenského vyvinu vo vedeckom vyskume sa ako ko-
necné javia zloZky Struktiry, ktorych sub3truktitiru vedci eSte nepo-
znaja. Na zaklade novych poznatkov sa siGfasne vyvija a spresiiuje aj
vedecky svetondzor, pretoZe vedecky je préve tym, Ze sa neustile
dopliia a obohacuje najnovsimi poznatkami vedy a praxe. Preto moZno
stihlasit aj s upresnenim formulédcie kategdrie kvality, ako ju precizuje
Igor Hrudovsky v $tadii Struktur und Dialektil, uverejnenej v zborniku
Das dialektische Gesetz roku 1964: ,Kvalitativna uréenost predmetu
alebo javu je vZdy prejavom urlitej roviny jeho podstaty.“ Podstata
je protirefiva, pohyb a dianie vyplyva z protire€ivosti hybnych zloZiek
objektivnej Ztruktiry, ako autor uvddza v Stadii Dialekticko-§trukturdiny
zdkon, uverejnenej v Sborniku filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského — Philosophica roku 1963.

Autor zddévodiiuje, Ze moZno rozliSit Struktarv relativne azko vy-
medzené od Struktdr, ktoré sd relativne Sir§ie urfené, pritom dialsk-
tické zdkonitosti platia aj o superStruktive. Aktivita super3truktarvy je
jej integrujicim momentom. Preto moZno hovorit o multiStruktdrnosti
skutofnosti. Pojem imanentného samovyvinu je dotasny do tej miery,
do akej s Ciastofne samostatné 3pecifické oblasti skutofnosti. ,KaZdy
samovyvin je zadleneny ... do samovyvinu SirSej oblasti alebo zaklad-
nejdei roviny.“

V préci Problémy, portréty, retrospektivy, vydanej roku 1965, sa
autor zaoberd niektorymi problémami, ktoré ho ,znepokojuja“. a ktoré
rozvadzal uZ vo svojich predchddzajicich prdacach. Predovietkym si
v3ima problematiku Struktiry ako jednoty vzdjomnych vztahov, kauzal-
nych a dialektickych savislosti a vztahov podstatnych zloZiek pred-
metu. ,Charakter urditej vyznamnej zloZky alebo ¢&lankn sktmaného
predmetu alebo javu nie je urdeny iba imanentne, ale determinuje ho
vyrazne aj celd Strukturdlna jednota predmetu.“ Autor analyzuje okrem
viacerych inych otdzok tieZ problematiku otvorenych systémov a zdd-
raziiuje, Ze vyvoj a pokrok sa prejavuje len v oblastiach vesmiruy, v kto-
rych prevladaji negentropické tendencie.

Dalia 3tadia knihy Dialektika denotdcie a syntaxe, uvevejnend uZ
v Casopise Otazky marxistickej filozofie roku 1964, sa vyrovndva s pro-
blematikou sémantického aspektu priradenia slov a vypovedi k redlnym
predmetom, so syntaktickou korektnostou vypovedi a dialektickej pro-
tiretivosti tychto stranok. Struktdru skutofnosti a jej =zAkonitosti
a funk&éné vztahy zachytdvame v dialektike vedeckého poznania stéle
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dokonalej$imi teoretickymi modelmi, priom ich vystihujeme v stéle
priliehavejSich pojmovych transpozicidch. ,Problém vedeckej pravdy
moZno zodpovedne stavat nie staticky, ale dynamicky, t. j. v zmysle
smerovania k pravdivej§im poznatkom v dialektike teérie a praxe. Iba
takto moZno vZdy hlb%ie a vernejSie zachycoval podstatné stvislosti
a vnitornt zdkonitd Clenitost a utvdranie vonkajSej skutofnosti. Pre-
nikavost poznatku a jeho priliehavost objektivnej skutofnosti je teda
historicky podmienend. Dialektika vedeckého poznania vyjadruje pro-
ces prehlbovania poznania objektivnej reality, jej podstatnych vlastnosti,
jej diferencovanosti a premenlivosti, proces teoretického prenikania do
vzdy podstatnejSich rovin skutonosti.“ Potom toto teoretické prenika-
nie do vZdy podstatnejSich zdkonitosti objektivnej skutoCnosti — ako
uvaddza Igor HruSovsky dalej — postupuje spolu s utvdranim diferen-
covanych pojmov. Ak tento postup nie je Iubovolny a subjektivisticky,
ale snaZi sa re¥pektovat povahu objektu, vtedy moZno principidlne po-
vedat, e smeruje k vy3§im a vys3im stupiiom objektivnosti. Gnozeoldgia
chdpe vyvin poznania ako proces vzrastania ndéasti zdkonitosti von-
kajsieho sveta na relativnej ludskej pravde. Povaha a hibka tejto dfasti
sa prejavuje v praktickych doésledkoch nasich poznatkov.

MoZno hodnotit ako velmi zasluZny ¢in vydanie cudzojazyCnej
knihy Strukturation und Aperzeption des Konkreten roku 1966, a to pre-
dov¥etkvm aj preto, #e prdce vyznamnych Ceskoslovenskych filozofov,
medzi ktorych patri aj akademik Igor Hru¥ovsky, sd v ndrodnych jazy-
koch pre cudzinu nezrozumite!né, a tym st vylifené z vplyvu na
vieobecny rozvoj filozofického myslenia. Autor spracoval a upravil pre
nemecké vydanie to zo svojich predchddzajicich prac, ¢o povaZoval
za najdbleZitejsie.

Systémové hladisko je tym ¢initelom, ktoré napoméha Igorovi Hru-
Zovskému sprdavne analyzovat rieSenie vziahu formélnych vied k ob-
jektivnej skutotnosti. Zamysla sa napriklad tieZ nad otazkou, preco
historicky materializmus pokladdame za filozofickd disciplinu, ale v3e-
obecni problematiku fyziky alebo biologie nie.

Sthlasime s recenzentom HruSovského knihy Jaromirom BartoZom,
ktory vo Filosofickom ¢asopise CSAV roku 1967 napisal: ,Kniha... je...
markanitnym produktom scientistického pridu v naZej filozofii. Ide pri-
tom o scientizmus v najsympatickejSej forme, totiZ scientizmus synte-
tizujtci, integrujtici... Scientizmus integrujici je... pre vyvoj filozofie
i vedy nepochybne najviac relevantny. Akademik HruSovsky je u nas
najvyznamnej$im reprezentantom tohto typu filozofického myslenia. Je
v tom ohlade i reprezentantom urcitej tradicie, ktord je pre nés
cenna...

Vyvrcholenim dotevajSej filozofickej €innosti akademika Igora Hru-
Sovského je cely rad Stadii a €lénkov napisanych po roku 1968 a pre-
dov8etkym kni’ne vydané Problémy filozofie roku 1970 a Dialektika
bytia a kulttry, vydand roku 1975. V nich relativne dovriuje svoju
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koncepciu dialektiky bytia a Struktry, pri€om si v§ima nielen proble-
matiku teoretického vedeckého poznania, ale aj umeleckého poznania,
pretoZe ,Umelecké dielo je autonémnou realitou, ktord mé svoje vlast-
né imanentné zdkonitosti a na podnety spolofensko-kultirneho kon-
textu a jeho premien reaguje Specificky”. (21, s. 131} A na inom mieste
autor pise: ,Umelecké dielo sa liSi od ostatnych javov nadvlddou este-
tickej funkcie. NemoZno ju suplovat inou funkciou, napriklad ideolo-
gickou alebo gnozeologickou, od ktorej sa principidlne rozliuje.” (21,
s. 131—132) Estetickd hodnota je pre autora ,mentdlnou Struktirou,
ktorad je koreldtom dynamickej celistvosti zloZiek umeleckého artefaktu.
Estetickd hodnota je determinovana oscilaciou artefaktu a estetického
pristupu. .. tak, ako je vedecky poznatok rezultantom oscildcie objektu
a teoretického postoja. Interindividudlna esteticka struktira je priznacna
pre dané obdobie histérie umenia.” (21, s. 132)

Zaver a pougenie zo Zivota a diela akademika Igora HruSovského

Ked sa pri prileZitosti 70. vyrofia narodenia akademika Igora Hru-
Sovského vraciame do minulosti a analyzujeme Zivot a dielo filozofa-
vedca, pedagéga a Cloveka, nemoZno nezaznamenat mnohostranny a vel-
mi vyznamny prinos pre rozvoj slovenskej filozofie a $pecidlnych vied.
Bol to préave Igor HruSovsky, ktory, ako sme si v nédznakoch ukézali,
bojoval za masové roz8irenie vedy a filozofie, ale pritom nespugtal
zo zretela jej rozSirovanie jedine na exakinych zdkladoch. Jeho filo-
zofickd koncepcia dialektiky bytia a Struktdry, dialektiky dejin a kul-
tary, otazky vedeckej metodolégie, gnozeoldgie a logiky, v neposlednom
rade dejiny filozofie st tou problematikou, ktorou nielen prindSal na
zédklade svojho vyskumu seriozne a systematicky utriedené poznatky,
ale ukazoval filozofii, vede a umeniu cesty, po ktorych maji kréacat,
aby nadobiidali stale precizneijsi vedecky a umelecky charakter.

Akademik Igor HruSovsky v sebe spaja vzdcne zasadné vlastnosti
vedca (ktory na zédklade dlhoroCnej vedeckej prace vytvoril zakladné
postulaty rozvoja slovenskej filozofie) s vlastnostami pedagéga a €lo-
veka (ktory stdl pri koliske zrodu mnohych slovenskych filozofov).
Ked sa sklaiiame nad mnohostrannym a bohatym filozofickym dielom
a cinnostou néaSho ufitela akademika Igora HruSovského, nemoZno si
priat iné, ako to, €o je najcennejSie pre vedca — mnohé tvorivé vyboje
a uspechy.
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MHHULIHWATUBEL TBOPUECTEA HI'OPA TPYHIOBCKOI'O B KOHTEKCTE PA3BHTUA
CIIOBALKOW ©UICCODHUU

Anexcaunp Bunx

Bosepamiagcy B cwasu ¢ 70-nermem awxanmevuxa CAH Hropa Tpymosckoro B mpomnog
¥ aHANHSHPYA KMSHB M NEATENBEOCT: YYEHOIO, NeNarora ¥ YeJOBera, Hejb3d HE OTMETUTh ere
MHOTOCTOPOHHLIN 7 BECEMA 3HAYMTEIBbHSI{l BRIAN B PASBHTHE CHOBATIKOH (UIOCOPHH H HaCTHRIX
Hayk, Mwmemno Wrops T'pymioBCEM CTPEMENCA E MAacCOBOMY PACTPOCTPAHEHWI HAVEA W QHIO-
cofMH, HO NpH S5TOM He YIOVCKaji M3 BHIY €¢ PACTPOCTPAHEHHE HMCKIIOUHTENBHO HA TOUHEIX
ocHoBax. Ero Jmiocofickas ROUMEMNINA IHANEKTHKM OHTHA W CTPYKTYDHl, IHMANEKTHKH HCTODHE
¥ KyJIBTYDbI, BOMPOCH Hay4YHO# MeTONOJOTHH, THOCEOJOTHY W JAOTMKH, He B TIOCIHEIHION OYEepemh
HCTOPHA (UIOCOJHI — 9TO TO IPOSAEMATIKA, KOTOPYID OH Ha OCHOBE CBOHX HCCHACIOBAHWH HE
TONBKO OBOralllan CEPLeSHHIMH M CHCTEMATHYECKH YHODANOYEHHLIMH SHAHMAMH, HO M YKasLIBAJ
$unocodur, HAYKE M MCKYCCTBY IIYTH, 70 KOTOPHIM OHH NOJDKHRL MOTH, 4Tofbl mpHofpectn Gosee
TOYHLIH HAYYHEGL H XYIOMECTBEHHEH XapsHIep.

Ma muosxecrsa paBor IpymIoBcKoro MO:MHO IPHBECTH CIEOYIOLIHE €U0 KHUKHLIE IyGIHKATHM
«Teopus wmaykm» (1914), «Passurue mHayumoit Mmumcnu» (1942), «Dpencuc bBexom u pauser
aurauiickoft duaocofumy (1944 —1645), «Kpuruxa maryuruszoro peanusMa» (1945), «Durensc
xax dunocodr (1946), «Ipofaemm mostwruy (1948), «llxanextuxa OSUIECTBEHHOTO pPasBHTHIY
(1949), «Dunocopus B mcropun xnaccosoi Hopsfmy (1952), «Hexoropre BONPOCEL IHOCEOJOTHHY
(1953), «®Punocopur u maykar (1953), «Tpu mmunumatusm B ucropunm ¢unocodmm» (1959),
«la npownoro m mHacroamero ¢uaccopuus (1961), «Ilpofsembr, OPTPETHE, PETPOCTIEKIIMAR
(1965), «I'maper ua rteopum mHaykm» (1968), «lipofacMm duaocopumn (1970), «J/Imanexruxa
BeITHA M KynbTypeir (1975),

AxageMuxa Mrops [pylnoBeKOro CoBEPHIEHHO [0 IPaBy MOMKHO OTHECTH K KPYTHEHmWM npen-
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CTABUTEIAM Hay‘-ll-]’.l)f:i H @HJ‘IOCO@CKOI“’I HHIIK B t{exocnosannﬂ, HO 3HAYCHHE €T0 TPYMNOB BRIXOIHT
34 9TH pPaMKH. Hpnrpecc;imrme BETJANLL €TO @HJ!OCOQJCKOI‘O TEOPHECTEA, KOTOpOe MHOIOYHCIEHHO,
p&SHOOSPﬂSHD 0 CBOEH TeMaTHKe H JAcCHViEIIBaeT BHMMANKA B Ka4YECTEEHHOM OTHOLUEHHH, BRI~
HAWT €T0 B HMCI0 BHIHLIX (PH.TIOL‘O(}JOB COUHAaNHCTAYECKUX CTPaH.

DAS INICIATIVE SCHAFFEN I. HRUSOVSKYS UND SEINE BEDEUTUNG
IN DER ENTWICKLUNG DER SLOWAKISCHEN PHILOSOPHIE

Alexander Wild

Wenn wir beim 70. Geburtstag des Akademiemitgliedes Igor Hru3ovsky in die
vergangenheit zuriickgehen und das Leben und Werk des Wissenschaftlers, Pddagogen
und Menschen untersuchen, kénnen wir nicht umhin seinen vielseitigen und #dusserst
bedeutenden Beitrag zur Entwicklung der slowakischen Philosophie und Wissenschaft
festzustellen. Gerade Igor Hru3ovsky war um eine grossangelegle Verbreitung von
Wissenschaft und Philosophie bemiiht, wobel es ihm jedoch immer nur um eine
Verbreitung auf exakten Grundlagen ging. Seine philosophische Konzeption von der
Dialektik des Seins und der Struktur, der Dialektik der Geschichte und Kultur, Fragen
der wissenschaftlichen Methodologie, Gnoseologie und Logik und nicht zuletzt der
Geschichte der Philosophie bilden jemen Problemkreis, in dem er aufgrund seiner
Forschung nicht nur ernsthafte und systematisch geordnete Erkenntnisse brachte,
sondern auch der Philosophie, Wissenschaft und Kunst Wege wies, die sie beschreiten
miissen, um einen immer priziseren wissenschaftlichen und kiinstlerischen Charakter
zu gewinnen.

Aus der Vielzahl seiner Arbeiten mochten wir diejenigen erwéhnen, die in Buch-
form erschienen sind: Theorie der Wissenschaft (1941), Entwicklung des wissen-
schaftlichen Denkens (1942), Francis Bacon und die Entfaltung der englischen Philo-
sophie (1944—1845), Kritik des intuitiven Realismus (1945), Engels als Philosoph
{1946), Probleme der Noetik (1948), Dialektik der gesellschaftlichen Entwicklung
{1949), Philosophie in der Geschichte der Klassenkdmpfe (1952), Einige Fragen
der Gnoseologie (1953), Philosophie und Wissenschaft (1955), Drei Initiativen in der
sophie (1961), Probleme, Portrdts, Retrospektiven (1965), Kapiteln aus der Theorie
Geschichte der Philosophie (1959]), Aus der Vergangenheit und Gegenwart der Philo-
der Wissenschaft [1968), Probleme der Philosophie [1970), Dialektik des Seins und
der Kultur [1975).

Akademiemitglied Igor HruSovsky koénnen wir mit vollem Recht unter die
bedeutendsten Perstnlichkeiten des wissenschaftlichen und philosophischen Lebens
der Tschechoslowakei einreihen, ja durch seine Bedeutung geht er noch iiber diesen
Rahmen hinaus. Mit seinem philosophischen Werk, das quantitativ zahlreich, thematisch
umfassend und qualitativ bemerkenswert ist, gehdrt er zu den hervorragenden
Philosophen der sozialistischen Linder.
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