Z VEDECKEHO ZIVOTA

TODOR PAVLOV A TEORIA ODRAZU

V difoch 27.—28. septembra 1975 usporiadali Ustav filozofie a socioldgie
SAV—sekcia filozolie, Slovenska filozofickda spolocnost pri SAV v spolu-
pracl s Bulharskym kulittirnym sirediskom v Bratislave vedeck( konferenciu
pri prileZitosti 85. narodenin T. Pavlova a 40. vyrofia vydania jeho prace
Tedria odrazu na tému Problémy poznania a tedria odrazi.

Konferencie sa zifastnili prof. P. Gindev, DrSc., zdstupca riaditela
Filozofického tistavu Bulharske] akadémie vied, zdstupcovia Bulharského kul-
tirneho strediska v Bratislave, ako aj niektori zahrani¢ni hostia zo ZSSR
a PLR pésobiaci v Bratislave.

Konferenciu otvoril prof. M. Topolsk¥, predseda Slovenskej filozofic-
kej spolo€nosti. Poukdzal na nevyhnutnost dalej rozpracovavat z marxisticko-
leninského stanoviska predovietkym tie teoretické filozofické problémy, o kto-
rych sa v nedavnom obdobi na naSom filozofickom fronte viedli ostré spory.
Jednym =z takych problémov bola tedria odrazu. Podla prof. Topolského
marxisticki filozofi nemaja vyjasnit dlohu a miesto tedrie odrazu v systéme
marxisticko-leninskej filozofie len z filozoficko-teoretického hladiska, ale ma-
ji ukéazat jej vyznam z politického a ideologického hladiska, z hladiska si-
tudcie v stcasnych spolofenskjych veddch. Konferencia bola konkrétnym Cinom
slovenskych filozofov k priprave XV. zjazdu KSC a XXV. zjazdu KSSZ.

Uvodny rveferat Todor Pavlov — wijznamny teoretik marxizmu-leninizmu
predniesol prof. P. Gindev, Dr.Sc., v ktorom zhodnotil celoZivotné dielo
akademika T. Pavlova ako veterdna ivorivej marxisticko-leninskej ideoldgie,
ktory je vZdy ,pripraveny priniest svoj mohutny emociondlny a intelektudlny
potencial do sluZieb vedeckého a spolofenského progresu, do boja za vitaz-
stvo komunizmu®,

T. Pavlov sa stdva Clenom komunistickej strany uZ r. 1919. Od r. 1922,
kedy vykondva funkciu redaktora komsomolského teoretického Zurndlu Mld-
deZ, zaCina jeho systematickd politicka, teoretickd, vedecka a publicisticka
tinnost. UZ od zafiatku svojej vedeckej tecretickej €innosti stoji jednoznatne
na marxisticko-leninskvch poziciach. V rokoch 1932—1936 pdsobi v Moskve,
kde zastdva vyznamné funkcie [dekan Filozofickej fakulty Moskovskej Stdtnej
univerzity, profesor Komunistickej akadémie atd.]. Tento jeho pobyt bol velmi
plodny a znacne prispel k formovaniu jeho teoretickych postojov. V Moskve
vydal 1S. jaruara 1936 aj svoju zdkladnd pracu Tedria odrazu, Od r. 1936,
kedy sa vratil spdi do Bulharska, pokracuje netnavne vo svojej plodnej
teoretickej ¢innosti. Vyddava dalsie fundamentédlne prace, ako VSeobecnd tedria
umenia, Zdiciadné problémy tedrie poznania, Materializmus a iné filozofické
tedrie atd.

Nekompromisne hojoval proti burZodznej ideoldgii, nacionalizmu, rasizmu,
a fafizmn. Roky 1941—1944 preZil v réznych koncentradénych tdboroch, viz-
neny faSistami. Bol priatelom G. Dimitrova. T. Pavlov je skntofnym stranic-
kym a Stdtnym cinitelom leninského typu, oddaného veci strany, principom
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proletdrskel.o internacionalizmu, aktivnym bojovnikom za mier, demokraciu
a socializinus. Za svoje zdasluhy bol dvakrat vyznamenany Leninovym radom:
a je nositelom medaily K. Marxa.

Velky je prinos T. Pavlova vo vyvine bulharskej vedy. Od r. 1847 bol
pétnést rokov prezidentom Bulharskej akadémie vied. Pod jeho vedenim sa
Bulharskéd akadémia vied premenila na akadémiu nového socialistického typu.

V dai¥ej &asti prispevku analyzoval autor vedeckd a publicistickd &innost
T. Paviova. T. Pavlov je autorom 1350 prdc. Je origindlny myslitel, Ziak
V. I. Lenina a D. Blagojeva, ma hlbhoké poznatky z oblasti filozofie, estetiky,
pedagogiky, socioldgie, vedeckého komunizmu, dejin, literdrnej kritiky, etiky,
vedeckého ateizmu, logiky, fyziky, bioldgie, matematiky, kybernetiky atd.

Revolutnd sila marxistickej filozofie sa u mneho prejavila predovSetkym
v jeho vyskumoch a v kritike burZodznej filozofie a sociolégie. Najvyznamnejsi
Pavlovov prinos v oblasti marxistickej filozofie je v rozpracovdvani teorie
poznania. Poznanie ako odraz, ako subjektivny obraz objektiviiych javov,
to je marodologicky zdklad jeho dalfich teoretick¢ch vyskumov.

Velkym prinosom je Pavlovovo marxisticko-leninské ufenie o pravde.
Pravda je pcdla neho adekvdtna forma odrazu objektivnej skutotnosti, neustdle
sa rozvijajuci proces, ktory nie je prostriedkom iba objasnenia, ale aj zmeny
skutotnosti. Marxisticko-leninské ufenie o poznani obohatil svojim rozpraco-
vanim pojmov pravdy—pohybu, pravdy—vyvinu, pravdy—metddy. Viskum pro-
blémov poznania zakoncil viestrannou a hlbokou analyzou praxe ako vychodis-
kového bodu, zdkladu, ciela a urdujiceho kritéria poznania.

Mnoho prac T. Pavlova je venovanych vzdjomnému vztahu filozofie a 3pe-
cidlnych vied: Filozofia a $pecidlne wvedy, Materializmus a §pecidlne vedy,
Informdcia, odraz, tvorba, Dialektickomaterialistickd filozofia a ipecidlne ve-
dy atd.

T. Pavicv je zndmy aj ako talentovany metodoldg vedeckého poznania.
Cely rad prdac venoval skiimaniu podstaty vedeckej metdédy a metodologie ve-
deckého pozannia. Rozpracoval dlohu filozofickej metddy vo vedeckom vysku-
me, ktortt povaZuje za vieobecni metddu.

Zvla8t upozornil na nebezpeenstvo revizionizmu, ktory sa tasto odieva
do matematicko-idealistickej formy, ¢im sa stdva nebezpednej3i. Marxizmus
nezavrhuje tGlohu formalizdcie, matematizdcie, kybernetizdcie, znakov a sym-
bolov v poznani. Tieto st v3ak len jedn¥mi z mnohych prostriedkov poznania
a nemoZu sunlovat filozofiu.

T. Pavlov rozpracoval problém vztahu logického a historického v pro-
cese poznania. Logickd forma je vo svoje] podstate historickou formou, vzhla-
dom na Kktord logickd metdda je historickou metddou v abstrakinom tvare.
Historickd met6da podla svojho obsahu je logickd metdda v jej konkrétnom
tvare.

Velky¢ je Pavlovov prinos vo vyskume bulharskych dejin. Vysledky publi-
koval v monografil Za marxistické definy Bulharska. '

Znatni ¢&ast svojich prdc venoval T. Pavlov filozofickym problémom
prirodnych vied. V takych prdcach, ako Filozofia a fyzika, Filozofia a bio-
I6gia, Tedria odrazu a kybernetika atd. kritizuje idealistické ndzory fyzikov,
biol6gov, kybernetikov, rbéznych predstavitelov sacasného fyzikdlneho idea-
lizmu. Sdm vSak k najnoviim dspechom vedy a k najnoviim objavom zaujima
principidlny tvorivy marxisticky filozoficky postoj. Vysledky bioldgie, psy-
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chologie a fyziologie vy3Sej nervovej €innosti tvorivo vyuZiva pre dalsi rozvoj
leninskej tetrie odrazu.

Flodnd a tvorivd je Pavlovova prdca v oblasti filozofickych problémov
kybernetiky. Pri objasfiovani velkého v§znamu kybernetiky vo vedeckom po-
znani rozpracoval problém vzdjomného vztahu pojmov odraz, informdcia
a tvorba. Na druhej strane vSak upozornil na nebezpecenstvo precefiovania
ntlohy kybernetiky v procese poznania, kde je tasto nekriticky povaZovana
za vedu vied. Ostro vystupuje proti teéridm, ktoré interpretuja &loveka a Iud-
stvo ako systémy, v Ktorfch ma urcujici vyznam cirkuldcia informaécie. Ta-
kéto tedrie povaZuje za nepripustné zjednoduSenia.

Znaény je aj jeho prinos pre rozvoj estetiky, dejin literatdry, teorie a kri-
tiky. Také prdce, ako V3eobecnd tedria umenia a Zdkladné problémy este-
tiky formovali novi marxisticki generdciu teoretikov umenia. V nich odhaluje
podstatu umenia ako formy spolotenského vedomia. Umenie je Specifickd
forma odrazu skuto&nosti, priom v3ak kaZdé umelecké dielo musi byt ideovo
nasytené a skutoéné. Umenie nemdZe byt neutrdlne.

Cela vedeckd a organizdtorskd ¢innost T. Pavlova dokazuje jeho tvorivé
tispechy aj v medzindrodnom meradle ako myslitela a organizatora medzi-
ndrodnych filozofickych vztahov. Jeho &innost je ,zdrojom tvorivého postupu
a novétorstva pri rozpracovani najaktudlneijSich filozoficko-metodologickych
problémov stiasnosti®.

Ako druhy odznel prispevok Diany Georgievy, CSe. na tému Pozo-
ruhodné dielo marxisticko-leninskej filozofie, venovany 40. vyrofiu vydania
Pavlovovej Tedrie odrazu. Autorka v fiom analyzovala vplyv a posobenie
Tedrie odrazu na vyvin marxisticko-leninskej filozofie ako mocnej teoretickej
zbrane v boji za upeviiovanie leninske] etapy vo filozofii.

D. Georgieva rozoberala v prispevku dva zdkladné leninské metodolo-
gické principy, z ktorych vychadza Te6ria odrazu.

1. KaZdd hmota md vlastnost odrazu. Je to jedind vlastnost hmoty, ktord
moZe mat vzfah k vnimaniu, a preto vylutuje hladanie nejakej zvldZtnej
vlastnosti hmoty, ktord by bola Gplne odliSnd od toho, ¢o tvori obsah odrazu.
Na zaklade tejto tézy rozpracoval T. Pavlov vietky zdkladné otdzky hmoty
a vedomia, pozndvacieho obrazu, pravdy, tedrie a praxe.

2. Jednota dialektiky, logiky a tedrie poznania

T. Pavlov dokdzal v marxisticko-leninskej literatdire ako prvy, Ze Leni-
nova myslienka o jednote dialektiky, logiky a gnozeoldgie nie je mdhodnou
frézou, ale zékladnym metodologickym principom, formulovanym vo Filozo-
fickgeh zoditoch ako zakonity vysledok celého vyvoja dejin filozofie. Poukdzal
na zakladnd chybu kantovstva, ktoré stotoZiiuje filozofiu a gnozeologiu ,,0d-
stident skiimat formy subjektivnej finnosti ¢loveka tiplne odirhnuté od foriem
a zadkonov samého bytia”. Bol to prdve W. F. Hegel, ktory sa ako prvy
pokidsil o dialektické spojenie gnozeolGgie, logiky a ontoldgie. Historicky
proces vyvinu filozofie vyvrcholil vznikom dialektického a historického mate-
rializmu, ktory vytvorili Marx a Engels a dalej tvorivo rozpracoval Lenin.

Po vSetkych sporoch o nedocefiovani leninského filozofického odkazu
v ZSSR méa T. Pavlov najvaéSiu zdsluhu na objasneni metodologického vy-
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znamu tychto Leninovych my3lienok pre rozvoj marxistickej filozofie. Do-
kazoval, Ze Leninov materializmus na rozdiel od Plechanovho je ddsledne
dialekticky.

V dalsej Casti prispevku sa autorka zamerala na podrobny rozbor oboch
principov v Pavlovovej filozofickej tvorbe. Podla nej T. Pavlov jednoznacne
objasnil Leninovu my3lienku jednoty dialektiky, logiky a gnozeologie a z tohto
aspektu ukédzal, Ze dialekticky a historicky materializmus prekondva roz-
diel medzi ontolégiou, logikou a gnozeologiou na materialistickom zdklade
teérie odrazu, ktord neodhaluje len dialektiku objektu v tedrii poznania.
Dokézal, e zdkony myslenia a zdkony bytia sd totoZné, o sa tyka obsahu,
ale rozdielne formou svojej existencie. Idea je teda subjektivny obraz objek-
tivnej veci a tym sa vysvetluje zhoda a rozdiel medzi zdkonmi bytia a za-
konmi myslenia. Zdkony objektivneho sveta sa stdvajd zakonmi myslenia
a vietky zdkony myslenia si odrazom zdkonov objektivnej skutofnosti.

Pavlovove mySlienky o jednote predmetu a obrazu sd ,,velkim vedeckym
prinosom v dalfom vyvine zdkladnej leninskej tézy o idei ake subjeklivnom
obraze objektivnych a subjektivnych prvkov bezprostrednosti a sprostredko-
vanosti.”

Velkym prinosom si podla autorky Pavlovove vyskumy v tej €asti iden-
tity dialektiky, logiky a gnozeologie, ktoré tvoria zdklad definicie obsahu
marxisticko-leninskej filozofie. Jednym z jeho najvd€Sich prinosov v tejto
oblasti je mySlienka, Ze ,,identita dialektiky, logiky a tedrie poznania, zaloZend
na obhsahu zdkonov byiia a zdkonov bytia a zdkonov myslenia, nemdZe byt
chapand ako nejaky stav nepodliehajiici vyvinu, ale ako stdle sa rozvijajici
proces.” Vyznamne tieZ prispel k zddvodneniu leninského iprincipu identity
dialektiky, logiky a gnozeologie na ziklade objasfiovania tlohy praxe v pro-
cese odrazu skutofnosti. Prax je Specificky ludska, spolofenskd forma osvojo-
vania a pretvdrania prirodného a spolocenského bytia, je vZdy jedin¥m moZ-
nym principom a spdsobom ziskavania poznatkov, poéiatkom poznania, je
ozmyslenim vysledkov praktického pretvdrania objektu ¢lovekom.

Z tohto aspektu skiima T. Pavlov aj vzdjomny vztah filozofie a Zpecidl-
nych vied. Zdoéraziiuje, Ze predmetom filozofie ako identity dialektiky, logiky
a gnozeologie je vztah medzi vedomim a bytim, k¢¥m Specidlne vedy Studujd
alebo vedomie alebo bytie, skiimaja ich Struktiiru a ich Strukidrne zdkonitosti,
vnutorné zdkony ich vyvinu. Filozofia a Specidlne vedy st dve kvalitativne
odlisné, sifasne v3ak absoliilne sa mnevylufujice, ale navzdjom sa prenika-
juce stranky dialektiky vyvijajicej sa jednoty vEeobecného vedeckého po-
znania—odrazu. Na zdklade spravneho vymedzenia predmetu filozofie a Spe-
cidlnych vied T. Pavlov riedi prvy raz v marxistickej literattire otazku filozo-
fie ako metdody a vieocbecnej metodoldgie vedeckého poznania.

V dalSej casti s. Mladenov, zdstupca Bulharského kultdrneho stre-
diska v Bratislave, predital pozdravny list T. Pavlova, ktory prijali GCastnici
konferencie s velkym nadSenim.

Popoludni pokracdovala konferencia prispevkom PhDr., MUDr. ]J. Cigera,
DrSc., Vivin ndzorov na poznanie v dejindch slovenského filozofického mys-
lenia. ]. Ciger podrobmne analyzoval genézu filozofického myslenia na Slo-
vensku vzhladom na problematiku tedérie poznania, podinajic ]. Bayerom,
pokracujtic Kolldrom, osvietenstvom a Stdrovcami aZ po vznik a rozvoj mar-
xizmu na Slovensku [DAV, Hefko, Szdntd, Sirdcky atd.). Zameral sa na cha-
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rakteristiku Specifickych ¢ft jednotlivich obdobi, ako «j autorov v gnozeo-
logickej problematike, na ich prinos pre dalsi vyvin filozofického poznania,
ako aj na vztah naSej filozofickej historie k réznym svetovym filozofickym
pridom, ich vplyvom na slovenské filozofické myslenie. Z tohto aspektu
zvlastnu pozornost venoval predovietkym Descartesovej filozofii a cartezian-
skemu vplyvu v slovenskej filozofii.

Vo svojom vystlpeni analyzoval tieZ rozvoj marxizmu na Slovensku po ro-
ku 1948. Osobitne sa zaoberal krizovymi rokmi 1968—1969, kedy sa v naSom
filozofickom mysleni objavili rézne nemarxistické tendencie zamerané lieZ
na subjektivizaciu dialektiky, ovplyvnené burZodznym scientizmom a existen-
cializmom.

PhDr. T. Miinz, CSc., predniesol prispevok Proti burZodzno-filozofickgm
falzifikdeidm tedrie odrazu. Autor v fiom podrobne analyzoval tie dévody,
na zdaklade ktorvch burZodzna filozofia zavrhuje tedriu odrazu. Vo vSeobec-
nosti moZno konStatovat, Ze podla koncepcie zdpadnych filozofickych pradov,
ak ide o 3pecifické pozndvanie objektu, potom pozndvame len subjektivne
ddta, pricom k objektu osebe neprenikdame. Z toho v3ak vyplyva, Ze nemame
moZnost porovnavat subjekt s objektom a zistit, & sa objekt v subjekte sku-
tofne odrdZa. Marxizmus-leninizmus tieZ uzndva S&pecifickost subjektu, ale
neabsolutizuje ju. Uzndva urfitd koreSpondenciu medzi subjektom a objektom.
Na tomto zédklade sa prostrednictvom praxe potvrdzuje aj spravnost teorie
odrazu, ako na to poukédzal uZ Engels a Lenin. Uspech v praktickej skuse-
nosti, napr. pri ovlddani nejakého stroja, vyZaduje zdroven aspoil CiastoCny
teoreticky odraz. Z hladiska tedrie odrazu prakticky tspech teda znamena,
¥e sa aj tedria v urCitom pribliZeni zhoduje s prisluSnym predmetom. Tedria
odrazu sa teda potvrdzuje v praxi.

PhDr. P. Gregu$ sa vo svojom vystipeni K niektorgm dezinterpretd-
cidm tedrie odrazu zameral predovietkym na analyzu falzifikdcii tedrie od-
razu v juhoslovanskej skupine Praxis. I8lo o G. Petroviga, M. Kangrgu, M.
MarkoviCa a ich interpretdciu tedrie odrazu. P. Gregus polemizoval s Petro-
vicovou tézou, Ze teodria odrazu nie je Uspefnd ani ako tedria o pravdivosti
Zitia ¢loveka, ani ako tedria o podstate vedomia, ani ako tedria o prav-
divosti ndSho myslenia. Kritizoval Petrovicov argument, Ze tedria odrazu je
nezluditeInd s Marxovym chipanim &loveka ako praktickej tvorivej bytosti,
Ze ju moZno taZko dal do siladu s fenoménmi vedomia, poznania a pravdy,
ako aj Pelrovitovo odtfhanie tedrie odrazu od praxe.

Podobne polemizoval s. M. Kangrgom, podla ktorého teéria odrazu (ktora
sa obyCajne nazyva marxistickou gnozeologiou) nie je svojou podstatou zla-
titelnd so zdékladnym Marxovym [filozofickym stanoviskom, ale naopak, je
mu diametrdalne protikladna. Staonvisko teodrie odrazu podla Kangrgu je a
zosldva stanoviskom, kioré neprekracuje rdmec mestiackeho horizontu mysle-
nia a existencle.

Polemizoval aj s M. Markovidom, podla ktorého tedria odrazu nie je
vébec typicka pre marxistickd filozofiu a zdaleka nevyjadruje to nove, ¢im
Marx prispel do filozofie. ;

P. Gregud ukdzal, ako vSetci ,Praxisti® jednoznafne odtfhaji prax od
odrazu a vlastnym spésobom dezinterpretuji Marxa, Engelsa a Lenina.

V zdvere svojho vystipenia sa autor zaoberal problémami umenia, ume-
leckého poznania a tedrie odrazu.
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Na druhy den pokracovala konferencia prispevkom akademika V. Fil-
korna Veda v obdobi vedeckotechnickej revolicie. Autor sa z gnozeologic-
kého aspektu v stvislosti s tedriou odrazu zameral na analyzu pojmu ,nové
veda® a na tdlohy novej vedy vo vyvine spolocnosti.

Z tohto hladiska analyzoval tlohu matematického poznania a matema-
tickgch modelov vo vedeckom poznani, ako aj efeklivnost vedy v sdadasnom
obdobi vedeckotechnického rozvoja, a to predovietkym v rozvinutej socialistic-
kej spolofnosti. ZvldStnu pozornost venoval autor problémom tedrie vedy,
nlohe automatizdcie a mechanizacie vo vedeckom poznani.

V dalSej casti svojho vystdpenia akademik V. Filkorn podrobne analyzo-
val dlohu vedy pri tvorbe vedeckého svetondzoru a formulovani novych za-
konov a zakonitosti, ktoré hlb3ie a adekvatnejSie odraZaju a postihuji ob-
jektivnu skutoénost.

Znatni tast svojho vystlpenia venoval autor novym vztahom &lovek—
stroj v obdobi vedeckotechnickej revoldcie v konkretizdcii &lovek—poéitad
a ulohe cloveka v tomto vztahu, kedy c¢lovek uZ sitrdca aj svoju riadiacu
funkciu a stdva sa skdr konzultantom stroja. Tento novy vztah si vyZaduje
dal8ie rozpracovdvanie novych metdéd a novych metodologickych postupov.
Vyznamna tlohu v tomto procese zohrdva aj marxistickd gnozeoldgia, ktora
tu plni dlohu vSeobecnej metodologie, na zdklade Kktorej mdoZeme tieto nové
postupy rozpracovavat v spravnom smere.

PhDr. J. Dubnic¢ka, CSc., predniesol prispevok Odraz a informdceia.
Zameral sa v flom na vyjasnenie obsahového aspektu pojmu ,,informécia”,
na jeho vztah k pojmu ,odraz” a k tebrii poznania vcelku. Analyzoval rdzne
chdpanie pojmu ,informdcia“ v stifasnom vedeckom poznani. V intuitivnom
zmysle sa chdpe ako ,odraz® ,poznatok”, hlboko spiity s pojmom Struktdry
a organizovanosti, treti vyznam pojmu ,informdcia“ je zaloZeny na pojmoch
varieta a zloZitost.

V dalSej tasti prispevku analyzoval autor pojem ,informatnéd entropia“
ako mieru neuréitosti stavu systému, ako aj gnozeologické omyly, ktoré vzni-
kajii pri interpretdcii pojmu ,,informédcia“. Na jednej strane sa zamiefia hovo-
rovim terminom informdcia, alebo sa interpretuje ako Struktara origindlu.
Casto preto, Ze sa tento pojem nahrddza pojmom ,odraz“, ,zobrazenie®,
vedie sa v tejto rovine ideologicky a metodologicky boj proti tedrii odrazu.

Autor vo svojom prispevku ukédzal, Ze pojem informdcia nemoZno sto-
toZiiovat s pojmom odraz, aj ked existuje medzi oboma pojmami tizka spojitost
a podmienenost. NemoZno ich v3ak ani absolitne od seba odtrhat. Také je
zdakladné dialektickomaterialistické stanovisko marxizmu.

PhDr. J. Svihran, CSc., vo svojom prispevku Pozndmky ku genéze vedec-
kyeh problémov kriticky analyzoval ndzory K. Poppera, ]. Piageta a N. Max-
wella na genézu a rieSenie vedeckych problémov. Ukdzal, Ze nedostatkom
koncepcie uvedenych autorov je nielen to, Ye si v ‘niektorych zakladnych
hodoch protirefia a prehliadajd viaceré fakty z dejin vied, ale sa aj v zjavnom
protiklade s poziciami materialistickej dialektiky a s tedriou odrazu. Autor
zaroveil nalrtol pozitivhu koncepciu, ktord berie do tvahy skisenosti z dejin
vied, z vyskumnej praxe, ale predovietkf¥m vychddza z principov materia-
listickej dialektiky a materialistického svetondzoru.

'Konferencia pokradovala dalej diskusnymi vystipeniami, na ktorych sa
zicastiiovali aj hostia zo ZS55R a PLR.
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Na zaver konferencie odznel pozdravny list, ktory ucastnici zaslali IT.
Pavlovovi.

Konferenciu uzavrel kratkym zhodnotenim prof. M. Topolsky¥.

Konferencia mala vysoki teoretickd troveil a niesla sa v duchu mar-
xisticko-leninskjch idei. Zaroveil vSak poukédzala na mnohé problémy, o kto-
rych sa aj v marxistickej filozofii diskutuje a ktoré musia marxisticki filozofi
vzhladom na stcasny vedeckotechnicky pokrok tvorivo riesit. Sd to tie aktu-
dlne problémy, na ktoré vo svojich vyznamnych pracach upozorfioval uz T.
Pavlov.

Jdn Dubnitka

VEDECKOTECHNICKA REVOLUCIA A PREDNOSTI SOCIALIZMU

V diioch 1.—5. decemhbra 1975 usporiadali UFS CSAV a UFS SAV v dome
vedeckych pracovnikov v Smoleniciach VII. ceskoslovensko-sovietske filozo-
fické sympozium na tému Prednosti socializmu a VTR. Ulohou sympédzia bola
marxisticko-leninskéd analyza aktualnych problémov skimanej oblasti, vzdjom-
né obozndmenie sa s uZ dosiahnutymi vysledkami a urcenie tematickyjch
oblasti dalSej spolupréice.

Sympozia sa za sovietsku siranu zdfastnili pracovnici FUO AV ZSSR
a Ustavu sociologickych vyskumov AV ZSSR pod vedenim prof. A. I. Arnol-
dova, DrSc., vediceho sektoru filozofickych problémov socialistického spo-
sobu Zivota a kulidry FO AV ZSSR. Ceskoslovenski delegdciu, ktord sa skla-
dala z pracovnikov UFS CSAV a UFS SAV viedol &len kore$p. R. Richta,
DrSc., riadite? UFS CSAV. Na sympozia sa ziiastnil aj vedici oddelenia
pre riadenie spoloCenskych vied pri Predsednictve SAV ¢&len koresp. VI
Cirbes.

Sympozium otvoril akademik A. Sirdcky, riaditel UFS SAV. Po pri-
vitani sovietskych hosti a vSetkych w€asinikov vo svojom tvodnom slove
Politické a filozofické aspekiy vedeckotechnického rozvoja poukdzal na dé-
leZitost témy sympozia v sifasnom obdobi. Zddraznil, Ze u¥ v materidloch
XIV. zjazdu KSC a v Liste UV KSC stranickym orgdnom, organizdciam, viet-
kym komunistom o priprave XV. zjazdu KSC sa konStatuje zloZitost tuloh
stojacich pred vSetkymi pracujicimi naSej vlasti, ktoré maji principidlny
vyznam pre rozvoj socialistickej spolotnosti a jej materidlno-technickej zéa-
kladne. Preto komunistickd strana venuje znatnd pozornost aj problémom
vedeckotechnického rozvoja a jeho ekonomickym a spolofensko-politickym
stuvislostiam. Podla akademika Sirdckeho d&leZitd tlohu v tomto procese
zohrdva robotnicka trieda ako subjekt dejin. Progresivny a univerzdlny roz-
voj vyrobnych sil si vSak na druhej strane vyZaduje prenikavi teoreticki
analyzu vzdjomného vztahu vyroby, vedy, techniky a ideolégie vrdtane politi-
ky. V dalSej Casti svojho vystipenia sa akademik A. Sirdcky zaoberal prob-
lémami planovitého riadenia spolo¢nosti, s ktorymi sivisi zvySenie tirovne pra-
covnej sily, v3estranny rozvoj socialistického &loveka spédty s cielmi a za-
ujmami celej spolo¢nosti. Problémy rozvoja socialistickej osobnosti treba
skiimat v sdvislosti so zmenami sociidlnej Struktary, jej dynamiky v podmien-
kach VTR, s problémami slobody, demokracie a vedeckého svetondzoru.

100



