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The problems of morale enjoy more and more altention of phi-
losophers. Also the gquestions of its specificity come to the centre
of their interest.

Investigating some aspects of science and morale and in con-
nection with it also the question of the functions of morale we
have come to the conclusion that morale is a specific social phe-
nomenon surpassing the form of social consciousness because be-
sides the moral consciousness it contains also the moral relations
and moral practice. The morale is an instrument of harmonizing
the relation of man and collective or society from the aspect of
class interest in the starting classless society. The morale thus
serves, first of all, the evaluation, orientation, regulation and edu-
cation of social subject from the viewpoint of the interest of
a class or society. Therefore il is both an instrument of preserving
the given order with reaclionary classes and one of changing the
world with the starting progressive classes. Its cognitive content
is subdued to the functions that it fulfills in the society.

Otazka Specifického charakteru mordlky sa stala predmetom Zivych
diskusii v shCasnej filozofickej tvorbe. Medzi marxistickymi filozofmi
a etikmi stretdvame najCastejSie nazor, Ze mordlka je formou spolo-
fenského vedomia, ale stretdvame sa aj s nédzormi, Ze mordlka presa-
huje svojou praktickou ¢&innostou aZ do sféry spolofenského bytia.
Stretneme autorov, ktori mordlku, pokladajic ju len za formu spolo-
C¢enského vedomia, vysvetluji ako stdbor mordlnych noriem, pravidiel
a principov. Proti nim oprdvnene namietaji ini (napr. ]J. Popelova]),
%e mordlka je aj systém osobitnych moralnych vztahov. Dalsi autori
formuluji uvedené ndzory do charakteristiky mordlky ako systému mo-
rdlnych noriem, pravidiel, principov spravania regulujtcich vztahy me-
dzi Tudmi, prifom mordlka je aj formou spolofenského vedomia, aj
formou spolocenskej praxe. Presahuje od jedného k druhému.

Marxistickd etika v tsili ndjst uspokojivi odpoved na otdzky Spe-
cifickosti moralky ju skiima z aspektu pdvodu, socidlnej podmienenosti,
sfér jej posobenia, 3pecifickosti odrazu a funkcil. V ¢Casove obmedze-
nom vystlipeni nie je moZné venovat sa vSetkym aspektom skimaného
problému, preto sa zastavime len pri niektorych momentoch nastolenej
otdzky.

Z hladiska naSich potrieb sa javi plodnym najmé porovnanie mo-
ralky ako formy spolofenského vedomia s ostatnymi formami spo-
lofenského vedomia a najma s vedou, na ktoré sa tu chceme obmedzit.
NajddleZitejSim rozdielom medzi mordlkou a vedou, ked ich porovname
ako formy spoloCenského vedomia, je rozdiel v predmete zdujmu. Kym
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veda usiluje o maximélne desubjektivizované poznanie, ¢iZe o pravdu,
zatial iiloha mordlky je trochu ind. Nejde jej natolko o sami skutoc-
nost, ale skér o orientdciu ¢loveka v tejto skutoCnosti, aby na tomto
zaklade mohla regulovat jeho sprdavanie. Nevyjadruje preto skutofnost
v pojmoch a zédkonoch, ale v norméach a imperativoch.

Vychédzajic z tohto faktu, niektorl pozitivisti (Carnap, Ayer, Ste-
venson a i.) odmietajG kognitivhu strdnku mordlky. Dochddzajia k za-
veru, Ze mordlny sud nevyjadruje ani tak skutofnost, ako skor city
hovoriaceho k nej a emécia pre nich nie je nositelom vyznamu (4,
s. 103—107). Etické terminy nevyjadruja len city, ale sliZia tieZ na
ich vyvolavanie. Sa len a len vyrazmi citov a ako také nespadaja Aye-
rovi pod kategoriu pravdy a omylu, si neverifikovatelné préave tak, ako
je neverifikovatelny bolestivy ston €1 rozkaz, pretoZe nevyjadruju sku-
totné proporzicie (4, s. 108—109). Ak hovorime o urcitom ¢ine ako
o dobrom alebo zlom, netvorime vyrok o fakte a dekonca ani vyrok
o stave ndsho myslenia. Podla Ayera vyjadrujeme len urcité moralne
city a ¢lovek, ktory ndm protire¢i, tieZ vyjadruje len svoje moradlne
city. Preto neméa zmysel pytat sa, kto z nds ma pravdu, ved tvrdenie
ani jedného z nds nie je skutotnou propoziciou (4, s. 108]).

Podobné, ale umiernenejfie ndzory vyslovuje i Ch. L. Stevenson,
ktory tvrdi, Ze tlohou emotivnych terminov je predovietkym ovplyv-
Hovat postoje pocuvajiceho, hoci emotivny vyznam neberie plne pozi-
ciu deskriptivnemu vyznamu (9, s. 32—33). Postoj Stevensona nie je
taky rigordzny ako Ayerov. Stevenson neprehlasuje etické pojmy za
pseudopojmy, ako to robi Ayer (4, s. 112), ale napriek tomu aj u neho
je oblast citov Cosi naviac, o nie je nositelom skutonej informécie.

Podobne ako s citom zaobchddzaji emotivisti i s imperativom a to
napriek tomu, Ze imperativna strdnka mordlky je jej podstatnou stran-
kou. Imperativ kladi do protikladu s pravdou. Rozkaz nie je pre nich
vyrokom o skutofnosti a nenesie o nej Ziadnu informaciu. Pokladaja ho
preto za neverifikovatelny. My si naopak myslime, Ze mordlny sud,
aj ked vyjadruje emociu, pripadne nariaduje nejaki &innost, ktord by
mala byt v danej situdcii Ziadtica, je nositelom uréitej informécie. Im-
plicitne obsahuje odraz skutofnosti, pretoZe Uspesne hodnotit a pred-
pisovat méZe len na zdklade tohto odrazu. V tom hladdme kognitivnost
mordlky. Pravda, treba pri tom vidiel, Ye kognitivnost mordlneho vy-
roku sa skryva za osobitnou logikou prameniacou z hlavného zamerania
moralky na reguldciu sprdvania sa ludi.

S normativnou strankou tzko stvisi hodnotiaca strdnka moralky.
Spominani pozitivisti, podobne ako nevedeli spojit imperativ s pravdou,
nevedia objavit ani stivis hodnoty a pravdy. KedZe, podla naSej mienky,
pravda je odrazom reality cez prax a hodnota je odrazom vyznamu
danej reality pre nas cez prax, existuje medzi oboma tesné prepojenie.
Na absolutizdciu subjektivnosti hodndt nemame preto doévody, ved ob-
jektivnost vstupuje do hodnoty jednak cez odrdZant skutofnost a jed-
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nak cez subjekt, cez jeho prirodnospoloenski situovanost. Zarukou ob-
jektivnosti hodnoty je i sdm proces ,zrkadlenia“ vyznamu objektu pre
nds cez nasu prax.

Len na okraj tychto tGvah uvddzame, Ze Clovek sa v oblasti vedomia
zmocliuje sveta vedecky (centrom zdujmu c&loveka je objektivne po-
znanie sveta — pravda), umelecky (prostrednictvom obrazu a typizdcie
zmociiujeme sa estetickej strdnky sveta) a mordlne (skutofnost od-
zrkadlujeme v norméch, v ich hodnotovom ¢i imperativhom aspekte,
z hladiska orientadcie, aby sme podla toho mohli zamerat nafe spréa-
vanie).

Ked vyjdeme z tézy, Ze poznanie je predovSetkym funkciou vedy
a funkciou mordlky je zasa predovSetkym regulovanie spravania, mu-
sime ddéjst k zdveru, Ze i ked absolutisticky nepopierame kognitivny
aspekt moralky, predsa len on nie je poslanim mravnosti. Napriek to-
mu, ak mé byt naSe sprdvanie sprdvne, musi byt zaloZené na poznani.
Pravda takto cez poZiadavku spravnosti spravania sa prenikd k mravno-
sti a dobru. Poznavaci moment mordlky je teda podriadeny orientécii
a usmerneniu Cloveka v socidlnom prostredi, priom poznanie je za-
Sifrované v $pecidlnych prostriedkoch, ktorymi sa mordlka svojrdzne
zmociiuje sveta. Je zaSifrovand v norméch, imperativoch, zdkazoch, hod-
notdch a pod. Preto sthlasime s pozitivistami, Ze mordlne stdy nevy-
hovuja forméalnologickym poZiadavkam tradifného vyroku, ktoré tito
absolutizujd, ale nesthlasime s nimi, ked oznacuji tieto vyroky za ne-
verifikovatelné a nekognitivne, pretoZe ony maja vlastni ,logiku”. Ich
pravdivost neoverujeme traditnou empirickou verifikdciou, ani ski-
manim, € vyhovujd formalnologickym poZiadavkdm symbolickej lo-
giky. Ide predsa o orientdciu €loveka v socidlnom prostredi, ide o jeho
usmernenie konat tak alebo inak. Pravdivost moralneho prikazu je po-
tom skryta v koreSpondencii s objektivnymi zaujmami spolonosti, ktoré
vyjadruji jej historickd vyvojovi tendenciu. Preto moZeme hovorit
0 burZodznej mordlke ako o lZivej a o proletarskej ako o jedine spréav-
nej ¢i pravdivej. V tomto zmysle je moralka blizka vede, ale zdroveii
sa ndm manifestuje ako velmi svojsky druh osvojenia si sveta €lovekom.
Osobitnost mordlky je predovSetkym v jej funk&nom poslani. Mravnost,
aj ked vychéadza z poznania, nie je jeho néstrojom v tom zmysle ako
veda. SlGZi k poznaniu nie tak skutofnosti, ako skér sprdvnosti a opod-
statnenosti toho €i iného sprdvania. Poznanie obsiahnuté v mravnosti
velmi 3pecificky je podriadené honoteniu, motivacii, orientédcii, impe-
rativu a v tomto zmysle aj vychove. Mordlka je preto velmi svojrdzny
jav, ktory v Zivote Cloveka a spolo€nosti nemoZno niéim nahradit
a iste nie ani vedeckymi doporuéeniami. Moralka pritom nestperi s ve-
dou, nenahridza jej funkcie, pretoZe ndm poskytuje osobitny spodsob
uchopenia sveta, ktor¢ plni celkom iné tlohy, ako plnia ostatné
formy spolo€enského vedomia.

K stanoveniu charakteru moralky ndm méZe eSte mnoho povedat
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zvédZenie jej funkcii. Rézni autori vyClefiuji zvycajne tieto funkcie mo-
ralky: gnozeologickid (odrazovi, regulativnu, humanistickd €iZe vychov-
nd) (3, s. 37—46), ale aj hodnotovo-orientalni (socidlno-orientadnti],
ideologickd, revolu€no-kritickt (v pripade progresivnych tried), apo-
logeticki (u tried regresivnych), okrem toho tieZ motivaéni a iné.
MoZno bez vulgarizovania povedat, Ze niektoré z tychto funkcii si de-
tailizdciou inych. Aj z tychto dévodov prijimame stanovisko T. S. La-
pinovej k uvadzaniu gnozeologickej a ideologickej funkcie. UZ sme
povedali, ¥e mordlka si nekladie za tlohu pozndvat skutofnost, po-
skytuje len ndvod na spravne konanie. Jej viizby s bytim idd od bytia
k moralke, ale nie v smere ,zrkadlenia“. V kognitivhom smere mo-
rédlka vobec nie je aktivna. Jej informédcia je vZdy podriadend zosila-
dovaniu zaujmov osobnosti so zfujmami spoloCnosti, ¢iZe regulécii
sprdvania socidlneho subjektu. Morédlka nepoddva obraz skutofnosti,
ale model [hodnotu, normu, imperativ a pod.) sprdavania. Mordlny im-
perativ, reflektujic skutofnost, nevyslovuje sa k momentu, Kktory
,Zzrkadlil“, ale k nasledujicemu. Preto jeho kognitivnost je ind a my
so starymi ,kritériami“ nevystatime. Problém pravdy v mordlke ne-
spociva v zhode so skutofnostou, ale v tom, ¢ sa dsilia triedy pre-
sadzované cez moralku zhoduja alebo nezhodujd s historickou tenden-
ciou spolotenského vyvoja, ¢i Zelané spravanie zodpoveda afirmécii
Iudstva alebo nie. V mordlke méZe plnit spolofenskt tGlohu dokonca
1Zivé poznanie (pripad moralky reakénych tried), ale potom v moralke
naozaj nejde o kognitivinu funkciu.

Pri zvaZovani opravnenosti vytlenenia ideologickej funkcie vycha-
dzame z toho, Ze ideologia je velmi zloZity spolofensky jav a nemoZno
ju redukovat na funkciu moralky. Pritom treba vediet, Ze morédlka,
riefiac vztahy jedinec—spolo&nost, reflektuje triedne zdujmy vo viet-
kych svojich rovindch a je teda celd ideologicka. Preto nejde o deide-
ologizaciu morédlky. To by bolo nezmyslom.

Zaverom zhfilame, Ze mordlka je velmi zloZity spolofensky jav,
v ktorom sa odrkadluje vztah €loveka a kolektivu ¢i spolonosti z as-
pektu harmonizédcie ich zdujmov v triednej spolofnosti smerom k triede,
v beztriednej spolo€nosti, o ktorti eSte len usilujeme, smerom k celo-
spolofenskym zAujmom. Mordlka je takto néastrojom presadzovania
triednych zaujmov v triednej spolofnosti a spolofenskych zdujmov
v budovanej beztriednej spoloCnosti. Mordlka je teda dbleZitym né-
strojom boja reakénych tried za zachovanie ich panstva a zaroveii dé-
leZitym ndstrojom nastupujticich tried za nastolenie nového spolofen-
ského poriadku, za nastolenie toho, to je Zelané, ¢o ma byt. Mordlka
zhfiia socidlnu skisenost triedy €i spolo¢nosti do mordlnych predstav,
pojmov, noriem, hodndt, predpisov, idealov, principov a stdva sa tak
vyznamnym stimuldtorom sprdvania sa ludi, ddleZitym nastrojom for-
movania socidlneho subjektu — jedinca ¢i kolektivu. Mravne spravne
sformovany jedinec uZ nekond pod bezprostrednym vplyvom konkrét-
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nej situdcie, nekond inStinktivne. Vyberovy charakter jeho spréavania sa
skultGrnil. Moralka svojim hodnotovym aspektom vedie ¢loveka stdle
vysSie a stéva sa tak zdvaZnym ndstrojom obsluhy zdkladne a celého
socidlneho systému, v pripade socialisticke] spolonosti majetkom mi-
libnov pracujicich mas zndsobujlicim ich UGsilia o novi komunisticki
spolotnost.
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K HEKOTOPHIM BOMPOCAM CHEIHOUUHOCTHY MOPAIM KAK OBIMECTBEHHOTO
ABIEHNA

An Baiiga

MpofieMaTure Mopamn yoenseTcs Bce GOnbInce BHMMAHNMe €O CTOPOHEI Jmiocodom, Wx mpm-
BICKAIOT TAKME BOTPOCEL 0 CHEMUGHUHOCTH,

Wcenenys HeROTODHE ACHEKTH BSAHMOOTHOUIEHUA HAYKH H MOPald H B CBASH C OTUM TRKKe
BOMpoc O QYNKIELX MOPANM, MH TNPHONIM K SaKTOYCHAI0, 9T0 MODAXh IPEACTABIsLET COBOH
-CTIeMH]ruecKoe OfIecTEEHHOE ABIEHME, BRMXOIFIIRE 34 DPAMKH (QOPMLl OGLIECTHEHHOIO CO3HAHU,
TOCKOABKY OHA HADHAY C HPABCTBEHHEEIM COSHAHWEM COACDHKHT TAKMKE HPABCTBEHHLE OTHONIEHHS
M HPaBCTBeHHYK mHpaxTury. Mopank ABIfeTcs OpynMeM COTJACOBAHMH OTHONIEHHE deloBexa
M Konnmewtwea MM o0MecTRA € TOYKM 3PelMsA  KJIACCOBLIX MHTEPECOB B KIACCOBOM ofimecrse
MIX C TOUKHM SPENVI  MHTepecor peero ofimjecTea » Oynymiem  DeckuaccosoM  ofmjecrse.
Mopane mosToMy Opexdie BCErO CIYMKUT NgIA  ONEHKH, OpDHeHTAIMN, pPeryIHpORaHus U
POCONTAHMA COOMANLHOLO CYODLEKTA C TOUKM 2peHMs HHTepecon Kiracca mam obutecrsa. IloaToMy
OHa SABJAETCS OPyIHEM COXPRHeHMs NAHHOTO HOPHIKA ¥ PeaKITHOHHEIX KIACCOB, a TaKwe OpyLueM
npeofpasoBaHys Mepa U BLIXONANIMX Ha CLENy NIPOTPeCCHBHEIX Kuaccos. KormmTmmmoe comepska-
HMe MOpanmy, KOTopoe y Hee O0ASATENLHO MMeeTCs, NOIYHHEHO BHIIOJHAeMEM el B oflmecTse

DYHKITHAM.
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ZU EINIGEN FRAGEN DER BESONDERHEIT DER MORAL ALS EINES
GESELLSCHAFTLICHEN PHANOMENS

Jin Vajda

Die gesamie Problematik der Moral erfreut sich einer immer grisser werdenden
Aufmerksamkeit der Philosophen. In den Blickpunkt ihres Interesses kommen auch
Fragen, die die Besonderheit der Moral betreffen.

Bei der Untersuchung einiger Aspekte des Verhdltnisses zwischen Wissenschaft
und Moral und im Zusammenhang damit auch der Frage nach der Funktion der
Moral, kamen wir zum Schluss, dass die Moral ein spezifisch gesellschaftliches Phé-
nomen ist, das sie die Form des gesellschaltlichen Bewusstseins iiberragt, weil es
ausser dem moralischen Bewusstsein auch moralische Verhéltnisse und die morali-
sche Praxis beinhaltet. Die Moral ist ein Instrument, das in der Klassengesellschaft
das Verhédlinis des Menschen und des Kolleklivs oder der Gesellschaft vom Klassen-
standpunkt aus harmonisieren soll oder vom gesamtgesellschaftlichen Standpunktin der
antretenden klassenlosen Gesellschaft. Demnach dient die Moral vor allem zur Be-
wertung, Orientierung, Ausrichtung und Erziehung des sozialen Subjekts vom Stand-
punkt der Klassen-oder Gesellschaftsinteressen. Darum ist sie bei reaktiondren Klas-
sen ein Instrument zur Bewahrung der bestehenden Ordnung und bei den antretenden
fortschrittlichen Klassen ein Instrument zur Verdnderung der Welt, Ihr kognitiver
Inhalt, den die Moral notwendig besitzt, ist jenen Funktionen unterordnet, die sie
in der Gesellschaft erfiillt.
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