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In his paper Marxism and Structuralism the author deals with
the problems of structuralism and criticizes it from the positions
of Marxism-Leninism. Structuralism as a philosophical system ,spi-
ritual® belongs substantially to idealistic streams and in its social-
political conseguences it is literally anticommunist. It is charac-
terized by anti-historicism, anti-materialism and anti-dialectics.
The structuralists atiempted at ,promoting the structure to a phi-
losophical system®. According to the author’s opinion, the philo-
sophical character ol structuralism dwells actually in myslilying
the objective world, in metaphysical absolutization of the spiritual
aspect of cognition and in synchronization, by denying the ,histori-
city® of the theoretical and methodological aspects of scientific
thinking.

The author deals briefly with the history of structuralism,
he points out its sources in ethnology and linguistics. He pays
closer attention to the analysis of structure and system, and to
structural and systemic analysis.

In conclusion of his paper the author analyzes the theore-
tical-methodological problems of structuralism and states that struc-
turalism as a ,rounded-off philosophical conception® does not
reach with its theoretical and methodological generalization —
as a ,universal method of research” — the level and value ol dia-
lectical and historical materialism. Its ,contribution” (some aspects
of structural and systemic analysis) 1s conditioned by the employ-
ment of materialist dialectics. In Marxism-Leninism, in materialist
dialectics the coniradicion between ,the thing“ and ,the motion”,
between the logical (synchronism] and the historical [diachronism]
and in the whole system of relations between being and conscious-
ness, between object and subject and between various components
of objective reality the primary [material, economic, social) factors
of historical, social and ideological development are unambiguously
emphasized. 1

0voD

XXV. zjazd Komunistickej strany Sovietskeho zvdzu a XV. zjazd
Komunistickej strany Ceskoslovenska podali hlbokz analgzu vniitornej
a medzindrodnej situdeie. Naznafili aj cestu, konkrétne a redlne tlohy,
ktoré treba rieSit v rozpati rokov 1976—1980. U nds ide o program dal-
$ieho budovania rozvinutej socialistickej spolo€nosti, v Sovietskom zva-
ze uZ o prvé kroky pri vstupe do komunizmu.

0O tom, ako rieSenie tychto dloh zdvisi aj od medzindrodnej situécie
a od jednotnej akcie, ciela a socialistického programu komunistickych
a robotnickych strdn, svedti dokument Za mier, bezpecnost, spoluprdcu
a spolotenskiyj pokrok v Eurdpe prijaty na Konferencii eurdopskych ko-
munistickych a robotnickych strdn v Berline 29. a 30. juna 1976. V do-
kumente sa zdéraziiuje vernost idedm marxizmu-leninizmu a proletér-
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skeho internacionalizmu a potreba jednotného postupu — pri zachovani
osobitosti a samostatnosti jednotlivych strdan — v boji ,,za mierovi
buddcnost a rozkvet vSetkych narodov a vSetkého ludu néasho konti-
nentu®.

Pri dosahovani ndro¢nych cielov a pri rieSeni dloh v nasledujtcich
pétro¢niciach, pri utvdrani materidlno-technickej zakladne a pri za-
bezpefovani vSestranného rozvoja rozvinutej socialistickej spoloCnosti
nemali dlohu maji i nale spolofenské vedy, literatira, vijchova a cely
ideologicky front. Je naSou povinnostou, aby sme v spolofenskovednej
oblasti, na teoreticko-ideologickom tseku urobili vietko, ¢o si nas dalsi
spoloCensky, politicky a ideovy vyvoj vyZaduje.

Na XXV. zjazde KSSZ a na XV. zjazde KSC sa zdoraziiovali hlavné
tilohy, ktoré maja nade spolofenské vedy rieSit. L. I. BreZnev v Sprave
UV KSSZ na XXV. zjazde vyzdvihol velky vyznam vedy pri vystavbe
spoloCnosti a otazku ,formovania nového Cloveka — déstojného bu-
dovatela komunizmu®, NezastupiteIné miesto v tomto procese ma mar-
xisticko-leninskéa tedria, ktord ndm umoZiiuje ,pochopit histericki per-
spektivu, pomaha urcit smer spoloensko-ekonomického a politického
vyvoja na dlhé roky dopredu a sprdvne sa orientovat v medzindrodnych
udalostiach. Sila marxizmu-leninizmu tkvie v tom, Ze sa stdle tvorivo
rozvija.“ Dalej L. I. BreZnev zdéraziioval vyznam praxe pre rozvoj teorie,
povedal, Ze v dalSom rozvoji socializmu sa potreba tvorivo rozpracavat
teoriu nezmensSuje, ale naopak, je eSte naliehavej$ia. ,Nové moZnosti
tvorivého vSeobecno-teoretického, zdkladného, ako aj aplikovaného vy-
skumu sa objavuji na rozhrani rozliénych vied, hlavne prirodnych
a spolocenskych.” ,Je velmi ddleZité skumat do hlbky otdzky tykajiice
sa tendencii vyvoja naSej spolotnosti a jej vyrobnych sil“, vyhldsil
dalej L. I. BreZnev. ,,Sem patri napriklad charakter a naplil préace
v podmienkach vyspelého socializmu, zmeny v spoloCenskej Strukttre.
DokonalejSie rozdelovanie podla prdce, spajanie mordlneho a mate-
ridlneho stimulu, socialisticky spodsob Zivota a rozvoj mnohotvarnej
kulttiry, to vietko patri do okruhu otazok, ktorych skimanie si vy-
Zaduje spojené Usilie pracovnikov rozlitnych vednych odborov. Treba
dalej skumat otdzky rozvoja na$ej Stdtnosti, formy a metody vychovnej
a ideologickej prace. V tejto siivislosti si zasluhuje velkd pozornost
vyskum verejnej mienky.” L. I. BreZznev zdoraziioval i potrebu skima-
nia dalSich otdzok (Zivotné prostredie, populdciu, demografiu, problé-
my svetového vyvoja, revolutného procesu atd.]). Povedal, Ze spoloCen-
ské vedy méZu plnit svoje tlohy iba ,za predpokladu, Ze budid Co naj-
uZ3ie spojené so Zivotom"“. Vedeckd praca ma sa diat ,v tvorivej atmo-
sfére“. Ale tédto ,tvorivd Kkonfrontdcia musi vychadzat z naSej spolo-
tenskej marxisticko-leninskej ideovej platformy.” (1, s. 71—72)

Podobne hovoril o tdlohe spolofenskych vied v naSej spolofnosti
aj G. Husdk. Povedal, Ze ich dlohou je tvorivym uplatiiovanim mar-
xisticko-leninskej tedrie rozpracoval otdzky a vyjasiiovat ,smery so-
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cidlno-ekonomického vyvoja v dlhodobej perspektive“. Potoni pdjde
o ,,vzdjomné prepojenie spolofenskych, prirodnych a technickych vied®,
%o sa musi prejavit ,v komplexnosti teoretického pristupu®, vzdjom-
nym ,obohacovanim zékladného a aplikovaného vyskumu®. Spolofen-
ské vedy musia svoju pozornost sistredit na ,problémy vystavby so-
cialistickej a komunistickej spolotnosti“. Musia sktimat otdzky dalSieho
rozvoja vyrobnych sil a vyrobnych vztahov, zmeny v charaktere prace
v podmienkach vedeckotechnickej revoliicie, otdzky riadenia a odmeiio-
vania, otdzky socidlnej a triednej Struktdry, otdzky $tatu a politického
systému, socialistickej demokracie a iné. Je tu dalej ,cely komplex
problémov formovania socialistického &loveka“. Ulohou spolofenskych
vied, umenia, vychovy a vSetkych duchovnych aktivit je podsobenie
na formovanie vedomia &loveka, na jeho svetondzor a mordlne hodno-
ty. (2, s. 51—58)

Pre riefenie zloZitych problémov rozvinutej socialistickej spoloCno-
sti, ako zddraziinji ss. BreZnev a Husak, je potrebnd spoluprdca réznych
vied (komplexnd timova praca). V nafom pripade, ked mame na mysli
komplex spolofenskych vied, st to aj #lohy diferencované, ktoré vsak
majit vyastit v spoloénd teoretické zdvery. Aby sme to mohli docielit,
musime hlboko a tvorivo, s preferenciou spolofensky a ideologicky za-.
vaZnych problémov rozvijat marxisticko-leninsku tedriu.

Podla mojej mienky stoji pred nami v nastavajicom obdobi, strutne
povedané, dvojaka tloha:

1. So zretelom na sdfasny stav i z aspektu perspektivy rozvijat
zdkladné problémy rozvoja naSej spolotnosti 1 myslenia. Pre marxis-
ticko-leninskd filozofin to znamend rozpracovanie kategdrii dialektic-
kého a historického materializmu. Zdéraziiujem to preto, lebo zdkladnii
teoretickil orientdeiu pre vdetky spolofenské vedy ddva marxisticka
filozofia,

2. Na druhej strane tdlochou vSetkych spolofenskych vied s filozo-
fiou na prvom mieste je odstraiiovat vSetko, €o hati naSu cestu vpred,
v8etky predsudky a preZitky kapitalizmu a malomestiactva, ktoré elte
zotrvdvaji. To znamend dobre poznat ich socidlne korene, teoretické
zdroje i pozadie (zdzemie] a viest proti nim ststavny boj na ideolo-
gickom fronte, ale vecne, argumentovane., Hladat a analyzovat tie
teorie a ideolégie, ktorych prvky (poznatky) sd u nés eSte ,,dasové“.

V roznych stranickych dokumentoch sa tieZ poukazuje na potrebu
boja proti rozliénym burZodznym tedridm a koncepcidm. ,,Pod zamien-
kou tvorivého rozvoja marxizmu bola v jednotlivych spoloCenskych ve-
dach postupne deformovand marxistickd ideoldgia, marxizmus-leniniz-
mus bol spdjany s moédnymi burZodznymi smermi a nimi nahradzovany.“
Propagatori ,,autentického” marxizmu tto€ili proti zdkladnym principom
marxizmu-leninizmu, proti jeho revolutnému charakteru. Ti, ktori chceli
,modernizovat® marxizmus, hladali mu spojenca v $trukturalizme, pozi-
tivizme, masarykizme. I8lo o deformovanie materialistickej dialektiky.
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Ako dbsledok prenikania uvedenych vplyvov prejavoval sa relativizmus,
spochybiiovanie vSetkych hodndt socializmu, negativizmus, prepiaty in-
dividualizmus a elitdrstvo. Cielom oportunistov a revizionistov bolo spo-
chybnenie vedice] tlohy robotnickej triedy a komunistickej strany.
(3, 5. 6—7)

Zo v8etkého, o bolo doteraz povedané, vyplyva, Ze naSa konferen-
cia na tému Marxizmus a Strukturalizmus méa vychadzat z uvedenych
stranickych dokumentov a mé sledovat ciele vyslovené pod bodmi 1.
a 2. P6jde ndm o kritické prehodnotenie zdkladnigch vichodisk, ako aj
podstaty Strukturalizmu ako filozofickej doktriny, ako filozofického pri-
du, ktory si ,,robi ndaroky na vedeckost®. (4, s. 74—75)!

UZ v uvode moZeme konstatoval, Ze absolutizdciou metod Struk-
tirnej analyzy a poiiatim Struktiry ako statickej [synchronickej) kate-
gorie, v ktorej ,vztahy“ dominuja nad prvkami, sa S§trukturalizmus
ako idealistickd koncepcia stavia proti teérii a metodolégii dialektic-
kého materializmu.

V referate nebolo moZné vylerpat do podrobnosti celua zloZitd
problematiku Ztrukturalizmu ako ,filozofickej doktriny“, ani docenit
jeho ,,prinos“ na tseku rozvoja Struktirnej analyzy a metody. Z tychto
aspektov sa niektoré otdzky bliZSie objasnia v nasledujicich korefe-
rdatoch. NaSa téma sa tyka inferdisciplindrnej problematiky [spolofen-
skych vied), a preto z hladiska vSestranného a principidlneho postde-
nia Strukturalizmu buda déleZité i pohlady inych vied (jazykovedy,
umenovedy, literarnej vedy, narodopisu, socioldgie, ekonomie, historie,
psychologie].

Preoblematika Strukturalizmu

(VSeobecnij pohlad. Pdvod, zdroje a charakteristika Strukturalizmu)

K otdzke pbvodu, zdrojov a podstatnych ¢&ft Strukturalizmu sa vra-
time aj v dalSich Castiach nasSich tivah. Ked sa pozrieme hib§ie do pod-
staty a spoloensko-ideovigch désledkov Sftrukturalizmu, dospejeme k na-
zoru, e Strukturalizmus ako ,duchovny” filozoficky systém obsahuje
v sebe prvky pozitivizmu, racionalizmu, fenomenolégie a teologie. Slo-
vom, patri do filozofickych smerov, ktoré z hladiska zdkladnej charak-
teristiky oznafujeme ako idealistické. A ked ho oznaCujeme ako ,,nova
ideologiu®, tak je to ideologia konzervativna, antimarxistickd a anti-
komunisticka. UZ Sartre zdoraziioval, Ze je to poslednd zbrari, ktori

1V tejto sidvislosti M. N. Greckij poznamendva, Ze Strukturalizmus znamend
neopravnend exirapoldcin jednotlivého na vieobecné, o meni vedu na jej protiklad

— na eklektiku a idealizmus”. To je vlastne ,hanblivy idealizmus”. Strukturalizmu
sa nepodarilo vybudovat uceleny filozofick§ systém, rozvija len jednotlivé tézy, za-
very, hypotézy. (4, s. 44—45)
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burZoazia vyzdvihuje proti Marxovi. Aj u nds sme sa stretavali r. 1965—
1969 s pokusmi zaradit do marxizmu aj rbézne ,moderné“ varianty
idealizmu (neopozitivizmus, objektivizmus, existencializmus, fenome-
noloégia, Strukturalizmus a i.). V kaZdej spolofenskej vede to malo
int podobu, napr. v socioldgii to bola teéria ,,stratifikdcie®.

Strukturalizmus ako ,,celistva filozofickd koncepcia® je smer v pod-
state idealisticky¥ a vo svojich spolotensko-politickych désledkoch vy-
slovene antikomunisticky. K tomuto prispieva i jeho antihistorizmus,
antimaterializmus a antidialektika.

Co nas opréaviiuje k jednoznadnému zaradeniu Strukturalizmu medzi
idealistické smery? Je to hlavne mys$lienka, ktord Marx wvyslovil vo
svojich ekonomickych spisoch: idealistické smery menia protireCenia
redalneho sveta na ,,isto myslienkové, abstrakiné sily”“. (5, s. 126) Za-
kladny spor medzi réznymi filozofickymi smermi spoiva v tom, aki
poziciu zaujima prisludny smer k otdzke ,,objektivneho sveta a jeho
odrazn v mysleni“. Ak je objektivny svet len nejakou komnStrukciou
v nasej hlave (v podobe logického systému], potom sa tento fakt stava
zdrojom réznych druhov idealizmu. A naopak, ak je objektivny svet
redlnou existenciou a rozne ,raciondlne® kon3trukcie st jeho teoretic-
kym odrazom, vznikaji rézne druhy materializmu. V Strukturalizme
a v inych nematerialistick¥ch smeroch sa osamostatiiuji v duchovnej
sfére ,redlne vztahy“. Neprijima sa ndzor, Ze myslenie je len idedinou
reprodulkciou redlneho, vonkajsieho sveta v Iudskej hlave. [B, s. 104)

Podstatu roznych foriem (,,odr6d®] idealizmu tvori ,,odtrhnutie poj-
mov od ich objektov“. Za zdklad objektivnej reality sa povaZuje ,,du-
chovny princip“. To plati aj o subjektivnhom idealizme, ktory redukuje
svet na stavy vedomia. Podstatou logickych foriem, ked sa naruSaja
Siroké filozofické, teoretické, metodologické a svetondzorové stvislosti,
je absolutizdcia duchovnej strdnky poznania a jeho odtrhnutie od o0b-
jectivnej skutoénosti. To plati len s nepatrnym rozdielom ¢ neopo-
zitivizme, neorealizme, fenomenolodgii, personalizme, pragmatizme, exis-
tencializme, Strukturalizme. Ide tu o ur¢itd spolo€ensky neopodstatnent
Lhypertrofiu rozumu®, o tvorenie pojmov ,bez akéhokolvek redlneho
obsahu®. Rozne kategérie sa skimajd ,,mimo ich redlneho vztahu k pred-
metnému svetu®. Metéda neplodnych abstrakcii viedla napriklad v §truk-
turalizme k pokusom ,povysit Struktiru na filozoficky systém®. (7,
s. 451—522)

Z toho, Co bolo povedané, vyplyva, Ze filozoficky charakter Struktu-
ralizmu v podstate spofiva v mystifikdcii objektivneho sveta, v meta-
fyzickej absolutizdceii duchovnej strdnky myslenia i v synchronizécii
{popieranim ,historicity”) teoretickych a metodologickjch aspektov
,vedeckého myslenia“. Podla tychto nédzorov trukturalizmus predsta-
vuje ,,vySSi stupeil® vedeckého myslenia v podmienkach vedeckotech-
nickej revoltdcie. Je povaZovany za ,novy model Cloveka“, ale &lovek
v fiom strdca svoju aktivnu, tvorivd silu a schopnost. Subjekt ([¢lovek)
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je v Strukturalizme chépany krajne abstraktne a nie je historicky a spo-
loBensky ,uzemneny“. V objektivnom svete, v jeho zloZkdch a S§truk-
tirach st rozhodujtice nie ,substancie” (objekt, predmet, vec, prvok]),
ale abstrakiné vztahy. V Strukturalizme, ako zdoéraziiuje T. A. Sacha-
rova (8, s. 218—273), sa absolutizuje ,,vztah“ na tkor podstaty, objekt
na tdkor subjektu, slepd ,nevyhnutnost® na tkor spolofenskej aktivity
tloveka. Strukturalizmus sa vyhlasuje za ,novi filozofiu“, za ,novy
svetondzor®, za ,nova ideologiu® a &loveka bezvyhradne podriaduje
neosobngm Strukturam. Clovek a jeho myslenie, ,samotnd ludska kva-
lita® je kategoria abstrakind, nehistorickd a nespolofenska. Clovek
je v najlepSom pripade chapany len ako ,tvor mysliaci“ a @&lanok
v ,sieti Struktdr®. Strukturalizmus ako ,novéa ideolégia“ je ideologia
protivedeckd, protisocialistickd a myslenie [svetondzor, filozofia] je
odtrhnuté od spolofenského kontextu. Neuzndva zdkonitost spolofen-
ského vyvoja, materidlne a ekonomické existuje len ako ,vedlajsi
produkt”. VZetko je v podstate ,vztah“, Struktdra a systém, ktoré sa
absolutizuji a vystupuji ako nadfasové, nepriestorové tutvary ,uzavreté
v sebe“. Strukturalizmus ako filozoficky smer je ,neudrZatelny“ a aj
,metodolégia Strukturalizmu je vo svojej podstate antihistoricka® a je
vo vnGtornom konflikte s hlbokou dialektickostou procesu vedeckého
poznania. (9, s. 455—456)

Hlbsia analyza ideovych zdrojov Strukturalizmu napriek jeho ..anti-
subjektivizmu® odhaluje jeho abstraktny racionalizmus a ,jemnu“ for-
mu idealizmu. MoZno ho oznatit aj ako neoracionalizmus a z hladiska
teoretického a metodologického je v Zrejmom a zdsadnom rozpare,
ako na to bolo uZ poukézané, s materialistickou dialektikou. Sacharova,
podobne ako aj T. M. Jaroszewski [10, s. 233—249], sprdvne zaraduje
Strukturalizmus spolu s existencializmom, katolickym personalizmom,
teilhardizmom a neoracionalizmom medzi idealistické smery. VSetky
tieto smery charakterizuje negativny vzfah k marxizmu-leninizmu, k ma-
terialistickému svetondzoru a k revolufnému pohybu sifasnosti. Si
vyrazom hlbokej krizy kapitalizmu a chaotickej dezorienticie v hladani
pevnych teoretickych zdkladov. Zakladné kategérie tvchto filozofickych
smerov st izolované od objektivneho, historicko-spoloenského procesu.

Uvidime neskér, Ze aj medzi Strukturalistami existujd rozdiely.
Ti, ktori st si vedomi jeho slabej filozoficko-teoretickej stranky, kladi
do popredia jeho metodolégiu, jeho prinos k prehlbeniu §truktirnej
a systémovej analyzy. Preto aj podla Sacharovej je sprédvne oddelovat
pozitivne prvky metodologické a metodické od teoretickych a filozo-
fickych zdkladov Strukturalizmu. Rozhodne treba odmietnut nédzory ob-
divovatelov Strukturalizmu, ktori v fiom vidia ,,najadekvatnej$iu formu
stiasného humanizmu®. Aj ti, ktori vyzdvihujd jeho filozoficko-sveto-
ndzorovy aspekt a vidia v #iom ,8trukturalistickd ideologiu“, stoja
zrejme na protimarxistickych pozicidch. (8, s. 218, 265) UZ na tomto
mieste méZeme kon$tatovat, Ze $trukturalizmus znamend zretelny roz-
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chod s historizmom, s materializmom a dialektikou a vébec s marxiz-
mom-leninizmom a so socialistickou ideolégiou.

Je treba odmietnut i nézory niektorych ,marxistov a najm#d mar-
xolégov, e na rieSenie zdkladnych problémov stCasnosti nestaci mar-
xizmus-leninizmus a materialisticka dialektika. ,,Medzery"“, ktoré takto
vznikli, mA vyplnit Strukturalizmus, existencializmus, fenomenologia,
personalizmus, neoracionalizmus, neopozitivizmus a i. Aj v tejto otéazke,
ako v otazke zdkladného vztahu bytia a vedomia plati marxisticka
téza, e ,velkou deliacou Ciarou“ medzi socidlnymi systémami, medzi
filozofickymi smermi a ideolégiami je kapitalizmus (minulost) a ko-
munizmus (buddcnost). ,,Velky konflikt“ dneSka spoCiva v podstate
medzi zastaralym socidlnym systémom (kapitalizmom) a progresivnym
socidlnym systémom [socializmom a komunizmom].

Ked rozne filozofické smery, medzi ktoré patri aj Strukturalizmus,
vyZaduju od nés, aby sme riesili zdkladnd problémy sicasnosti vedecky
a ,manévrovali“ v hraniciach, ktoré ,vyznacili dejiny“ a princip ,ra-
cionality®, tak sa jasne a bezpodmieneéne staviame za sily, hnutia, idey,
tedrie a koncepcie progresivne. To konkrétne znamend ,manévrovat®
na platforme marxizmu-leninizmu aj v subjektivnej sfére v prospech
socializmu a komunizmu, v prospech humanizmu. Ti, kiori sa vyznaja
,V hraniénych situdcidch", vedia sa zaangaZovat v prospech sil, hnuti
@ idei, ktoré dejiny pchéaiiaji dopredu. Nie st to len praktici, politici
a revoluciondri, ktori sa vyznaji v ,triednych konfliktoch®, ale aj ti
ludia ,,Cistej vedy"®, ktori sltiZia vede a tym aj spoloCnosti a ktori i ne-
priamo Zena dynamiku diania dopredu. (11, s. 155—156) ,Deliacu
Siaru® medzi minulostou a buddcnostou, medzi progresom a regresom,
medzi vedou a mytolégiou sme jasne rozliSovali aj v krizovych rokoch
1967—19686—1969, ked aj Struktfuralizmus (velmi vyrazne v sociolégii)
a iné idealistické smery nielen mystifikovali objektivnu realitu, ale
vo svojich spoloCensko-politickych désledkoch viedli k optistaniu po-
krokovych, socialistickych pozicii.

Vychddzajtac z uvedenych pozicii, stojime v ,spore” [ak to moZno
lak povedat) medzi marxizmom a Strukturalizmom nielen na pevnom
teoretickom a metodologickom zdklade, na materialistickom svetoné-
zore, ale i na pozicidch pokroku a mieru, socializmu a humanizmu a tej
dejinnotvornej sily, ktord buduje ,buddcnost ludstva®“. A tou je robot-
nicka trieda a jej vedaca sila — komunisticka strana.

Z dejin Strukturalizmun

[ Zdklady a zdroje v etnoldgii a lingvistike )

Strukturalizmus ako ,komplexny vedecky smer“ vznikol uZ v dvad-
siatych rokoch nédsho storofia na baze Zpecidlnych spolo€enskych vied
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(lingvistika, literdrna veda, etnografia, histéria, estetika, psychologia,
sociolégia). U nds bol zndmy PraZsky lingvisticky kritZok, ktory Ea-
siahol svojim vplyvom v dvadsiatych a tridsiatych rokoch Sirokd oblast
kultary, umenia, filozofie, literattry, historie (N. Trubeckoj, R. Jakob-
son, v literdrnej vede a estetike J. Mukafovsky). Vyraznym prepraco-
vanym pokusem rozvinGt tedriu Strukturalizmu v oblasti filozofie bolo
dielo J. L. Fischera. (12) Zdkladné pojmy tejto filozofie st Struktira,
funkcia, celok, védzba, hierarchia, systém, poriadok. Vznikd ,nova filo-
zoficka syntéza" (,,novy mytus“), ktord ma mat svoju ,,poriadkova jed-
notu® (3truktiru), v ktorej ,,funkcia ma rozhodujtcu tlohu“. Skutotnost
je rézne odstupiiovand jednota funkciondlnych vztahov. A tédto ,,nova
predstava skutonosti musi byt budovanad na novom poriadku hodnét®
(na postuldtoch etickych a socidlnych). ,,Skladeobna filozofia“ je odra-
zom socidlneho diania, ktoré je ,dielom nasho vedomého usilovania®“.
V tejto ,skladobnej filozofii“, v jej realizme, objektivizme a raciona-
lizme je rozhodujica intelektudlna &innost transcendentného ,JA", ktoré
je zdkladom a predpokladom redlneho subjektu. (12, s. 28, 29, 30, 36, 64)
Ttto podobu (formu) filozofického Strukturalizmu charakterizuje racio-
nélnost, intelektualizmus a akysi abstraktny ,socidlnoeticky“ postulat.

Zakladnt charakteristicka &rtu Strukturalizmu dévala spociatku ja-
zvkoveda ako systém jazykovych, formalizovanych vztahov. Ale to, Ze
pri jeho ,,zrode" stali viaceré spolofenské vedy (najmé literdrna veda,
estetika, etnografia), mu vtlaéalo rozne formy a podoby. Aj ked sa
uvadzaja ako ,predchodcovia® Strukturalizmu Humboldt, Pirce, Durk-
heim, Russel, Whitehead, Carnap, Wittgenstein, Freud, Jung a i., treba
povedat, Ye u¥ u Marxa sa vyskytuje Struktirny a systémovy pristup
k analgze kapitdlu, prdce, spoloénosti, ekonomitky. (13, s. 144)

Z rozliénych Specidlnych vied [najmé z jazykovedy, etnolégie, psy-
cholégie] sa diskusie o Strukturalizme roz8irili v podobe ,univerzdlnej
filozofickej koncepcie® v 60. rokoch nasho storofia najmd vo Fran-
ctizsku? Crtal sa najmi ako ,komplexnd veda o &loveku“ u Léviho-
-Straussa, ktory sa vo svojich prdcach dostaval blizko ku koncepcii
historického materializmu.? Vo svojej Strukturdlnej antropolégii [Paris
1958, s. 31) napisal: ,,Ludia sami robia svoje dejiny, ale nevedia, Ze to
robia.“ Pozitivna orientdcia na zafiatku spocivala v ftsili zbliZit vedy

2 0 francitizskom 3&trukturalizme (Lévi-Strauss, M. Foucault, L. Sébag, ]. Lacamn,
R. Barthes a i.) [por. 4]

3 Lévi-Strauss vo svojom diele La pensée sauvage. Paris 1962, s. 326 an. rozvija
niektoréd kategdrie historického materializmu [zakladiia, nadstavba, prvotnost hmoty],
ale tielo ,poucky visia vo vzduchu”, Materialistické prvky v tedrii Léviho-Straussa
spofivaji v tom, Ze sa ,intelektudlna Struktira redukuje na fyziologickd Struktaru
mozgu®, (4, s. 47—51) Strukturalizmus ako idealisticky smer dostal v§razni podobu
v nédzcroch Zlaka Léviho-Straussa L. Sébaga [(Marxisme et structuralisme. Paris 1964,
s. 125-—144). Chédpe ekonomiku, politiku a socidlne javy ako komponenty ,logickej
gtruktdry intelektu®.
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o Cloveku (spoloCenské]) s vedami prirodnymi. UZ vtedy ich vSak
charakterizovala ,,absolutizdcia“ metodolégie a jej povyZenie na ,filo-
zoficky systém®. (13, s. 145)

Strukturalizmus vo Franctizsku bol spodiatku reakciou na existen-
cializmus, personalizmus a fenomenologiu. Ked zanikla ,, moéda existen-
cializmu , piSe T. A. Sacharova, pozornost filozofov sa ststredovala
na vyskum ,,0bjektu poznania“. Pojem ,,subjekt® ustupoval pojmu ,Struk-
tura®“ (8, s. 219) Prenikanie Strukturalizmu do filozofie sa dialo zloZi-
tgmi cestami; najprv sa prejavil v etnologii a lingvistike, odtial preSiel
do archeolégie, do kultirnej antropeldgie a do ostatnych spolofenskych
vied. A tak sa Strukturalizmus z Franctzska $iril aj do inych zdpadn¥ch
krajin a do USA. Jeho tsilim bolo povzniest spoloCenské vedy na tro-
veil ,,exakinych” vied, ale heslo ,exaktnosti® (vedeckosti, objektivnosti,
systémovosti) nebolo celkom presveddivé. Strukturalizmus sa obracal
proti ,,jednostrannosti® existencializmu (jeho subjektivizimu a ,,idealizmu
na ruby”) a proti neddslednosti pozitivizmu. Zdedil ,,traditné komplexy“
od renesancie, ako aj scientisticko-pozitivistické ilazie a usiloval sa
»vedecky® sformalizovat humanitné vedy. NeSlo mu o problémy spo-
loenské, ani o analyzu myslenia ako odrazu spolofenského pohybu,
ale len o analyzu ,,celostnych $truktar®. Cielom vyskumu nebola spo-
lotnost, vyvoj a pokrok, ani individuum, ale analyza ,,celostnych Struk-
tar“. Pojem 3$trukidry (spésob, ako z Giastok zostavit celok) postupne
roz3irovali na pojem systém, forma, schéma, organizmus, model. (8,
s. 221) Dokonca sa javilo tsilie zredukovat celd skutoCnost ludského
bytia na sériu ,,jazykovych znakov®. (14, s. 159) UZ na zadiatku boli
rozdiely medzi Strukturalistami, napriklad v etnolégii, lingvistike, ale
i v celkovej tedrii a koncepcii Strukturalizmu. Rozliéné nédzory na 3Struk-
turalizmus (,marxisticki Ztrukturalisti®) vyplyvali z toho, Ze u ,skal-
nych“ Strukturalistov sa svetondzor a ideoldgia stotoZiiovali s metodo-
I6giou. Znova pripominame, Ze existuje ,,pluralita® poddb Strukturalizmu
{C. Lévi-Strauss, G. Lukéacs, L. Goldmann, K. Popper, T. Parsons, M.
Foucault, J. Lacan, L. Althusser a i.). (10, s. 234—235)

Strukturalizmus podobne ako existencializmus a pozitivizmus je
reakciou (aj ked u kaZdého ,z iného brehu“) na marxizmus, na jeho
historizmus a materializmus. Aj ich kritika racionalizmu a subjektiv-
neho idealizmu sa diala vylutne z pozicie ,logickych Struktir®. Proti
historizmu (u Marxa) zddraziiovali empirizmus a ,tGectu k faktom®,
Zdroje tohoto antihistorizmu siahaji a¥ k novokantovcom (Rickert,
Windelbandt) a neskdr k neopozitivizmu a fenomenolégii.

Néazory pozitivistov a existencialistov sa zhoduji na spolotnej plat-
forme antihistorizmu i ked rozliSuja historizmus (fakty, udalosti, em-
pirie) a historicizmus (,teoretickd historia“); spoloénym odporcom im
je materializmus. (15, s. 85—87) K. Popper a mnohi ini pod zastavou
boja proti historizmu (aj historicizmu] vyjadrovali otvoreny odpor proti
marxizmu. Toto ,dedistvo“ prevzal aj Strukturalizmus ako filozoficka

Filozofia 32, 1 15



tedria. K. Popper v diele The Poverty and Historicism a The Open
Society and Its Enemy tvrdi, Ze marxizmus je ,Cisty historicizmus®
a oznacuje ho za ,reakénd filozofiu“. ,Historizmus“ je tGdajne svojou
podstatou nepriatelsky slobode, a preto je ,odvekym nepriatelom civi-
lizacie“. (15, s. 98)

Podobne aj existencialisti (je sice rozdiel medzi Jaspersom, Hei-
deggerom a Sartrom) odmietajd historizmus a materializmus v dejinach.
U nich (napriklad u Heideggera) sa ,bytie“ transformuje na ,fenomén
Tudského vedomia“. Spolu s pozitivistami (empirikmi) aj existencialisti
odmietaji historizmus a objektivne zdkony vyvoja ludskej spolo&nosti.
To namend v podstate redukciu objektivnej skutonosti na subjekt
u existencialistov a na ,pozitivny fakt“ u neopozitivistov. Strukturalisti
bojuja sice proti iracionalizmu a nihilizmu existencialistov, ale bytie
Cloveka (osobnosti) redukuji na ,siet symbolov“ (symbolicky realizmus,
formalizacia reality). (16, s. 157)

I ked existuji rozdielne vychodiskd v uvedenych smeroch [existen-
cializmus, Strukturalizmus, neopozitivizmus), z ich teoreticko-metodo-
logickej orientdcie vyplyvaju dalekosiahle désledky: neuznévaii sa ob-
jektivne spoloCenské zdkony, odmieta sa triedny boj, diktattira prole-
tariatu a komunizmus. K tymto smerom moZno (z personalistov) zaradit
aj teilhardizmus, ktory za podstatny jav vo vesmire povaZuje ducha
a vedomie.

UZ z tohto strucného vykladu sa zretelne &rtaji ,sty&né body*
medzi Strukturalizmom, existencializmom a neopozitivizmom. Struktu-
ralizmus je tieZ antihistoricky a antimaterialisticky a svojou koncepciou
yuzavretych systémov“ (synchréniou proti diachrénii) sa dostava na
platformu nielen protihistoricki, ale iiplne protivijvojovit a protipokro-
icovtl. To, Co je uzavreté v systéme (Struktdre), je oddelené od procesov,
od vyvoja, od histérie. St to systémy (Struktiry) samoidelné, logicky
kon3truované a majtice prevaZne charakter statickych ttvarov. Podla
Strukturalistov len ,uzavreté, celostné systémy“ moZno Strukturovat,
formalizovat a matematizovat.

Zdéraznili sme uZ, a k tejto otdazke sa vrdatime v dalSej avahe, Ze
LStrukturalistickd filozofia“ sa nemad stotoZiiovat s pouZivanim $truktir-
nej (i funkénej) metédy a analyzy. (17, s. 484—498) Tito moZno
v marxizme pouZivat za predpokladu, Ze nebude v rozpore s materialis-
tickou dialektikou. S marxizmom-leninizmom je v zjavnom rozpore tsi-
lie presadzovat Strukituralizmus ako filozoficku tedriu a vSeobecne plat-
nit metodolégiu, proti materializmu stavat ,abstraktné“ vztahy, proti
historii a objektivhym zdkonom spolocenského vyvoja kldst ,nehybné
systémy”, statické Struktiry a ,logické a jazykové kon3trukcie“. Len
absolutizovanie zdkladnej kategérie Strukturalizmu (,vztah“ proti sub-
stancii) umoZnilo roz8irenie Strukturalistickej tedrie [nielen metodo-
16gie] do réznych spolo€enskych vied [lingvistika, literarna veda, este-
tika, etnoldgia, psycholégia, , kulturolégia®).
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V zévere tejto Casti sa dotknem struéne otdzky Strukturalizmu
v eitnoldgii a lingvistike. Robim to i z hladiska rozvoja tejto problemati-
ky, ale najmé preto, lebo v tychto vedach sa vyrazne prejavuje skutotna
podoba, filozoficky aspekt i ,hranice“ aplikovania Strukturalizmu ako
vieobecnej vedeckej tedrie a metodologie do Specidlnych vied.

Strukturalizmus v etnoldgii

Nie je moZné uvaZovat o Strukturalizme ,vobec” a nespomentt
jeho podobu v diele Claude Léviho-Straussa. VySiel sice zo Strukturalnej
lingvistiky, ale vysoko prekro¢il ,hranice® jazyka a kultary a do svojej
koncepcie zahrnul aj SirS§iu problematiku sociologick@it a filozofick.
Podla jeho vlastnych slov inSpiracnymi zdrojmi mu boli Marx, Freud
a geologia. (18, s. 38—39)

C. Lévi-Strauss, opierajic sa vo svojej teoreticko-metodolegicke]j
orientacii o Marxa a Freuda a vychédzajtc z bohatého etnografického
materidlu (skidmal Zivot primitivinych spolofenskych skupin), hladal
v Zivote spolotnosti skryté Struktiry a vniitorné trovalé siwislosti. Rozo-
beral prchlémy spolofnosti skimanim dvoch fypickich znakov: jazyka
a kultdry a na tomto zédklade objavil ,Struktirne“ zdkony. Podla Léviho-
-Straussa si tieto zakony v stlade s historickym materializmom ({mar-
xizmom) ,doplnenym"“ psychoanalyzou. Ale u neho, ako aj u dalSich
Strukturalistov v etnologii a v inych spolofenskych vedach nejde o his-
toricko-materialisticky vyklad spolofnosti a myslenia. To, Ze Struk-
turalisti odmietali determinujtcu Glohu ekonomiky, materializmus a dia-
lektiku vo vyvoji spolocnosti, stivisi nesporne s tym, Ze boli prisludnikmi
tych spolofenskych vrstiev, ktoré pre svoje ,zvlaStne zaClenenie do
sticasnej spoloCenskej Struktiry stratili schopnost zasahovat svojou vlast-
nou praxou do spolofenského vyvoja.“ (19, s. 88) Spolotnost je podla
Strukturalistov ,sthrnom v zdsade rovnoprdavnych sfér® a tieto sféry
sl podriadené duchovnym faktorom. ,Neuvedomelé mechanizmy inte-
iektu tvoria Struktiru socidlnej skutotnosti.” (15, s. 139) U Léviho-Straus-
sa je zrejmé nehistorické vychodisko, pretoZe jeho ,univerzdlne principy
ludskej povahy“ sa nehistorické, veéné kategorie; v spolatnostiach
vladnu ,univerzdlne principy“ bez ohladu na dejiny, dobu a na charak-
ter socidlneho systému.

Strukturalistickii koncepciu Léviho-Straussa mo¥no popri nespornych
materialistickych a cennych empirickych prvkoch zaradit do idealistic-
kych logickych konStrukcii. NajdoleZitejsi zdkladny prvok jeho Struk-
turalizmu je ,empiricky fakt“. Svet okolo nés, nade socidlne zriadenie,
kultira i mordlka i my sami zavisime od naSich zmyslov, od subjektu,
od intelektu a psychiky, od €innosti mozgu. Z tejto koncepcie sa v pod-
state vyluéuje historickd dimenzia. Kultiry si ,vyplodom Iudského
mozgu“. Pre vedu ma mimoriadny vyznam analyza primitivnych spo-
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loCnosti, ich predstav, mytov a mravov, ich celej kulttry, ktord je ,bez
dejin®.

Struktarne elementy spolognosti a kultdry sd najprv ,fakty“, potom
verbalne kategorie, pojmy, jazyk, symboly, city, myty, sex a pod.
Zakladnym spojovacim ¢&lankom Kkolektivu je ,mgtus® ako univerzdilna
konStanta Tudskej povahy. V Ilom a v hudbe je vyjadrend najhlbsia
podstata Tudskej prirodzenosti.

Kritika Strukturalizmu v poslednej Casti naSich tivah sa bude tykat
i Strukturdlnej antropologie. Na zaver tychto pozndmok o Struktura-
lizne Léviho-Straussa moZno strutne povedat, Ze jeho tedria je vlastne
psychologickgm redukcionizmom, pretoZe psychologickymi a lingvinis-
tickymi ,,modelmi“ vysvetluje mechanizmus fungovania spolo&nosti.

Strukturalizmus v jazykovede

Nie je mojim cielom podat analyzu lingvistického Strukturalizmu.
Bude mu venovany osobitny koreferdat. Ale pretoZe stcdasny Struktura-
lizmus vySiel z lingvistiky, nebude od veci poukdzat v sivislosti s tymto
na niektoré vieobecné problémy.

V lingvistickych vyskumoch, v rozpracovani tedrie jazyka nastala
zatiatkom dvadsiatych rokov nédSho storofia reakcia na komparativnu
jazvkovedu 19. storofia. Pod vplyvom Ferdinanda de Saussurea zacal
pri 3tddiu jazyka miesto historického (diachroénia) pristupu prevladat
vyskum ,systému jazyka“ v jeho synchronizdcii. Iha v tomto pripade
mohol fungovat jazyk ako komunikativny znakovy systém. Doraz sa
kladol na vzdjomnu védzbu medzi elementami a systémom.

V rozvoji lingvistiky vyznamnt tlohu mal uZ spomenuty PraZskiy
lingvisticky kritZok. Skumal sa sice prednostne ,systém jazyka“, jeho
Struktdra, vzlahy medzi prvkami (znakmi), ale postupne sa vyskum
ro§iroval i na vyskum ,podsystémov” (fonetické, gramatické, lexikéalne,
Stylistické vyskumy).

Je nesporné, Ze Struktirne vyskumy v jazykovede prispeli k prehl-
beniu znalosti o tedrii jazyka. Zdokonalovanie metéd v daldej etape
viedlo k rozvoju matematickej lingvistiky, ktord spolu s kybernetikou
prispela aj k vypracovaniu vypodtovej techniky.

Na druhej strane jednostranné prenesenie vysledkov jazykovedy
a jej metod do inych vednych disciplin malo aj urdité negativne désled-
ky. Ukdzalo sa, Ze nie je mo?né ,bezo zvy3ku" lingvistické metody
roz38irit na spolofenské a myglienkové procesy. Objektivnu realitu nebolo
moZné redukovat na ,systémy znakov“, na ,uzavreté Struktdry“, na lo-
gické konStrukcie, na ,Cisté vztahy“. Zo synchrénie sa stdvala statika
a jazyk sa zacal skiimat len z hladiska $truktdry a zanedbédvali sa iné
spoloCenské, filozofické a teoreticko-metodologické stvislosti.
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Struktiira a systém

(Struktirna a systémovd analyjza)

Pri analyze 3truktiry (a s urfitou modifikdciou aj systému) na-
rédZame na mnohé problémy teoretické, metodologické, logické a kon-
krétno-historické. MoZno rozliSovat, pricom je to viac-menej schéma
a zjednoduSenie, redine Struktiiry (predmety v prirode neZivej i Zivej)
a Struktary formdine ako teoretické modely (Struktary &isiel a tvarov,
matematické Struktiry). J. Piaget rozlisuje Struktiry matematické, logic-
ké, fyzikalne, biologické, psychologické a lingvistické. (20, s. 23—91)
LStadium Struktar — piSe J. Piaget — nemd¥e mat vyluény charakter
a nevylucuje, najmé vo vedach o ¢loveku a Zivote vobec, Ziadnu z ostat-
nych dimenzii skiimania.” (20, s. 128)

Pod &truktirou rozumieme podla uréitych ,pravidiel” usporiadany
systém prvkov a vztahov. Takéto Struktlry (napriklad nervovy systém,
organizmus, spolotnost, myslenie] predstavuji dynamicky sibor (mno-
Zinu) elementov a ich vdzieb. Jaroszewski piSe, Ze ani marxizmus ne-
odmieta pojem Strukttiry. Marx v Predmluve ku kritike politickej eko-
ndmie striedavo pouZiva pojem Struktiry (die okonomische Struktur
der Gesellschaft) a pojem celku, systému. (10, s. 254)

Pokiisime sa presnejSie a hlbSie ozrejmil pojem Struktiry a sys-
tému a v tejto sdvislosti objasnime i pojem substancie.

Substancia [hmota) je zdkladna jednota mnohotvarnosti prirod-
nych, spolofenskych a my3lienkovych javov [,zdkladnd kategéria ve-
deckého poznania“). Je to ,materialisticky monizmus” a v rdmci tohoto
nadobida svoj Specificky charakter marxisticky pojem systému a Struk-
tiry. '

Systém ako vyraz a produkt konkrétneho historického stupiia po-
znania je vlastne sthrnom (mnoZinou) prvkov vzdjomne suvisiacich
a tvoriacich medzi sebou organizovany celok so sebaregulujiicou funk-
ciou. S0 systémy zloZité a menej zloZité a niekedy sa systém definuje
(v8eobecne) len ako sthrn vzdjomne sitvislych. a usporiadanych prv-
kov, ktoré tvoria celok. (7, s. 465)

Strukturu treba povaZovat za stavbu a vnitornd formu organizicie
systému. Je to sthrn podstatnych vztahov medzi prvkami, ¢iastkami
celku [systému), ktorych d&innost urfuid zakonitosti celku [systému,
Struktary). V marxistickom chdpani je §truktiira uréitym spésobom or-
ganizovanyj. systém [hierarchicky usporiadand stavba), ako na to po-
ukdZeme pri analyze socidlnej Struktdry. Podotykame eSte, Ze zloZenie
prvkov v Struktire je podla ,stupiia“, zrelosti systému velmi rdzno-
rodé (priméarne, sekunddrne prvky, &asové, priestorové umiestnenie
a okrem toho st tu super a subStruktary i systémy).

Prvky (zlo¥ky) zahrnuté v &truktire (systéme) nie si vidy ob-
siahnuté a limitované v ,hranici“ jednej podstaty (predmetu, veci, javu,
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vedy), ale tvoria v rdmeci prvkov relativne izolované celky. Takéto
Struktary (systémy) méame v prirode i v spolotnosti, vo fyzike, chémii,
bioldgii, psychologii i v spolodenskych vedéch.

Velmi zloZity systém (Struktiru) s mnoZstvom podsystémov pred-
stavuje napriklad socidlna Struktiira. V nej st obsiahnuté rozli¢né ,zloZ-
ky“ a ich vztahy réznych rovin (i hodnét) od primarnych a’ po se-
kundarne (zdkony, zdujmy, ciele, pozicie a roly aZ po predstavy. idey
a ,myty“). Najmé v rovine ,,duchovnej“ je neobyajne taZko usporiadat
elementy a ich vztahy. V pripade redlnej Struktidry, akou je socidlna
Struktira, sa rbézne elementy ,zoskupuji“ na objektivnej, triednej za-
kladni, na ktorej spofiva i Struktara spolofenského vedomia. Socidlna
truktdra v poifiati $trukturalizmu nezahfiia v sebe ,vnitorné“ suvis-
losti so skutotne uréujtcimi socidlnymi faktormi. (9, s. 455) V socidlnej
Struktire marxistického poiiatia je zaradenéd hierarchia socidlnych fak-
torov: ako primdrna socidlna skupina robotnicka trieda, dale] iné so-
cidlne skupiny, Struktira inStitdcii, Strukfdra nadstavby, rodiny a rézne
prvky ideové a ,mormotvorné“. Podobne, ako sa prelina 3truktira so
systémom, aj tu sa rézne prvky [(zloZky) na rdznych rovindch prelinajd
a doplfiaju (ekonomické, politické, ideologické a socidlne prvky s prv-
kami myslenia, citenia a konania jednotlivcov i skupin).

Toto plati, prirodzene, len o redinej Strukttare, akou je socidlna
truktara a do istej miery aj nervovy systém. Mo¥%no vSak abstrahovat
od konkrétnych znakov a na rovine postupnej redukcie sa dostaneme
uZ k formalnym 3truktiram (systémom] — matematické Struktiry (mo-
dely). Na priklade socidlnej Struktary sa vyrazne prejavuja aj tri cha-
rakteristické Crty Struktir (podla Piageta): celistvost, transformdécia
a sebareguldcia. No nie v rovnakej miere sa toto, ako i hladisko ge-
netické a logické uplatiiuje v ka¥dom tvne Struktir (redlne a formaélne
truktdry). Videli sme na priklade socidlnej Struktirvy, Ze v nej ide
o rézne roviny a vizby, o rozne funkcie &lenov ,zoskupenia“, s ktorymi
sa prepletaji normy, predstavy, idey a hodnoty.

V stvislosti s t¥ym, €o bolo uvedené o hierarchii [nervovnocennosti)
prvkov v Struktdre, treba dodat. Ze podobne ako existuje hierarchia
prvkov (i funkcii), existuje aj hierarchia Struktir a systémov. Cely
terito proces StruktaGrovania [dialekticky i reStruktidrovania a de$truk-
tfirovania) moZno oznacit ako siwislii refaz striedania sa prvkov, rodz-
nych rovin ich usporiadania a diferencovanych funkcii, ako proces za-
konity, ktory sa d& podla povahy predmetu a javu formalizovat
[matematické Struktary).

Pri rozbore systému (Struktiry) prvkov. ich funkcii a vézieb treba
eite zdoéraznit jeden vyznamny moment. Treba dbat na ,materidiny
obsah®, t. j. na také hierarchické a diferencované usporiadanie prvkov,
ktoré zabezpecuje fungovanie systému v smerve pdsobenia objektivnej
zdkonitosti. To plati vSeobecne o Strukture, ale aj o jej konkrétnych
podobach. Len s vyhradou moZno stihlasit s nazorom Strukturalistov,
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7Ze primarnost v Cinnosti Struktdr nepatri celku, ani hierarchicky uspo-
riadanym prvkom, ale vztahom medzi nimi. Ale aj ked ide o ,vztahy“,
tak ide o vztahy medzi primdrnymi prvkami (materidlnej, objektivnej
povahy).

Dalej treba dodat, Ze §truktiry nie sa stabilné atvary, ale si dy-
namické a premenlivé a st zdvislé od mnohych podmienok. Menia sa
v désledku zmien vndtornych (subsystémy]), ale i pdsobenim vonkaj-
Sich podmienok [superStruktiry]. Rézne roviny Struktdrnej organizdcie
podmiefiuji aj ich diferencované podoby (typologia Strukttr).

Pohyby, zmeny, presuny, ktoré sa odohrdvaji vnatri Struktary a vo
vztahu k inym Struktidram, treba ozrejmovat vedecky (dialekticky]).
Tieto siivislosti a zavislosti nam pomdha objasnit S$truktirno-funiiénd
analijza, ktord vSak, ak sa neopiera o dialektiku, vedie prevaZne k ab-
straktnému a nekonkrétnemu objasneniu zmien a procesov. Takéto ne-
dialektické (Strukturalistické) wvyc€lenenie jednotlivich prvkov a sku-
manie ich vzdjomnych vztahov (funkcie, korelacie, vizby, ,roly“) bez
hierarchického usporiadania neobjasiiuje podstatu procesu a javu. Ta-
kéto ,mechanické” zoradovanie bez najmenSieho dsilia rozliSovat pro-
ky primdrne (uZ bolo uvedené, akd maji povahu)] od sekundarnych
nemd charakter vedeckej analyzy. Okrem toho, ak ide o socidlnu Struk-
taru, dany ,stav® sa izoluje od vyvoja, procesu, zmeny. Z toho vyplyva,
7Ze neexistuji nijaké protireCenia, rozpory, konflikty medzi socidlnymi
skupinami. Takéto tsilie vedie [nielen pokial mAme na mysli socidlnu
Struktiru) k vypracovaniu ucelenej metodologie Strukituralizmu, v Ktorej
sa sirdca nielen materialistickd dialektika a objektivna zdkonitost, ale
i spojenie tedrie s revoluénou praxou, s poslanim robotnickej triedy
a s vedidcou tlohou komunistickej strany. Niet tu ani dialektickej védzby
medzi socidlnou statikou a dynamikou (synchrénia a diachrénia).

Pri systémovej [3truktdrnej) analyze sa sktma objekt (spolognost,
formécia, trieda, myslenie, ideologia, filozoficky smer) metédou em-
pirickou a pokial moZno experimentdlnou (exaktnou). Dosiahnuté vy-
sledky sa potom vyhodnotia matematicky alebo Statisticky. Aj ked je
moZné tento vztah medzi prvkami (subsystémami) vymedzit na objek-
tivnej rovine, pripadne ho i formalizovat ako matematicky model, jed-
nako jeho (objektu) konkretizdcia si vyZaduje dialekticky pristup a mar-
xistickit hierarchizdciu faktorov. Len v takomto dialektickom pristupe
k objektu sa preveruje zdkladnd vivojovd zdkonitost ako primérna.
Exaktnost tejto dialektickej analyzy sa iba potvrdzuje pouZitim kvan-
tifikdcie (matematiky a kybernetiky] v podobe matematického modelu
a vypoctove] techniky.

Marxizmus odmieta takt Strukturologicki koncepciu, v ktorej ide
najméd o vyzdvihnutie abstraktnich vztahov: idei, noriem a hodn6t ako
faktorov nezdvisle fungujticich od charakteru systému (3truktary). To
je v podstate umeld konStrukcia reality, jej psychologizdcia a raciona-
lizdcia. Pokial vS8ak médme na mysli realnu (socidalnu) Struktdru, tak
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jej dynamika hlboko zasahuje do utvdrania objektivnej reality. Je zné-
my triedny charakter Strukturologickej metodolégie ako organickej Cas-
ti ucelenej filozofickej doktriny. Vidiet to najlep3ie na teérii T. Par-
sonsovho socialneho systému, v ktorom sa jeho Strukitra normami
stmeluje, a tym sa zabezpeCuje jeho stabilita (rovnovdha). Stabilita
Struktar je prirodzeny stav a dynamika, rozpory a antagonizmy st
vlastne anomdlie. Tato ,stabilita® je, prirodzene, vlastnostou daného
socidlneho systému (kapitalizmu). V Struktire tohoto systému fun-
guji rézne prvky alebo aj subsystémy ako rovnocenné (veda, umenie,
mordlka, ekonomika, politika, vychova, ndboZenstvo). Netreba uvadzat,
Zc do tej istej roviny posobenia klast vedla seba ekonomiku i ndbo-
Zenstvo je v rozpore s historickym materializmom a je vyrazom prinaj-
menej objektivizmu alebo dokonca ,vedeckej” jednostrannosti. U Par-
sonsa a vobec u sociologickych &trukturalistov (tedria ,stratifikdcie®)
je zmyslom aktivity faktorov v systéme ($truktdre) udrZzat rovnovdhu
a Ufelnost (zamer) systému z hladiska noriem ako rozhodujicich fak-
torov spolofenského vyvoja. Pre stabilitu systému (Struktiry, kultiry)
st rozhodujice prvky, ktoré ,udrZuji” systém [predovietkym si to
duchovné principy, normy, idey a naboZenstvo]. Na rozdiel od tychto
w»duchovnych prvkov“ rudivo pésobia elementy ,rozkladné“ (revolicie,
materidlne, ekonomické zaujmy). Strukturalisti ich oznaduja ako ,sy-
stém rozkladajice”, tzv. disfunk&né zloZky, na rozdiel od ,systémotvor-
nych funkciit® (psychika, normy, idey, ndboZenstvo). I v tom pripade,
ked ,3trukturologicka” tedriu chdpeme ako organicki stafast ,systémo-
vej analyzy“ a ked ju prenesieme z roviny abstrakcie do spolofenskej
reality, je zrejmé, Ze Struktirno-funkdni metédu chdpeme (podobne ako
aj ,systémovd analyzu“) ako metddu metafyzickd, antimaterialistickd,
antihistorickid, v podstate idealistickii. Opétovne zdéraziiujeme, Ze sy-
stémovd a Struktirna analgza obsahuje svoje ,raciondlne jadro“ len
v rdamei dialektickej metédy. Aj podla Jaroszewského Struktdrna analyza
moZe ,priniest niefo nového" len v stvislosti s dialektickou metodou.
Tdto analyzu moZno Gspe3ne pouZit aj v sociologii, ale len v tom pri-
pade, ked sa za primdrne Struktirne prvky budi povaZovat kategorie:
socidlnoekonomicka formadcia, zdkladiia, ekonomické javy, spolocenska
delba préce, triedy, socidlne skupiny, socidlne institticie a len v druhom
rade idey, normy, hodnoty. (13, s. 147)

Strukturalistickd metodologia mé silnii oporu v jazykovede, v kto-
rej sa jazykové materidly povaZujd za ,relativne uzavreté a frvalé sy-
stémy® (Sausseur). Tu vyrazne vystupuje charakteristicka &rta Struk-
turalizmu: ,stav® proti vyvoju (synchronia proti diachronii). Systém
a Struktdra sa ,absolutizuji“ a kladd proti procesu a povaZuji sa za
»,vyraz dejinnej praxe Struktirnych a nie dynamickych procesov®.

V Strukturalizme — piSe T. M. Jaroszewski — &lovek a jeho akti-
vita zmizla a nahradila ho ,S$truktara®. (10, s. 234) Struktiry sa izoluja
od subjektu a od ideclégie pod zédmienkou ,dehumanizdcie humanit-
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nych vied. StruktGrne stavislosti sa hladaji nie s dialektickym mate-
rializmom, ale s tzv. ,exaktnymi“ vedami (tedria informdcii, kyberneti-
ka, matematika, logika, technika). V tejto koncepcii sa takmer tuplne
strdca Specifickd povaha spolofenskych a myslienkovych procesov.
V abstraktnych Struktdrach sd zrejme proky ahistorizmu a formalizmu,
¢lovek je podriadeny ,technickym &trukturam®. Strukturalizmus v tejto
stvislosti vystupuje v tlohe ,novej ideologie“, ideologie so silnymi
prvkami technokratizmu. V Strukturalistickej koncepcii ide, opakujeme,
o absolutizdciu Struktiry a o abstraktny (logickiy] systém vztahov.
n,Existencializmus podobne ako 3Strukturalizmus — uvddza Jaroszew-
ski — je len absolutizaciou jedného z aspektov [(jedinca alebo Struk-
tiary) tejto Zivej dialektiky Tudskej »praxis«, absolutizdciou jedného
z aspektov dialektického poznania spolofenskych vztahov.“ (10, s. 245)
Podobne piSe aj D. 1. Cesnokov. V §trukturalizme sa ,nadiva, zvelituje
a absolutizuje moment, ¢rta objektivheho procesu poznania.“ V tom
spofiva jeho gnozeologickd chyba a gnozeologické korene. (21, s. 165)

Tato ,nefasova”, jednostrannd, synchronickd analyza spolofenskych
a mvslienkovych procesov pripomina metdodu C. Léviho-Straussa, ktory
Lrelativne izolované a stabilizované kultiry extrapoluje na cela kul-
tirnu antropolégiu.” Strukturalisti ,,odmietajia konflikt, rozpor ako pod-
statny faktor historického pohybu, odmietaji vyvijajicu sa Iudskid
»praxis« ako zdklad pohybu Struktiir a ich elementov.” Neuzndavaju,
ako sme uZ uviedli, hierarchicky usporiadané struktiry (od primérnych,
ekonomicko-vyrobnych aZ po 3truktiiry nadstavbové, ideové].

V Strukturalistickej tedrii a metodolégii nie je moZné z hladiska
rozhodujiicich faktorov a objektivnej reality usporiadat prvky [kom-
ponenty] Struktary. V Strukturalizme sa neakceptuje ani ,Zivd dialek-
tika prechodu od jednych relativne stabilizovanych systémov k druhym®.
(10, s. 250, 252, 255) Len v marxizme-leninizme je vyrieSeny vztah me-
dzi synchroniou a diachréniou v dialektickej jednote. Do tohto vztahu,
ako aj do hierarchizdcie prvkov Struktary sa ,zmestia“ aj medziludské
vztahy, aj vyroba s ekonomikou, aj spésob Zivota, ale aj veda, technika,
institacie, ideolégia. Z koncepcii a teoril Strukturalistov sa &lovek vy-
tratil, zmizla aj Tudska pretvarajica prax a zostal ,jazyk vo funkcii
slova, ktoré bolo na pofiatku®. (19, s. 35) Zaverom moZem odcitovat
Leninove slovd, ktoré uvadza Jaroszewski: podstatu reality, jej Struktiiru,
pohyb, ako aj ,obraz“ vo vedomi lepdie ako Strukturalizmus vyjadruje
leninska idea ,samopohybu ako stretdvania vnitornych rozporov daného
celostného systému®. (22, s. 369)

Strukturalizmus z pozicii marxizmu-leninizmu

Uvedomujem si, Ze v tejto Casti svojich tvah sa nevyhnem opako-
vaniu (zdoéraziiovaniu) myslienok, ktoré boli v réznych stuvislostiach
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vyslovené uZ v predoslych &astiach. Nevychddzam len z toho, Ze opako-
vanie je ,matkou vedomosti“, ale i z toho, Ze dialektika si dialekticky
vyZaduje uvddzanie sivislosti a potrebu stavat veci do protikladu. Mu-
sia byt vypodtuté hlasy ,pre“ a ,proti“.*

V doterajSich fvahdch bola rozoberand problematika Strukturalizmu
z pozicii marxizmu-leninizmu. SnaZill sme sa podat objektivny, stranic-
ky zaujaty obraz $trukturalizmu, jeho teérie a metodologie. Myslime
si preto, Ze na tomto mieste bude potrebné len znova doéraziiovat zd-
kladnt myslienku nasich .fivah, t. j., Ze Strukturalizmus ako vSeobecnd
vedeckd tedria, ako filozojickd dokirina je v rozpore s marxizmom-le-
ninizmom. Uviedli sme, Ze Strukturalizmus sa zo 3pecidlnych vied do-
stal aj do filozofie; cez psychologiu, Husserlovu fenomenolégiu a Car-
napov logicizmus sa Strukturalisti dostdvali aj do filozofie a v dejindch
filozofie podporovali smer idealisticky, protimaterialisticky a protimar-
xisticky. (15, s. 134—137)

Bez toho, Ze by sme zachadzali do podrobnosti, moZno povedat, Ze
gtrukturalizmus v rdznej podobe a intenzite dnes prenikol takmer do
vetkych spolocenskych vied (etnolégie, jazykovedy, filozofie, historie,
archeoldgie, kultdrnej antropologie, literdrnej vedy, politickej ekonomie,
sociolagie, psychologie). Rozpracuvajic nielen svoju me:ocdrlogiu, ale
aj teoériu, stal sa Strukturalizmus akymsi celostngm filozofickgm systé-
mom, ktorého cielom bolo ,vyplnil medzery“ v marxizme. Pokusy po-
vygit Strukturalizmus na vSeobecnii tedriu a metodoldgiu zlyhali z mno-
hych dévodov: teoreticky pre abstrakiné poiiatie Struktir, pre absolu-
tizovanie ,duchovnej sféry“ spolotenského procesu, pre podcefiovanie
historizmu a v oblasti spolodenskej pre neuzndvanie objektivne] reality
ako prirodnohistorického procesu, pre podceiiovanie ,materidlnych za-
kladov® #ivota a pre metafyzicky (nedialekticky] pristup k vykladu zlo-
Zitych javov a procesov spolofenského a myslienkového vyvoja. Kon-
cepcia Strukturalizmu — popri neuzndvani objektivnych spoloCenskych
zikonov — odmieta aj spolotensky pohyb ako zédkonité striedanie sa
spolotensko-ekonomickych formécii. S tym stvisi aj jeho ignorovanie
yvnttornych protiredeni”, konfliktov medzi socidlnymi systémami a ne-
decenenie revoluénych pohybov a historického poslania robotnickej
triedy. ;

Filozoficki, gnozeologickd podstatu Strukturalizmu rozoberd aj J. Ze-
leny vo svojej $tadii Ke kritice strukturalizmu. (24, s. 248—249) Z hla-

4 Sovietsky zbornik Strukturalizm: ,za“ i ,protiv“, (ed. E. J. Basin, M. ]. Polia-
kov, Moskva 1975) obsahuje nédzory za $trukturalizmus i proti nemu. I ked sa pro-
blematika dotyka prevazne Struktarno-semiotickych vyskumov v literdrnej vede a ume-
. novede, jednako umoZiunje wvecne a argumentovane konfrontovat rozlitné nazory
a koncepcie. Zbornik ma polemicky charakter [prva &ast ,za“ obsahuje problémy
a metddy, druhd ,proti® spory okolo Strukturalizmu). V zborniku si uverejnené aj
prispevky Ceskoslovenskych autorov (L. Stoll, J. Levy, K. Konrad, J. Mukafovsky].
Vv uvode sa zddraziiuje, Ze treba odlifovat Htruktdrnu analyzu od gnozeoldgie Sfruk-
turalizmu.
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diska dialektického materializmu, piSe, ,je vSetko, C€o existuje alebo
Casopriestorovy Struktirovany proces (CiZe procesudlna Struktdra) ale-
bo v odvodenej sfére vyznamov — v abstrakinej idealizacii — viac-
menej fixovand a z Casopriestorového procesu abstrahovand vyznamova
Strukttra; medzi jej prvkami sd vyznamové genetické stvislosti.“ Bolo
vSak treba dodat, Ze v uvedenom ,fasopriestorovom procese” sii prvky
(i Struktdry) hierarchicky usporiadané: od primarnych (ekonomicko-
socidlnych) aZ po ,sekundarne“ [nadstavbovo-ideové). J. Zeleny pod-
Ciarkuje, Ze jednota ,v8eho" [vSetkych prvkov a ich Struktir) spodiva
v ,materidlnosti sveta“. Ako sme uZ spomenuli v predo3lych Castiach,
Strukturalisti vo svojom systéme kategodrii nepovaZzuji za podstatni criu
objektivnej reality materidlne faktory, ale umelé, abstrakiné konStruk-
cie, Struktary ,o sebe®, vztahy, jazykové znaky, ktoré sii izolované od
objektivnej reality, od historie, od spolofnosti, od ekonomiky.

Ambicie $trukturalistov siahajii tak daleko, Ze sa usiluji ,zvede&tit”
a povzniest na ,exaktnd“ droveli humanitné vedy, ako sme o tom uZ
hovorili, Toto dsilie vyplyva, ako vieme, z ,tradiénych komplexov®,
ktoré maja filozofické (idealistické a Ciastotne aj pozitivistické] smery
vocCi prirodnym vedam. A v dalSom vyvoji po eliminovani vplyvu feno-
menolégie acexistencializmu upadaji aj Strukturalisti do ,scientisticko-
pozitivistickych ilazii®, Ze vedeckost spotiva vjluéne vo formalizdcii
a matematizdcii celej redlnej sféry i spolofenskych vied.

Strukturalisti tvrdohlavo titofia, ako piSe Jaroszewski, na existen-
cializmus, krestansky personalizmus, a nepriamo aj na marxizmus.
Nepriamo preto, Ze niektori Strukturalisti sa povaZuja za ,pravych mar-
xistov®. (10, s. 234)

Spravna, ale nedoslednd je kritika existencializmu, personalizmu,
fenomenolégie a inych subjektivistickich filozofickych smerov zo stra-
ny Strukturalizmu. Ale cez kritiku subjektivizmu [formalizmus a Struk-
tara miesto Cloveka) sa nepoddva vedecky (exakiny) pohfad na 6&lo-
veka, na Cloveka zakotveného spolofensky v dejindch, na jeho ekono-
mické ,vzostupy“ a ,pady“, na jeho kultdru, vedu, umenie. V koncepcii
Strukturalistov vznikd ,obraz“ sveta ako ,samopohyb® formélnych ¥truk-
tar, ako svet bez Cloveka, bez aktivnej dlohy subjekin, a to subjektu
konkrétno-historického, Zijliceho v urc¢itom priestore a v danom ¢ase,
ako prisludnika ur€itej socidlnej skupiny kladtcej si za tlohu zmenif
tok dejin, ale nie ako izolovaného jednotlivca. Z podcefiovania &loveka
ako historického a spolofenského dejatela vyplyva akysi mechanisticky
(metafyzicky) charakter celej tedérie a metodolégie Strukturalizmu.
V pozadi tejto koncepcie sa skryva prinajmen$om konzervativna socidl-
na ideoldgia. Je to, najmé u sociolégov Strukturalistov, obhajoba ,exis-
tujicich systémov a Struktdr® (kapitalizmu, jeho ,ve&nych“ hodnét).

Koncepciou ,samohybnych“ dtruktir, absolutizdciou ,duchovnej sfé-
ry“, synchronizdciou spolotenského diania a myslenia sa mnohi §truk-
turalisti dostali spolodensky, politicky a ideologicky na pozicie T. Par-
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sonsa, R. Mertona, D. Bella, C. Léviho-Straussa, Kelsena, H. Marcuseho
a inych obhajcov ,reformovaného Kkapitalizmu®. ,Strukturalizmus mé
privrZencov — napisal Jaroszewski — i medzi technokratmi a ideologmi
kapitalizmu i medzi etxrémistickymi kritikmi industridlnej spoloCnosti
(napr. H. Marcuse).“ (10, s. 247) Z tejto tedrie vychadzajic, Struktura-
listi neuznévaja objektivne spoloCenské zdkony, odmietaja ,triedny
boj“, revoldciu, socializmus. ,Socialne systémy" v rovnovdhe (ich sta-
bilitu, Struktdru) povaZuja za ,prirodzeny stav®. Cast S$trukturalistov
— uvdadza Jaroszewski — absolutizuje ,spolofenské zavislosti a zvdzky
pofiaté v nefasovom priereze, CiZe v zavislosti synchronnej, a zaroveil
znizuje vyznam historickych zévislosti a subjektivnych aspektov so-
cidlneho Zivota“. (10, s. 239)

MoZno povedat, Ze tdto v podstate idealistickd filozofickd koncep-
cia a protirevolutnéd spolofenskd tedria ma neprimerane a netmerne
,rozvinuty“ metodologicky (metodicky) aparat. Jednostranné usilie viet-
ko formalizovat a matematizovat, zavadzanie meratelnych a verifiko-
vatelnych metdd nevedie priamo k vedeckému, dialektickomaterialis-
tickému objasneniu objektivnej reality. Naopak, vytvdraji sa nové, mo-
derné ,myty“ s exaktne a ,vedecky“ podloZenymi abstrakciami a lo-
gickymi (i jazykovymi) kon$trukciami.

Strukturalizmus prispel len diastoéne k objasneniu objektivnej so-
cidlnej i my$lienkovej reality konStrukciou ,v sebe uzavretych a Casovo
i priestorovo izolovanych Struktdr®, podcefiovanim spolofenskych vzta-
hov, najmd revolutnych premien. Ekonomika, materidlna zdkladiia,
technika, spolodenské wvztahy sa pre §trukturalistov len surovinou
i ,tvorbe modelov”. Nimi sa skutoéné historicko-spolofenské dianie
dviha do ,vysokej polohy abstrakcie®.

Pre Strukturalistov neexistuje v spolofenskom pohybe rozpor, kon-
flikt, pre nich existuji trvalé, ,vetné“ normy a hodnoty ako stabilné
prvky ,nadfasového socidlneho systému®. Treba eSte podotkndt, Ze fi-
lozofickd koncepcia Strukturalistov je velmi blizka nazorom protidar-
vinistov, protievolucionistov, pre ktorych existuje len ,nemennd lud-
ska prirodzenost“ a ,socidlne poriadky nadtasové”.

NemoZno popriet, Ze Strukturalisti dosiahli &iastoéné, empirické
vysledky svojou metddou rozboru spletitych vztahov v ,uzavretych sy-
stémoch a Struktarach“. Aj J. Piaget piSe, Ze S§trukturalizmus je prija-
telny len ako metdda a jeho ststredenie len na Struktdru, nedocenenie
genézy, dejin a funkcie subjektu sa dostdva do konfliktu s dialektic-
kym myslenim. (20, s. 111—128) Jeho nesporné ,zasluhy“ ako metody
(techniky) sa vztahuji predovSetkym na lingvistiku, etnolégiu, literdrnu
vedu, i ked niektori z nich (M. Foucoult] dokazujd, Ze ,marxizmus
umrel®, alebo Ze $trukturalizmus je ,hrobdrom marxizmu“ (]. M. Be-
noit). SnaZili sa zo Struktirnej metody ako Specidlnej urobit metodu
(metodolégiu, tedriu) wvseobecne platnii, univerzdlnu, f[ilozoficki. Ale
Struktiirna metoda pri popise réznych sivislosti a zévislosti [v uzavre-
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tom systéme) nevysvetluje prechod z jedného systému do druhého, ne-
objasfiuje determinujice faktory wvnitornych zmien. Nezvyraziiuje sa
protire¢ivy, rozporny, konfliktny charakter celostnych systémov a Struk-
tar. Strukturalisti nepochopili, Ze zdkladom fungovania systému je zme-
na, pohyb, proces, v spolofenskom diani aktivita nie jednotlivcov, ale
kolektivov, tried, mads. Strukturalizmus podobne ako existencializmus
(dva protiklady ,absolutizdcie“ stdlosti alebo pohybu) a iné filozofické
a sociologické tedrie ,na hranici® idealizmu (subjektivizmu) a objek-
tivizmu sd zataZené ,deditnym hriechom® metafyzického myslenia a
podceiiovania materializmu. Ako uZ bolo zddraznené, aj do exaktnosti
prepracovana Struktirno-funkciondlna metdéda (analyza) je v zdkladoch
protidialektickd a protimaterialistickd.

V sili o tvorivé rozvijanie marxizmu sa stretdvame aj u nds s po-
kusmi o prepracovanie Strukturalizmu ako ,ucelenej ontologicko-meto-
dologickej tedrie“. Ale pokusy ontologizovat Strukturalizmus v snahe
pribliZit ho k marxizmu viedli skér k maskovanym formam idealizmu.
Zo samej podstaty Strukturalizmu vyplyva, Ze ontologizdciou ,vztahov"
sa vlastne zastieralo idealistické ,jadro“ Strukturalizmu, ¢o je také
typické pre stnucasné varianty neopozitivizmu a neorealizmu. Takéto
pokusy moZno oznadit ako marxisticky poiiata ,Struktdrnu dialek-
tiku“. (25, s. 55) Nazddvame sa, e v #sili o hib§ie rozpracovanie kate-
gorie Struktiry je viac ako pochybmé substanciu zredukovat na Struk-
tiru (,realita je 3truktdrou vztahov®). Nie je moZné ani zloZitost
& materidlnu podstatu objektivnej reality redukovat alebo transtormovat
na Struktdru (,vztahy“), hoci je tu uréitd snaha podriadit kategériu
materialistickej dialektiky kategorii ,Struktirnej dialektiky“. UZ bolo
povedané, Ze bez ohladu na dialektiku nie je moZné ,absolutizovat”
Struktirno-funkciondlnu metédu [(anal§zu). Empiricko-Strukttirne po-
znanie (hoci je len jednou, javovou fdzou myslenia) nemoZno povaZovat
za vrcholnt fdzu poznania.

V diskusii, ktord u néds prebiehala v r. 1964—1972, sa ¢asto podstata
moZné ,redukovat®, pravda, nie ,bezo zvysku“ jednu kategoériu na dru-
hd (napriklad moZnost na skutofnost, moralku na jednu z foriem spo-
loCenského vedomia a pod.). Nie je v¥ak moZné redukovat dialektiku
a materialnost sveta (substanciu] na Struktiiru. ]. Piaget piSe, Ze sa
robili pokusy vymanit dialektiku z Heglovej koncepcie a dat jej ,Struk-
turalistickti podobu®. (20, s. 116) Strukttra méa svoje miesto len vo vzta-
hu k celej tedrii marxizmu-leninizmu a osobitne k materialistickej dia-
lektike. A vonkoncom nie je moZné hovorit o ,odhmotnenej substancii®,
pretoZe pod tym moZno chépat len ,Cisty vztah® (duch, dudu?).

V diskusii, ktord u néds prebiehala r. 1964—1972, sa Sasto podstata
Strukturalizmu prikryvala tvrdenim, ¥e §trukturalizmus je ,viac metéda
ako doktrina®. Pritom sa Casto nedostatotne rozliovali metody: Struk-
tirna, klasifikacna, vztahova a kauzédlna bez ich jasnej urfenosti k dia-
lektike. Nestadi povedat, Ze skutofnost je ,3truktdrovand“ a nemoZno
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ju vobec definovat ako ,Clenitd $truktaru vztahov®. (26, s. 370) UZ
viackrat bolo zddéraznené, Ze Strukturalizmus nemoZno stotoZiiovat
so Struktirnou analyzou, a preto nie je na mieste hovorit o ,mimoriad-
nej zasluhe $trukturalizmu®.

Marxizmus-leninizmus chédpe Struktdry a socidlne systémy ako
,otvorené“, ako procesy, dynamické premenlivé dtvary, ktorych pohyb
je urCovany materidlnymi, ekonomickymi podmienkami Zivota. Tymto
sa prekondva nielen rozpor medzi synchronizmom a diachronizmom,
ale i medzi koncepciou $truktar ako duchovnych (logickych) konStruk-
cii a Struktar ako hierarchizovanych dynamickych ,atvarov®. Do mar-
xistickej koncepcie Struktiry sa organicky a do primeranych rovin za-
Clefiujii aj vyrobné sily a vyrobné vztahy. Zmeny v ekonomike, v spo-
loéenskom Zivote i v celej nadstavbe st podmienené rozvojom vyrob-
nych sil a vyrobnych vztahov. SpolofenskAd sistava [3truktdra) si za-
chovdva ,uceleny charakter” v synchronii i diachrénii. Spolofensky
vyvoj ma raz prirodno-historického procesu.

V spoloCenskom vyvoji, ale s urfitou modifikdaciou aj ,na abstrakt-
nej rovine“ prebiehajii kvantitativne i kvalitativne zmeny (ich *vza-
jomné prechody). V pripade prechodu od kapitalizmu k socializmu
socialistickd revolticia znamena prerastanie (niekedy aj ndhly ,zlom")
kvantitativahych zmien v kvalitativne (zdkenity, objektivny proces).

Strukturalisti uznavaja tie¥ zmenu, ,pohyb“, ale pohyb v myslent,
procesy v nadstavbe sa deji podla nich v ,uzavretej“ sfére duchovnej,
intelektualnej, moralnej. Podla toho vylufne raciondlnu podobu maji
aj ,medziludské vztahy“. Ludské vztahy, ¢innost subjektu (nie izolo-
vaného jedinca, ale prisluSnika progresivnej socidlnej skupiny] sa ne-
uvéddzaji do stvislosti s vyrobnymi vztahmi, do zavislosti a stvislosti
s vyrobou, s premenami vo vyrobnej technike, v celej sfére produkénej
i reprodukénej. Niet tu organickej (dialektickej) spojitosti s celou
,nevyrobnou sférou”, s duchovnym Zivotom spolotnosti. Ako sa pod
vplyvom S§tatnych a spolo€enskych inStiticii a pod vedenim strany
dviha Zivotna tdroveii, upeviiuji sa socidlne istoty a utvdra sa novy,
socialisticky spdsob Zivota. Toto ,prepojenie vSetkych Struktirnych
zloZ¥iek a roznych aktivit Tudi sa u Strukturalistov konéi v obhajobe
socidlneho systému (8truktiry} ako zatvorenho vofi socidlnemu po-
kroku a socializmu. Naopak, marxistickd negdcia Strukturalizmu ako
uceleného filozofického systému a spolu s nim aj inych otvorenvch
a maskovanych revizionistickych, oportunistickych a reformistickych
smerov znamend fzke spojenie vedeckej tedrie s revolunou praxou.

ZAVER

Strukturalizmus ako ,ucelend filozoficka koncepcia® neobsahuje
svojim teoretickym a metodologickgym zovS8eobecnenim (ako ,univer-

28



zdlna metoéda vyskumu®) dGroveii a hodnotu dialektického a historic-
kého materializmu. Jeho ,prinos“ (niektoré aspekty Itruktdrnej a sys-
témovej analyzy) sa podmieriuje pouZitim materialistickej dialektiky.
MoZno pripustit, Ze sa Strukturalizmus usiloval o ,exaktnost” badania
v spolotenskych vedach, 7e sa snaZil o ,celostni analyzu® vniitornych
Struktir, ich prvkov a funkcii a o.zbliZenie prirodnych a humanitnych
vied. Ale nie je jeho zasluhou, piSe ]. Piaget, Ze zaviedol ,exakiné po-
stupy do spolotenskovedného badania“. (20, s. 151) Pre svoj antihisto-
rizmus, abstrakcionizmus a formalizmus a popieranim materidlnej pod-
staty a jednoty sveta sa nedostal k hlbSiemu chépaniu zdkonov objek-
tivnej reality. NemoZno precefiovat ani jeho ,systémovid (Struktirnu)
analyzu“, pretoZe ,dlho predtym, ne? sa objavil Ztrukturalizmus ako
urcity prid filozofického, vedeckého myslenia, uskutotiiovali Marx, En-
gels a Lenin dokladné sktGmanie 3truktdry réznych aspektov a ljavov
spoloCenského Zivota a ich systémovych vztahov. Nie je preto nijaky
dovod k tomu, aby bol systémovy pristup pokladany za vymoZenost
§trukiuralizmu, za jeho majetok.” (27, s. 496)

Systémovy pristup nie je len metddou Strukturalistov, je obsiahnuty
taktiez v dialektike, Kktorou sa odhaluji vnitorné stvislosti réznych
Struktirnych dtvarov a vztahy medzi réznymi zloZkami. (27, s. 497)
Pritom z hladiska marxistickej dialektiky nejde len o prosté zorado-
vanie elementov, ale aj o ich hierarchizéciu, ako sme uZ niekolkokrat
zdoraziiovali. Marxistickd dialektickd analyza nevyluluje relativnu sa-
mostatnost roznych systémov a ich komponentov (ekonomické, social-
ne, politické, etické, estetické systémy a podsystémy). KaZdy systém
(celok, Struktiru) treba chdpat ako dialektickii jednotu a vzajomné
posobenie hierarchicky usporiadanych elementov. V rdmci marxistickej
dialektiky sa umoZiiuje ,komplexnd analyza javov i procesov, ktoré
st zahrnuté v interdisciplindrnych stdstavdch. Marxizmus umoZiiuje skii-
mat Cloveka aj ako produkt biologickej evolicie i ako nositela vyrob-
nych (v8etkych dalSich spolofenskych) vztahov. Je zapojeny do mno-
hych ststav objektivnej reality”. (28, s. 546)

V marxizme-leninizme, v materialistickej dialektike sa prekondva
rozpor medzi ,vecou® a ,pohybom®, medzi logickym (synchréniou)
a historickym (diachréniou) a v celej ststave vztahov medzi bytim
a vedomim (spolofenskymi i mySlienkovymi javmi), medzi objektom
2 subjektom a medzi réznymi zloZkami objektivnej reality sa jedno-
znacne zddéraziujti primdrne faktory dejinného, spoloéenského a mys-
lienkového vgvoja.

»Strukturalizmus — piSe S. Sabouk — patri k tym smerom v de-
jinach Tudského poznania, ktoré dobrovolne abstrahuji od najpodstat-
nejsich problémov sveta a ludskej tlohy v jeho vyvoji.“ (19, s. 10—11)
A ako uvadza Gilinter Schiwy vo svojom diele Nové aspekty Strulktu-
ralizmu, ,svoje neocenitelné sluZby preukazuje trukturalizmus ndboZen-
skej filozofii a teologii®. (23)
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Vymedzenie a uréenie subjektu ako nezanedbatelného Ccinitela
vo vyvoji neznamend ani subjektivizmus, ani individualizmus. V mar-
xistickej materialistickej koncepcii subjekt nie je nijaky ,mysticky”
pojem, prazdna abstrakcia. Subjekt — to nie je ani ¢lovek wvdbec,
ale je to predovdetkym historicky a spolofensky definovand bytost.
Je to ,sthrn spolotenskych vztahov®, Clovek ako prisluSnik danej
socidlnej skupiny, triedy, etnika, kolektivu. [V rdamci danej ,kolektivi-
ty“ sa podla triednej prisluSnosti, stupila spolofenského vedomia, v§-
chovy a kultiry javia individudlne rozdiely]. Ale v marxistickom, kon-
krétno-historickom chapani subjekt dejin znamend revoluéni ulohu ro-
botnickej triedy, jej dejinnotvorné poslanie. Vjznamnym komponentom
subjektu v savislosti s robotnickou triedou je komunisticka strana ako
vedica sila komunistického a robotnickeho hnutia.

Na uvedenych zdkladoch spodiva zdsadnij rozdiel medzi metafyzic-
kym objektivizmom Strukturalizmu a medzi marxistickou, dialekticko-
materialistickou koncepciou spolofenského a mySlienkového vyvoja.
Preto sa marxizmus-leninizmus diStancuje od Strukturalizmu a popie-
ranim jeho teoreticko-idealistického zakladu odmieta ho aj ako ,novi
ideolégiu®, ako ideoldgiu sltZiacu zaujmom burZodzie.
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MAPKCH3M 11 CTPYKTYPAIMU3M
Anmpeit Cupanun

B macrosmell cralbe aBTOp AHANKAWDYET TPODNEMATHRY CTPYKTYPANW2Ma, MOABEpPIas ero
EPHTHKe € 103nUui MapreuaMa-acHHHWIMa, CTPYHTIYPAIN3M KAk «ayXoBuasy Qiocodckas CHC-
TEMa OTHOCHTCH, IO CYTH 1eJa, H MICAIWCTHYCCHHM HAUPARICHEAM W 110 CBOHM OBIIECTBEHHO-
~IOAHTHYECKHEM MNOCIACICTBHAM ABJASTCH ARIO GHTHEOMMYHACTUHCCRM M, EFO FAPARTEPHIYOT aHTH-
MCTOPWSM, AHTHMATEDHANMASM M aHTHudanexTuka. CTPYRTYPAUMCTL! TLITAAHCE «BOSBECTH CTPyK-
TYpy B panr ¢umocodcroil cucreMers. Cormacmo awvTtopy, dHIOCO$CKHIT xXapaKTep CTPYRTYDailmaMa
3aKNI0UAeTCA, [0 CYLWECTRBY, B MECTHOUKALKH O0HeKTHBIOrO Mupia, B MeTadHsMdeckoit afcommc-
TH3IANWM .‘1}-’.‘{0“1—.{01—‘:1 C'I'O]'_'IDHBI TIO3HAHEAE M B CHHKPOH}::S&L{HH —_— .1'.{.‘-"_"(3_\1 OTPHITAIINY  «HCTOPWY-
HOCTHY® TeOPeTHHEEeCKHY 1M MeTONONOrMEslKHE ECICKTOB HAaVHHOTO MLITIGISH L.

J'XBTOP HKOPOTHO pElCL',MElT"DIIBaET MC]’UPF{I() crpyt('i'ypa_ulaz,\{a, }'I{R'JL;.[B&E'J.' Ha €70 HCTOYHWHEN
E 2THONOTHH H AHHTEIICTIIEE, Veuncwsor BHHMAREUE OH YIEILAST a1—1a:m;-3y C'l'pylﬁT}"pr i CHCTe-
MEIL, CTPYKTYPHOMY 17 CHCTGMHOMY aHalH3y.

B sarmiodenmm cBoeil CTATLH ABTOD AHANUIMPYET TEOPETHKO-METONONOIHYEeCKHe LPODLeMLE
CTPYKTYPANHAMA M KOHCTATHDYEL, HT0 CTPYKTYPANMEM KAk «0erblad QuIoco(CHas KOHUENIIIA)
M KAK K}?HMBEPCHHLHBIISI METON HCCISerOBAHIMAY CBOHMI TEUPG"{YI‘Z&CKHMK B METOIONOLHHMSCKEME
UﬁOﬁmCHHHMH HE MOUTHTACT VROBHEA M LOEREWOCTH OIHEZIERTHHEECKOIO H HCTOPRMHMECKOIO Ma'repna;ﬂn—
ma. Fro «BrI2m» (HeXKOTOpWE ACTEKTH CTPYKTYPHOTO M CHCIEMHOTO azZanuda) ofyCIosIeH IpH-
MEHEMEM MATEPHANMCTHUSCKON IHEUCKTHEE, B MapKCHIMe-ICHHHWSME, B MATEDHATHCTHTECKOH
LHAMCKTHES HNPeQLOIesacTCy OPOTHABROPEHHE MORIY SREOIRIG: M SIRHWCHHCM®, MOEIY JTOTHYECEHM
(cupxpomuaMoM} wu deTopudecwiy  (UMAXPOIH3MOM) ¥ BO DCEH CHCTeMe OTHOMERWH MEKIY
OLITHEM W COSHAHMEM, MeHIY ORBeXTOM u (YOLEKTOM, a TakiKe Mefily PasNMYHBIMH KOMTIOHCH-
TaMH O0BEKTHBHEON peu.-:mmc-ru OIHDEFAYH) JOTHCDEHEA IOTCH  [ICLREHHIEE (MH.TCPHEL."IBI—FHTC, SHOHD-
MHUYCCKHE, COIHATRESIE) DAKTOPRE] HMCTORMHEECKOT, OOLECTHEUIOT0 B MUSHIOTo PasBHTHA.

MARXISMUS UND STRUKTURALISMUS
Andrej Sirdcky

In seiner Studie Marxismus und Strukiuralismus untersucht der Verfasser die
Froblematik des Strukturalismus und kritisiert sie vom Standpunkt des Marxismus-Le-
ninismus. Der Strukturalismus als ,geistiges” philosophisches System gehdrt we-
sentlich zu idealistischen Stromungen und ist in seinen sozial-politischen Konse-
guenzen eindeutig antikommunistisch ausgerichiet. Bezeichnend fir ihn ist ein An-
tihistorismus, Antimaterialismmus und Antidialektik. Die Strukturalisten waren versucht
.die Struktur zu einem philosophischen System =zu erhthen®. Der Verfasser vertritt
die Anschauung, dass der philosophische Charakter des Strukturalismus seinem Wesen
nach in einer Mystifikation der objektiven Welt besteht, in einer metaphysischen
Absolutisierung der geistigen Seite der Erkenntnis und in einer Synchronisation,
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indem er die Historizitdt der theoretischen und methodologischen Aspekte des wis-
senschaftlichen Denkens leugnet. '

Eine kurze Betrachtung widmet der Verfasser der Geschichte des Strukturalismus,
er weist hin auf seinen Ursprung in der Einologie und Linguistik. Besondere Be-
achtung schenkt er einer Analyse der Struktur und des Systems und einer Struktur-
und Systemanalyse.

Abschliessend untersucht der Verfasser die theoretisch-methodologischen Proble-
me des Strukturalismus und stellt fest, dass der Strukturalismus als ,abgeschlossene
philosophische Konzeption® in seiner theoretischen und methodologischen Verall-
gemeinerung — auch als ,universelle Forschungsmethode® — das Niveau und den
Wert des dialektischen und historischen Malterialismus nicht erreicht. Sein ,Beitrag”
(einige Aspekte der Strukiur- und Systemanalyse] sind bedingt durch Anwendung
der materialistischen Dialektik. Im Marxismus-Leninismus, in der materialistischen
Dialektik wird der Widerspruch zwischen ,Ding“ und ,Bewegung®, zwischen Logi-
schem (Synchronie]) und Historischem ([Diachronie) und dem gesamten System von
Verhélinissen von Sein und Bewusstsein, von Objekt und Subjekt und auch von ver-
schiedenen Bestandteilen der objektiven Realitdt aufgehoben und die priméren Fakto-
ren  (materielle, dkonomische, soziale) der historischen, gesellschaftlichen und ge-
danklichen Entwicklung hervorgehoben. :
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