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The author considers some of the methodological problems
of historiography of the history of socialist society and communist
parties that result from the new dimension of the historical de-
velopment of socialist society, namely that the socialist society
is created as a subject’ of the history-formative activity of its own.
The preconditions of this subjectivity are the following: scientific
theory of the whole of social motion [Marxism-Leninism] and the
organizational expression of this theory for the realization of hi-
storical mission of the working class — the Marxist-Leninist party.
These aspects of the history-formative subjectivity that have to
be the object of historiography come to the fore: 1. the process
of recognizing the social relations, the elaboration of the pro-
gramme, of the strategy, the tactics, the resolutions and with it
bound ideological struggle. 2. the aspect of realization, organization.
Here belong also the process of the working people's conscious-
ness, their effort for the aims that have been pointed out. 3. the
aspect of evaluation of how the intentions have heen realized, an
analysis of the objective situation that has been formed by this
activity. Such an approach to historical events of the socialist
society is an instruction, it inspires the thinking for recognizing
the present and for designing the necessary fulure. Therefore in
historiography the guestion “what would happen, if?“ is justified.
It is an inevitable question for every subject of action. It is only
the mechanistic concepltion of determinism that denies its import-
ance, the Idealistic historiography absolutized it idealistically, sub-
jectively. The raison d’éire of this guestion results from the real
relation of the subject to its objective possibilities.

Nejestvuje, ani nemdéZe jestvovat Ziadna historiografia, ktord by
sa neriadila nejakou tedriou alebo implicitnym postojom k tomu, ¢o je -
viznamné v historickej ldtke. To pochopitelne neplati iba o historio-
grafii, ale o kaZdej vede, ba dokonca o kaZdom .praktickom pristupe
ku skutoCnosti. Najvieobecnej$im vyrazom tejto regulativnej tlohy te-
orie alebo istého né&zoru je svetovy ndzor. Tento je kategoridlnym
pozadim pozndvacej aktivity ludi. Zndmy je aj pozitivisticky pokus
vyzdtvorkovat tito regulativnu funkciu svetového nédzoru tak v histo-
riografii, ako aj v kaZdej vednej discipline, no znamy je aj uplny gno-
zeologicky a metodologicky bankrot tohto tsilia. Potvrdila sa spravnost
dialektického materializmu v tejto otdzke pre sdm pozitivizmus v tom
zmysle, Ze bol najm# v socidlnych vedach odhaleny ako filozofia so-
cidlneho bytia burZodzie v obdobi jej historického tpadku.
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PretoZe svetovy ndzor je najvSeobecnejSim duchovnym vyrazom
praktickych vztahov spoloCenstva, triedy, st revolucné prevraty v tychto
vztahoch spété aj s novymi potrebami, Zivotnymi pocitmi a €o je pre
nasu tému déleZité: determinuji aj poznavaciu kvalitu svetového né-
zoru, metodologickd inStrumentdciu pozndvacich aktivit tych, ktori sa
zGcastiiuji na sebareflexii spolotenskej triedy. K tymto aktivitdm patri
aj historiografia. V tejto sivislosti je déleZité evidovat fakt, Ze velké
socidlne revolicie podobne ako experimenty pre prirodné vedy posliZili
k odhaleniu skutotnych hybnych sil, ktoré utvdrali historické udalosti.
Spomeiime franctzskych historikov obdobia redtaurdcie a Heglovu de-
jinno-filozofickd interpretdciu Velkej franciizskej revolicie, zrelé socidl-
ne protireCenie medzi burZoAdziou a proletaridtom a vytvorenie mate-
rialistického chéapania dejin. Toto chépanie dejin nesliZi iba ako v3e-
obecne teoreticky a metodologicky zaklad pre vedecké pochopenie
dejin ludstva, ale aj ako nevyhnuiny cinitel pre realizdciu dejinného
poslania robotnickej triedy. SIGZi totiZ ako vedecky zdklad pre program,
stratégiu i taktiku politického predvoja robotnickej triedy, pre pozné-
vanie i planovanie rozvoja socialistickej spolotnosti. To st vietko zndme
veci. Spominame ich tu preto, lebo z toho vyplyvajua isté metodologické
problémy pre marxistickd historiografiu dejin robotnickeho hnutia, de-
jin komunistickej strany a dejin socialistickej spolocnosti. Ide totiZ
o to, Ze vyvin socialistickej spoloCnosti sa vyznatuje novou dimenziou
dejinného pohybu vzhladom k predchadzajtcim spolofensko-ekonomic-
kym formaciam. Tdto novid dimenziy modZeme vyjadrit mySlienkou, Ze
socialistickd spoloénost sa konStituuje ako subjekt vlastnej dejinnotvor-
nej ¢innosti. 7, toho vyplyvaji pre marxistickd historiografiu socialistic-
kej spoloCnosti isté metodologické konzekvencie. St to tie, ktoré sa
eSte nemdZu uplatnit v marxistickej historiografii triedne antagonistic-
kych formdcii. NemdZu sa uplatnit z toho jednoduchého dévodu, lebo,
struéne povedané, v§vin tychto formAcii bol Zivelny. To v8ak neznamend,
Ze by pre marxistick( historiografiu platili osobitné teoretické a meto-
dologické principy duchovnej reprodukcie Iudstva pre obdobie triedne
antagonistickych formécii a pre obdobie, ktoré sa zacina vytvaranim
zakladov socialisticke]j spolocnosti. Vsetky vedné discipliny, ktorych
predmetom sid niektoré stranky spolofenského pohybu, mohli sa dostat
na skutotnid podu vedy vdaka tomu, Ze v ich teoretickych vychodiskach
zakotvilo materialistické chédpanie dejin ludstva.

Prave toto chapanie dejin vyZaduje, aby sa jeho postuldt o vztahu
spolotenského vedomia k spolofenskému bytiu, teda k thrnu material-
nych vztahov spoloCenskej praxe konkretizoval vzhladom na kvalita-
tivne nova droveil praxe socialistickej spolefnosti. Ide tu o nevyhnutnu
funkciu vedeckej teérie o celku jej socidlneho pohybu. Ako je zname,
touto tedriou je marxizmus-leninizmus. S tym potom v podmienkach
nevyhnutnosti politickej organizdcie spoloCnosti stvisi funkcia vedtcej
tlohy komunistickej strany v Zivote socialistickej spoloCnosti.
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Funkcia vedeckej teérie o celku socidlnej reality, funkcia vedtcej
tlohy komunistickej strany sa dotyka aj problematiky definného deter-
minizmu. Vedecké poznanie je vidy spdté s mySlienkou determindcie.
A predsa, aké roézne interpretdcie determinizmu! Niektore postaduji
pre objasiiovanie istych Grovni reality a historickych foriem praxe (napr.
mechanisticky determinizmus pre pohyb mechanicky), pre iné trovne
sii v8ak neadekvatne. Tak z marxistickych myslitelov stadi uviest Ple-
chanova, ktory nedokézal pochopit socialisticky charakter Velkej oktob-
rovej revolidcie a Ktory Lenina a bol3evikov povaZoval za voluntaristov
a dobrodruhov. No podla Lenina Plechanov zanedbdval Hegla, jeho dia-
lektiku. A skutotne, Plechanov nevedel vi&lenit dialektiku subjektu a
objektu do predstavy dialekticky pochopeného socidlneho determinizmu.

Alebo dal3i priklad. V povedomi marxistov bol udomdcneny nézor,
ktory vyjadril J. V. Stalin v Stadii Strudéne o nezhoddch v strane, kde
pise o tlohe proletdrskej strany pri vitazstve socialistickej revolicie.
Marxizmus tu prirovndva ku kompasu, robotnicke hnutie k lodi, ktord
by sice aj bez kompasu priplavala k druhému brehu, lenZe s velkymi
fakkostami. [Mimochodom tento nazor sa zakladal na stotoZiiovani kate-
gorie objektivneho a Zivelného, Co nie je spravne. D4 sa sice akceptovat
pre triedne antagonistické formaéacie, nie viak pre utvaranie komunis-
tickej spoloCensko-ekonomickej formécie.) Jestvuji uZ dostatotné his-
torické skiisenosti, ktoré potvrdzujd sprdvnost myslienky, Ze robotnicke
hnutie si musi osvojit spominany kompas svojho konania, lebo iba s nim
pripldva k druhému brehu, Ze teda vznik marxizmu bol taktieZ historicky
nevyhnutny a je nevyhnutnjy, aby sprostredkoval dejinné poslanie ro-
botnickej triedy. Tato my3lienka ma nesmierne aktudlny vyznam aj
pre kaZdé hnutie sticasnosti, ktoré sa usiluje o socialistickd perspektivu
rozvoja spolotnosti. A teda otdzka znie, ¢i je moZno vybudovat socia-
listickti spolofnost aj bez marxisticko-leninskej tedrie, bez praktickej
realizacie jej hlavnych myslienok, ktoré sa tykaja vystavby socialistickej
spolofnosti? Zdéraziiujem prédve posledni ¢ast vety a to vzhladom k to-
mu, Ze v niektorych krajindch vedilice zloZky protiimperialistickych né-
rodnooslobodzovacich revoltcii, ktoré vytytuja program socialistickych
premien, akceptuji sice socidlnu a ekonomickd strdnku marxizmu, nie
vSak jeho filozofickd stranku a to tak, akoby prvé dve neboli na filo-
zofickej stranke zéavislé. To je, pochopitelne, ildzia. Pravda je totiZz
takda, Ze poznatky marxizmu v oblasti politickej ekonémie a vedeckého
socializmu si vnttorne — teoreticky a metodologicky — spété s dia-
lektickym materializmom. To ale meznamend, Ze by hofové poznatky
marxizmu-leninizmu a historické skusenosti z v¢stavby socializmu, z vy-
stavby, ktord sa riadila celostngm ufenim marxizmu-leninizmu, nemohli
vo svojej Cinnosti vyuZivat aspoil do isftej etapy rozvoja socialistickej
spolocnosti vedice sily, ktoré uznédvaju ina filozofickd koncepciu ako
je marxisticko-leninska filozofia (napr. ndboZenska koncepcia islamu).
Ale aj v tomto pripade je podstatny socidlny obsah ideolégie a poznanie,

Filozofia 32, 1 71



ktoré myslienky ideologickej koncepcie stt duchovnym vodidlom skutoc-
nych socialistickijch spolofenskych premien. Socialistické spolofenské
vztahy, vztahy zbavené vykoristovatelského tutlaku nemoZno totiZ vy-
tvdrat bez takého socidlneho obsahu ideologie, ktord im zodpoveda
a bez ich vedeckej reflexie, teda bhez vedeckej ideoldgie. Vzhladom
na to, Ze spoloCenské vedomie nie je iba odrazom spolofenského vedo-
mia vo forme nejakej evidencie, ale aj odrazom potrebnej budicnosti
socidlneho subjektu (fakt, ktory je determinovany socidlnou potrebou,
jej budtcou saturdciou), mdZe byt vystavba a rozvoj socialistickej spo-
lotnosti v oblasti materidlnych spclofenskych vztahov zabezpefovana
takymi praktickymi aktivitami, ktoré sa riadia vedeckym, komunistic-
kym svetovym nédzorom. ;

Naznacené aspekty socidlnej determindcie nie s teda nezaujimavé
pre prdcu historika. No ovela vyznamnejSie prdve z metodologickej
strdnky st tie problémy, ktoré uZ priamo vyplyvaji z novej kvality
pohybu socialistickej spolo€nosti. Spomenuli sme u¥, Ze tdto novia kva-
litu alebo dimenziu dejinného pohybu moZno charakterizovat v tom
zmysle, Ze socialistickd spolonost sa utvdara ako uvedomely dejinno-
tvorny subjekt, ako subjekt celku svojej socidlnej aktivity.

V Tudskych dejindch pozndme politické subjekty réznych tried. Po-
litickym subjektom st napr. $tatne organizdcie a politické strany.
Ideoldégia duchovne vyjadruje z&ujmy a potreby triedy, je jej seba-
vedomim. Prostrednictvom nej sa vytvara socidlna subjektivita triedy,
ktord predovSetkym politickymi ndstrojmi organizuje realizaciu svojich
zdujmov. Treba vSak kon3tatovat, Ze subjekty triedne antagonistickich
spoloénosti realizovali taky socidlny pohyb, ktory bol v celku nezvlad-
nutelny, Zivelny, a preto sa ani na tento celok neda uplatnit kritérium
suhjektivity. V tejto sivislosti mohol F. Engels napisat, Ze je to pred-
historia Tudskych dejin, Ze skutofné ludské dejiny zatni komunistickou
spolotenskou forméciou. Na tdto formdciu sa totiZ dajd uplatnit vse-
obecné charakteristiky subjektivity.

Aké st to charakteristiky?

Predovietkym sa treba zmienit o tom, Ze o subjekte mad zmysel
hovorit iba vo vztahu k objektu. Aky je vSak objekt socialistickej spo-
lo€nosti? V podstate si to: 1. prirodné podmienky jej existencie, 2. ob-
jektivované vysiedky vlastnej aktivity. Tieto druhé s materidlnej, ako
aj duchovnej povahy. Patria sem napr. dosiahnutd tdroveil socidlnych
vztahov, inStiticie ako ich regulativne elementy, ale tieZ ista vzdela-
nostna urovell spolofnosti. Objektivované vysledky aktivity vystupuja
ako objektivne predpoklady pre nasledujticu ¢innost a pre subjekt su
spektrom jeho redlnych objektivnych moZnosti pri konani, pri realizécii
cielov. Ak hovorime o dejinnotvornej subjektivite socialistickej spoloc-
nosti, tak mame na mysli, Ze sa tadto spoloCnost stavia prdve k tymto
cbjektivnhym podmienkam ako subjekt, Ze sa usiluje o zvladnutie vlast-
nej socidlnej stcinnosti.
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Aké si predpoklady tejto dejinnej subjektivity socialistickej spo-
lotnosti? Je to predovSetkym existencia vedeckej teodrie o celku so-
cidilneho pohybu. Touto tedriou je, ako je zname, marxizmus-leniniz-
mus. V politickej sfére je to organizatny vyraz pouZitia tejto tedrie
v boji za realizdciu historického poslania robotnickej triedy. Tymto
vyrazom je marxisticko-leninskd strana robotnickej triedy. NemoZno
tiez zanedbat skutoCnost, Ze vytvaranie dejinnej subjektivity socialis-
tickej spolotnosti je historicky proces. Zafina utvorenim marxisticko-
leninskej strany a vyraznejSie sa prejavuje po uchopeni moci robot-
nickou triedou a prvymi krokmi v planovani ekonomického, ako aj
celkového spolofenského rozvoja. Dejiny komunistickych stran ma-
Zeme preto z hladiska naznacenych siivislosti chapat ako dejiny utva-
rania socidlnej [politickej) subjektivity robotnickej triedy a socia-
listickej spoloénosti. :

Ak hovorime o socidlnom subjekte, akym je marxisticko-leninska
strana, tak do popredia vystupuji rozne stridnky tejto subjektivity,
ako si: 1. proces pozndvania socidlnych vztahov, vypracovdvanie pro-
gramu, stratégie a taktiky, proces vypracovavania uzneseni. Sem patri
aj rozhodovanie. 2. stranka realizatna, organizdtorskd, riadenia, Sem
moZno zahrnit aj uvedomovanie, ziskavanie pracujtcich pre realizdciu
vyty€enych cielov. 3. strdnky hodnotenia toho, ako sa tmysly realizovali.
Toto hodnotenie, pretoZe je tzko spété s verifikaciou, otvdra novy
pozndvaci cyklus. Tak napr. rozvoj socialistickej demokracie sa da
objasiiovat 7z hladiska zapajania miliénovych méas pracujtcich do pro-
cesu projektovania a riadenia spolofenskych zaleZitosti, €o tzko stvisi
s ich socialistickym uvedomovanim, sebapoznavanim. V rdmci sirany
(spolofenského predvoja) demokraticky centralizmus a jeho fungova-
nie moZno objasiiovat aj v jeho pozndvacej funkcii a to ako organizaény
rdmec, v ktorom sa realizuje poznavacia a realizatna funkcia strany,
teda ako sa vytvdra jej ,kolektivny rozum®, jej kolektivne poznanie.
Z tychto hladisk je napr. vyznamné a aktudlne spracovéavat problema-
tiku dejin utvarania vedeckého riadenia socidlnych procesov za socia-
lizmu.

Domnievame sa, Ze vedecké dejiny pésobenia komunistickych stran
najmé v obdobi socializmu by mali objastiovat spominané strdnky de-
jinnotvornej subjektivity komunistickej strany, ako aj jej prostrednic-
tvom sa utvérajicu dejinnotvorni subjektivitu socialistickej spolonosti.
Nielen to. Ved bez objasiiovania tychto, ale aj inych strdnok dejinno-
tvornej subjektivity komunistickej strany nemoZno hovorit o vedeckej
historiografii dejin komunistickej strany a socialistickej spolodnosti.
To po prvé. A po druhé, iba takéato historiografia sa zaraduje k Géin-
nym adekvatnym duchovnym, ideologickym prostriedkom reguldcie pra-
xe socialistickej spolofnosti, resp. revolut¢ného boja za socializmus,
lebo pomadha, podla Lenina, ,uvedomelej volbe prostriedkov a metod
boja“. Preto vyzyval ,pisat dejiny stfasnej doby tak... aby nade de-

Filozofia 32, 1 73



jepisectvo, pokial moZno, pomédhalo priamym uCastnikom hnutia. ..
uvedomelej volbe prostriedkov, spdsocbov a metdod boja, ktoré moZu
pri najmenSom vynaloZeni sil priniest najvacSie a najtrvanlivejiie vy-
siedky” (V. I. Lenin, Spisy zv. 8. Bratislava 1957, s. 88). NemoZno
azda pochybovat o tom, Ze takto koncipované dejiny strany, ako aj
dejiny socialistickej spolo¢nosti sl poufenim, svojraznym laboratoriom
indpirujiceho myslenia pre poznidvanie sucasnosti a pre projektovanie
potrebnej buddcnosti. Tak je moZno duchovni reflexiu minulosti zvia-
zal s projektom buditcnosti a budiicnost odhalit v saGasnosti ako
realnu moZnost, ktora sa zaCinala utvarat v minulosti. To teda umo#-
uje posudzovat sticasnost rozmerom minulost—budicnost. Tym je zda-
roveili vytvorend moZnost pristupovat k stfasnému konaniu do istej
miery ako historik. Na druhej strane vSak je doleZité aj to, aby si
historik kladol pri hodnoteni historickych udalosti otazky, ako si ich
kladie sociidlny subjekt a vdbec akykolvek subjekt konania. Ide napr.
o otdzky: aké vysledky dosiahnem, €o sa stane, ak budem konat tak
alebo inak, Co sa stane, ked? Pre historika je to otdzka ,fo by sa
stalo, keby?“, €o by sa stalo, keby sa vyuZila tdto alebo ind reédlna
moZnost? Poniektorym sa tato otdzka pozddva ako nevecnd. Zaiste,
7z hladiska mechanistického determinizmu, v ktorom sa ka%dd kauzdlna
stivislost povaZuje za nevyhnutniq, je to otdzka nevedeckd, pre historika
nezmyselnd. No nie je bez zaujimavosti spomentt, Ze zdstupcovia tohto
determinizmu sa neraz dostdvali na platformu subjektivnheho idealizmu
a voluntarizmu. Nézor, Ze pre historika nemd vyznam otdzka ,keby®,
bol podporovany zaiste aj tym, Ye tieto otdzky kladla subjektivno idea-
listicka historiografia, priom rozhodovanie vyznamnej historickej osob-
nosti povzndSala do roviny nevyhnutnosti tak, ako by prdve tdto ne-
vyhnutnost mala zdroj v tomto rozhodovani. V marxistickej filozofii,
a teda aj v historiografii sa tdto otdzka riedi v ramci dialektického
vztahu nevyhnutnosti a ndhodnosti. To znamend, Ze na otdzku ,Co by
sa stalo, keby?“ sa da odpovedat v ramci spominaného vztahu katego-
rii. Problém nie je teda v otazke, ¢i je, alebo nie je oprdvnend, ale v od-
povedi na iiu. Je tu vSak eSte aj iny aspekt tejto otdazky, ktory je tieZ
spéaty s problematikou dejinného determinizmu. Je to vztah dejinného
subjektu k jeho objektivhym moZnostiam. V teoretickom diele V. I. Le-
nina nachddzame nejeden priklad hodnotenia historickych udalosti v
ramci tohto vztahu. Z historie Ceskoslovenska sa v tomto kategoridl-
nom vztahu hodnotia zafiatky dvadsiatych rokov, kedy jestvovali ob-
jektivne moZnosti pre socidlne premeny spolofnosti. Z neddvnej minu-
losti sem patri hodnotenie krizového vyvinu v Komunistickej strane
Ceskoslovenska a v &eskoslovenskej spolotnosti po XIII. zjazde KSC.
Nie je niahodou, Ze zéakladny stranicky dokument hodnotiaci tento vyvin
obsahuje vo svojom ndzve formulu ,poudenie”. Poudenie z tohto obdobia
je preto poufenim, Ze ukazuje na chyby v ¢innosti strany, Ze posudzuje
spolocenski situdciu v Ceskoslovensku z aspektov vztahu subjektu (stra-
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ny, politickej organizécie spolotnosti] a redlnych objektivnych moZnosti
pre také konanie, ktoré by bolo v silade s historickym poslanim ro-
botnickej triedy, s rieSenim spolofenskych protireteni z hladiska tohto
poslania.

Spomenuli sme, Ze skdmanie historie socialistickej spolo¢nosti, ale
tieZ Specidalne skumanie dejin komunistickej strany musi davat odpo-
vede na otdazky, ktoré si kladie socidlny subjekt. Tym je dand moZnost
verifikacie teorie, programu, stratégie i taktiky, lebo tieto formy fixacie
poznania davali odpovede na tie isté ad futurum. V tejto stvislosti je
dolezitda metodologicka otdzka tykajlca sa trovni vSeobecnosti a pod-
statnosti procesov, o ktorych historik vypoveda. Pri velkych syntetic-
kych Stididch ustupuji do pozadia stvislosti, ktoré st velmi vyznamné
pre tzke Casové ohdobie. No situdcia je podobnd aj pri vedeckom prog-
nézovani a projektovani vyvinu socialistickej spolotnosti. Prognéza, pro-
jekt, plan (dlhodoby, kriatkodoby]) — to sG vypovede, ktoré maja réznu
troveil vieobecnosti. Nie je taZko postrehntiit, Ze historické zobrazo-
vanie tychto stvislosti koreSponduje s vedeckymi vypovedami, ktoré
sa tykaji ich budicnosti. Pochopitelne, Ze historik mé& uZ moZnost
podat ovela konkrétnejsi, t. j. bohat31 obraz spolofenského procesu,
ktory sa uZ realizoval, neZ ti, ktori ho projektovali.

V stvislosti so zobrazovanim rdznych tdrovni vSeobecnosti a pod-
statnosti historického procesu moZno sa tieZ vyjadrit k otdzke zobra-
zovania dramatickosti dejinnych procesov socialistickej spolo¢nosti. Ne-
raz moZno poCut nazor, Ze dejiny KSC pred Feburdrom 1948 a nieco
po fiom majd dramaticky ndboj, ale obraz o dejindch neskorych je dost
schematicky. Pi%e sa totiZ podla Zablony: uznesenia stranickych or-
génov, ich realizdcia, vysledky realizdcie. (PresnejSie: analyza objek-
tivnych a subjektivnych faktorov, ktoré poddva historik a konfrontédcia
tohto poznania doplneného neskor realizovanym historickym pohybom
a poznanim, z ktorého vyplynuli uznesenia, atd.} Tato 3abldéna, pres-
nejsie, tento aspekt metodologického pristupu k dejindm socialistickej
spolotnosti vyplyva nevyhnutne z toho, Co sme nazvali dejinnotvor-
nouv subjektivitou socialistickej spolo€nosti. To v8ak neprekaZa tomu, aby
dejinv tejto spolocnosti neboli posobivo zobrezované. To, o sa mieni
terminom ,dramatickost zobrazovania historického procesu“, ma svoje
osnovanie jednak v charaktere a spdsobe rieSenia socidlneho protire-
Cenia, jednak v drovni vSeobecnosti jeho zobrazovania. Pre dramaticky
opis udalosti je zaiste vdacnou latkou zédpas o bytie alebo nebytie toho,
¢o je pre zAujem triedy podstatné. Ak ide o rieSenie protireteni, ktoré
st vlastné socialistickej fdaze komunistickej spolofensko-ekonomickej
formacie, tieto uZ nemaji charakter triedneho antagonizmu, aj v tomtao
pripade zrod nového, pokrokového, jeho zdpas o vitazstvo nie je o nic
menej dramaticky, aj ked tu dramatickost méa predsa len iny socidlny
obsah a formu. Je vSak podstainé zobrazoval socidlny pohyb v jeho
Zijiicich protireéeniach. A o to vlastne ide, To sa da zobrazit na kaZdej
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trovni abstrakcie a vSeobecnosti. Na druhej strane je v8ak pravda,
7e biografia mé vdc8ie moZnosti zachytit dramatickost konania jed-
notlivca alebo skupiny, neZ to dovoluje historickd syntéza stredného
obsahu, kde v centre pozornosti je pohyb celej spoloCnosti.

xR

Nacrtli sme niektoré metodologické problémy marxistickej historio-
grafie dejin komunistickej strany a socialistickej spolocnosti, ako vy-
plyvaji z faktu vytvdrania dejinnotvornej subjektivity socialistickej spo-
lo€nosti. Tato problematika je vSak aktudlna aj pre marxistickd filo-
zofiu. Je totiZ nevyhnutné rozvijat dialektickomaterialistickii koncepciu
socidlneho determinizmu o nové stranky, najméd o tie, ktoré si spité
s novou kvalitou dejinného pohybu, ktory vytvara socialistickd spoloc-
nost. Domnievame sa, Ze prave analyza tychto stranok moZe prispiet
k tomu, aby sa mohla podat adekvdtna reflexia rozvoja tejto spoloc-
nosti, jej historie.

HCTOPHUYECKAA CYBEKTHBHOCTL COOMATHMCTHYECKOTO OBITECTBA
1 METOINOJOTHWHECKWE BOIIPOCH HCTOPHOIPADHH

Bragumup Cafinep

ABTOD paccMarpHBaeT HeKOTOpPHIE METONOJOUHYECKe TpoBICMET WCTOPHOTPAgUH MCTOPHH CO-
DHATHCTHYECKOIO ODMIECTEA 3 KOMMYHMCTHYECKHEX NaprTuil, KOTOPHLIC BRITCKAOT U3 [OBOTO H3Me-
PEHHA HCTOPHYECKOTO DAsSBHTHA COMMANHCTHYECKOLD ODDIecTEa, 4 TAKMKE M3 TOTO, YTO COLMAMMCTH-
seckoe ofimecrso GOPMUPYETCA KaK CYyOLEKT CODCTBEHHON HCTOPHID COSHIAWIIEeN NeATelLHOCTH.
Ilpeanoceinxkamu 5Tofl CYOLERTHEHOCTY HBIHIOTCA HAYUHAR TEOopHA 06 OGNIECTREHIIOM IBHAEHHI
Kag menoM (MapKCHIM-JEHHIIMSM) M OpPraEusaliOHHOC BRPUKEHME 9TOH TeOpud B peanmaalnuu
MCTOPHYCCKOM MHecHE pafouero Kmacca — MAPRCHCTCKO-NGHHHCKAA NapThA. [a nepbei nmau
BRICTYNAIOT CHENYWIfEe CTOPOHEI HCTODHI) COIMTARNEH CYTBEKTHBHOCTH, KOTOPLIE NOMKHEL BLITE
mpenMeToM ucropmorpadmEm: 1. Tpomece TIOSHAHWA COIHMATBEHEIK OTHONIEHW, paspafoTka npo-
TpPaMMEl, CTPATETMH, TAKTHKH, IOCTANOBIEHMI I CBASAHHASL C 9THM mueiimasx Oopsfa; 2. peaau-
3aIMOHHAA, OPTAaHM3aTOopCKas CTOPOHA, X KOTOPOM OTHOCHTCA TAKMKe NpPOLecc pocra CO3HATEIh-
HOCTH TPYOANIMXCH, NPHBIEYeHHEe MX K PeagHsaluy NOCTABICHNLIX Iexed; 3. oOuedra Toro, Kak
BHIIM  peanM30BaHEl HaMePEeHHA; aHamH3 O0BEKTHBHOH CHTYALIMM, CO3JABIIEHCA B pesyIbrare
BTOH UEATENBLHOCTH. TAXOH NONXON K MCTOPHYECKHM COOBITHAM COLMAJMCTHHUCCKOre obIjecTBa
SIBISIETCA  YPOKOM, CTUMYIMPYHA MEIIZEHHEe K IOSHAHMID COBPEMEHHOCTH M K [IPOSKTHDOBALINIO
norpebuoro Gynyiero. Ilosromy B mcropuorpaduu npasoMeper soupoc: «YTo Gnl MPOH3OULIO, €CIA
65172, DT0 HEODXOLHMMEIN BONPOC LIf Kamporo cyvObexra meficrsus. Jlump MexaHHCTHHecKas KO-
LEeNEA IeTePMUHMAMA OTPHLAET €r0 SHAUEHHe, UIeanicTHdeckas HCTOPUOrpadys ero MiaeanHec-
THUecKH (CyOLeRTHBICTCKU) abComoTHsHpoBasa. llpaBoMepHOCTsL IAHHOrO BOTMPOCA BITTILGET 113
PeanbHOro OTHOWEHMA CcyOBeKTa K ero O0BeKTHBHEIM BO3MOMKHOCTSM.
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DIE GESCHICHTSBILDENDE SUBJEKTIVITAT DER SOZIALISTISCHEN
GESELLSCHAFT UND EINIGE METHODOLOGISCHE FRAGEN DER HISTORIOGRAFIE

Vladimir Seiler

Der Verfasser untersucht einige methodologische Probleme der Historiografie,
die die Geschichte der sozialistischen Gesellschaft und der kommunistischen Parteien
betreffen und aus einer neuen Dimension der geschichtlichen Entwicklung der so-
zialistischen Gesellschaft kommen, und zwar daraus, dass sich die sozialistische Ge-
sellschaft als Subejkt seiner eigenen geschichtsbildenden Téligkeit aushildet. Voraus-
setzungen dieser Subjektivitéit sind folgende: die wissenschaftliche Theorie der ge- |
samten gesellschaftlichen Bewegung (Marxismus-Leninismus] und der organisatorische
Ausdruck dieser Theorie zur Verwirklichung der historischen Mission der Arbeiter-
lasse — die marxistisch-leninistische Partei. In den Vordergrund treten jene Seiten
der geschichtshbildenden Subjektivitdt, die Gegenstand der Historiografie sein miissen:
1. Der Erkenntnisprozess der sozialen Verhéltnisse, die Ausarbeitung eines Pro-
gramms der Strategie und Taktik, der Beschllisse und des damit zusammenhdn-
genden ideologischen Kampfes. 2. Die realisatorische, organisatorische Seite. Hierher
gehdirt auch der bewusstseinsbildende Prozess der Werktédtigen, ihre Gewinnung
fir das geselzte Ziel. 3. Die Seite der Bewertung dessen, wie die Absichten verwirk-
licht wurden: Analyse der objektiven Situation, die sich durch diese Tatigkeit ge-
bildet hat. Solch eine Stellungnahme zu historischen Ereignissen der sozialistischen
Gesellschaft ist eine Belehrung, sie inspiriert das Denken zur Erkenntnis der Gegen-
wart und zur Projektierung der notwendigen Zukunft, Darum ist in der Geschichis-
schreibung die Frage ,was wiirde geschehen, wenn?“ berechtigt. Diese Frage ist
fiir jedes tdtige Subjekt notwendig. Nur eine mechanistische Konzeption des De-
terminismus leugnet ihre Bedeutung, die idealistische Geschichtsschreibung hatte sie
idealistisch [subjektivistisch] absolutisiert. Die Berechtigung dieser Frage folgt aus
dem realen Verhilinis des Subjekts zu seinen objektiven Mdglichkeiten.
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