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I can see two main reasons why in Czechoslovakia in the
sixties a comparatively rapid “modernization® of Marxism could
succeed. The historians underestimated the theoretical or concep-
tional or methodological questions of their scientific branch and
for a long time they could not cope with the question of elabora-

© ting a new Marxist conceplion of historical science. A non-Marxist
view of our history penetrated in a not rounded-off shape. Structu-
ralism was spread the more easily in this country the more the
whole historians’ community was imposed by the preferences of
the systemic approach in scientific research.

In the works of Karel Kosik, who influenced historians con-
siderably, elements of slructuralism are to be found. In his in-
terpretation of the past and of the present “the bearers of power"®
in capitalism and “the bearers ol power” in socialism are put
on the same level. The notion of “the masses” coalesces in his
interpretation with that of “manipulation”. The historians Graus,
Macek, Bartofek, Pichlik, Mlynarik were “fascinaled” by “moderni-
zation® of Marxism, namely by the artificial constructions of the
structuralists and by the “fine® forms of idealism. Structuralism
as a philosophical stream was “sympathetic (o them for its de-
cline from Marxist methodology and from philosophy of history.
J. Sedivy in his book published in Epocha Publishing House in 1969
speaks about a “different” policy of the USSR after the year 1939,
when, as he says, the USSR respected “its interest” only. Thus
modern history was deformed.

Vo svojom kratkom prispevku chcem poukédzat na dva problémy.
Na predo a na ako v Sestdesiatych rokoch prenikli do naSej historickej
vedy rézne burZodzne ndzory a koncepcie, najmé prvky Strukturalizmu.
Prefo a ako ,modernizovali” marxizmus, hoci len dofasne. Pri expanzii
burZodznych nézorov, koncepcii, celého pofiatia historického vyvoja
sa potom roz3irila nemarxistickd interpretdcia menovite naSich najnov-
Sich dejin. .

Strutne k otdzke prefo. Hlavné priciny sd dve. Prvou je, Ze histo-
rici podcenili teoretické, €1 uZ konceptné alebo metodologické otdzky
svojej vednej discipliny. Teériu, povedanéd len trochu =zjednodu3ene,
vlasine prenechali filozofom. Takto sa oslaboval svetondzorovy zdklad
historickej vedy. Rozpaky nad postuldtom veda contra ideologia sa
v historiografii obnovovali z roka na rok, ba e$te aj dnes sa objavuja.
To preto, Ze historici-marxisti si dlhé roky po oslobodeni dostatone
neujasnili spoloCenské sivislosti svojej profesiondlnej &innosti. Druha
pri¢ina spoCiva v tom, Ze v celej historickej obci sme dlho zapasili
s otazkou vypracovania novej marxistickej koncepcie Ceskych a sloven-
skych néarodnych dejin. Tieto dve zdkladné pridiny pomohli k zrodu
toho, ¢o by sme mohli nazvat stratou triedneho marxistického pohladu -
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na na8u a svetovid histériu, stratou, ktord sa objavovala v celom rade
historickych prdc. Je pravda, Ze ta’ko ndjdeme précu, v ktorej by
historik podéaval revizionisticky pohlad na nasSe moderné dejiny v uce-
lenej podobe, aviak nemarxisticky pohlad na nasSe dejiny prenikal préave
v neucelenej podobe. Dejiny sa deformovali pouZivanim akejsi ideolo-
gickej zmesi marxistickych a nemarxistickych néazorov, metdéd a po-
stuldatov.

gtruktuﬁilizmus, to bol moédny smer v Sestdesiatych rokoch. Siril
sa s inymi médami z Franctzska v réznych prejavoch. O to lahSie sa
u nds §iril, o €o hlb3ie prenikol so svojim vplyvom do 3irokej kultdrnej
chlasti v Ceskoslovensku v rokoch dvadsiatych a tridsiatych. O to lah3ie
sa 8iril, o ¢o taZSie bolo v najSirSom kruhu historikov pochopit a zvlad-
nut narocéné teoretické otdzky marxisticke] historickej vedy a o Co
viac imponovali a stdle imponujd, a opravnene imponujd, celej histo-
rickej obci prednosti systémového pristupu vo vedeckom bddani, Struk-
tarneho tsilia o celostni analyzu ako Usilia s nepostréadatelnou &rtou
vedeckej exaktnosti. LenZe ti, o vystupovali s heslom odideologizo-
vania vedy, iste nemysleli na tito dobrd a prijatelnd 3Strukttirnu me-
todu bddania, ktord je prijatelna v tom pripade, ked je podmienend
materialistickou dialektikou. V Sfrukturalizme hladali, tak ako v pozi-
tivizme a v inych smeroch, spojenca pri ,modernizdcii® marxizmu a pri
Gsili prevracat vietky hodnoty, aby sa to, o marxizmus a komunisticka
strana postavili na nohy, znovu postavilo na hlavu. Preto propagovali
u nas prdce Léviho-Straussa, Faucaulta a Sébaga. Propagovali najmi
takych burZodznych filozofov, ktori neboli len ,kritikmi® marxizmu-
leninizmu, ale stfasne tvrdili, Ze v marxizme-leninizme st aj ,pritaz-
livé prvky".

Kriza marxistickej historickej koncepcie stvisela s koncepciou na-
rodnych dejin spojenou s menom Zdeiika Nejedlého. Nejedlého kon-
cepcia, vypracovand roku 1946, nadvézovala na dejepisectvo burZodznej
epochy, brala do tvahy a svojim spdsobom aj akcentovala povestni
filozofiu Ceskych ndrodnych dejin, ktora Nejedly s ohladom na dejinny
vyvoj, kedy koncepciu pripravil, pretvaral, ako vedel. Koncepcia ako
" takd mala mnohé kladné stranky, lenZe postupne, v priebehu rokov
ukazovala i svoje nedostatky a svoje nedorieSené otazky dotykajice
sa menovite prekondvania minulosti a formovania nového, socialistic-
keho vlastenectva., Otazky etnogenézy slovenského ndroda si iste za-
ujimavé a hoci si v popredi zaujmu slovenskej marxistickej historickej
vedy, musime dat v zmysle marxistickej koncepcie déraz na triedne
boje v naSich dejindch a nie na néarodnooslobodzovacie boje, nesmieme
prili¥ akcentovat, ako sa stdavalo, ,narodné“ v na8ich dejindch, aby
sme mohli historické javy lep3ie urcit friedne. Lebo prejavom ¢&oho
bola neStastna jirdskovska akcia v roku 19487 Ako je moZné, Ze sa
burZodzne legendy o vzniku spolotného Statu Cechov a Slovdkov tak
dlho udrZiavali v tej Ci inej forme? Nie je to i désledok nedostatoCného
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rozpracovania a teoretického objasnenia vztahov KSC a robotnickej
triedy k narodnej minulosti a k narodnym tradicidm? Nie je to i dé-
sledok casto len pasivnej alebo obranarskej pozicie marxistickej his-
torickej vedy vo vztahu k burZoaznej historiografii, nie je to i ddsledok
slabého sledovania a Studia vysledkov historiografie v socialistickych
krajindch a najmaé vysledkov prdce sovietskych historikov?

V pracach historikov v Cechdch a na Slovensku taZko nédjdeme
priame odvoldvanie sa na Strukturalizmus ako filozoficktd doktrinu.
On vlastne ani neprenikal ako celostny systém, prepracovana doktrina.
Tato doktrina, zda sa, vbbec nie je prepracovana. ,Reformaétori® mar-
xizmu vlastne vystupovali len so Strukturalistickym poiiatim toho ¢i
iného problému. V krizovych rokoch sa stalo velmi médnym omracovat
citatela viac alebo menej preSitymi cudzimi mySlienkami bez udania
zdroja a bez odvolania sa na ich autora. Bolo vlasine dobré vietko,
to ,reformatorom“ podporilo ,reformovanie“ marxizmu, menovite ne-
vecnii a deStruktivou kritiku predchadzajicej etapy socialistického vy-
voja v Ceskoslovensku a &o podporilo vytyfené heslo odideologizovania
vedy.

Strukturalisti odmietajd triedny boj, revoltciu, ,Nachadzaji“ rovno-
vahu socidlnych systémov, kapitalizmu a socializmu. Tato rovnovidhu
povaZuji za ,prirodzeny stav“. Marxisti v3ak vidia vyvoj ind¢. Zddraz-
fiujii ideu triedneho boja prejavujiceho sa v historickom stretani sa
socializmu a kapitalizmu. V tomto spore medzi zastaranym socidlnym
systémom, kapitalizmom a progresivnoym socidlnym systémom, socia-
lizmom, vidia ,velky konflikt“ tejto doby. Tento ,velky konflikt“ sa
rie$i v prospech socializmu, takZe robotnicka trieda splni svoje dejin-
notvorné poslanie. LenZe napr. Karel Kosik, filozof, ktory velmi vplyval
na historikov, vidi tento dejinny rozpor ina&. Vidi ho ako rozpor ,hli-
posti a zloby“, rozpor ,modernych teolégov”, proti ktorym stoji v dnes-
nej dobe ,rozhodujdci kriticky ,rozum intelektualov'®. V Kosikovej
interpretdcii minulosti i stasnosti sii ,nositelia moci® v kapitalizme
a ,nositelia moci“ v socializme dani na td istd tdrovel. V koncepcii
Strukturalistov vznikéa ,obraz sveta” ako ,samopohyb® formalnych Struk-
tar, ako svet bez Cloveka, hez aktivnej tlohy subjektu — subjekt
(¢lovek) je abstraktny, historicky ,neuzemneny“ a také abstraktné
st i vztahy. U Kosika pojem ,masy“ splyva s pojmom ,manipuldcia“;
¢lovek neexistuje ako subjekt politického diania, ,ale len ako objekt",
ako to tento filozof napisal v casopise Literdarni listy. Filozof vo svo-
jom ,Kkritickom duchu“ vyvodzuje z urditych skutotnych deformaécii
socializmu ,vSeobecné“ deformécie. Cely problém nespociva podla neho
v objektivno-spolofenskych zdkonoch. Spodiva v tzv. ,duchovnej sfére®,
¢o by iste podpisal Strukturalista Foucault, pretoZe nejde vraj o triedne
socidlne dimenzie. Ide o to, a tu Kosik robi ,men3i“ posun, & (ako

1 Vietky citaty sd z prdc K. Kosika v Literdrnych listoch, februdr—marec 1968.
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to formuluje) ,jednotlivei a skupiny” maja alebo nemaji ,intelektudlne,
moralne a charakterové dispozicie“. Sociolégovia Strukturalisti obha-
juja tzv. vecfné hodnoty, slobodu, narod, intelekt. Karel Kosik hovori
o ,krize tejto doby“. Krizu tejto doby nahmatdva cez absolutizdciu
y,mordlnych Struktir“ chédpand abstraktne. ,Mordlne Struktary” nés vraj
zavedd do ,slobodnej spolo¢nosti” budicnosti.

Také si urobil zdvery filozof K. Kosik roku 1968. Podobné uverej-
fioval i I. Svitak. Obaja vyvolali Zivy zdujem v historickej obci. Historici
Graus, Macek, BartoSek, Pichlik, Mlyndarik boli uchvateni ,moderni-
zdciou” marxizmu, najmi umelymi kondtrukciami Strukturalistov a ,jem-
nymi“ formami idealizmu. Popularizovali zdpadnicky ,autenticky” mar-
xizmus proti leninizmu. Citovali a vyzdvihovali lTudi ako Deutscher,
Garaudy, Fischer, Teige. Demagogicky a deStruktivne ttocili na ,sche-
matikov® a ,dogmatikov”. Nie preto, aby si mladd slovenskd a Ceskd
historiografia lep8ie osvojila marxistickii koncepciu dejinného vyvoja
a marxistickG metodolégiu historickej vedy a takto pozitivhe prekoné-
vala svoje nedostatky spojené so 3kodlivymi désledkami kultu osobnosti
v historickej vede,"ale preto, aby zddvodiiovala astup od Sstranickosti,
triedneho pristupu a marxisticko-leninskych filozofickych a metodolo-
gickych principov v prdci historika. Strukturalizmus ako filozoficky
smer im bol ,sympaticky“ svojim odklonom od marxistickej metodologie
a filozofie dejin. Bola ,sympatickd” jeho ahistorickost, jeho jednoduchd
Jfilozofia“: €o som mnaSiel v materidloch, to tu predkladam. ni¢ viac
a ni¢ menej, to je vedecka pravda, tu je dobrd prdca remeselnika
historickej vedy a aké ddsledky vyvolaji moie zAvery, to nie je moja
vec, 0 to sa ja nemdZem starat. ,Reformétori“ nevkusne, hrubo, dema-
gogicky a deStruktivne ttocili na Nejedlého a jeho marxistickd kon-
cepciu ndrodnych dejin. Neidlo o Nejedlého. 15lo o politicky aspekt,
zmyvsel historickej vedy — ten sa im nepAacil. Preto Graus ttocil na Ne-
jedlého pracu Komunisti dedifia pokrokovych tradicii ndroda. Preto
vravel, Ze tato téza je nezmyslom. Preto dokazoval, Ze ,dedime v3etko®.
(1, s. 4) Ano, dedime v3etko. LenZe to ,dedime vSetko” md zloZité
aspekty. V dejindch musime vidiet klady i zdporv. burZodznu tendencin
i proletdrsku tendenciu. Ale Somu stranime? Neexistuje historiografia
bez ideologickej funkcie, M4 ju aj vtedy, ked sama tvrdi. Ze iu nemad.

Niektori kritizovali Nejedlého koncepciu z pozicii hlisaného ,pre-
kondvania“ naroda. Ciry kozmopolitizmus vydavali za internacionaliz-
mus, popierajac zmysel naroda v modernom svete. Svet stavali nad
néarod, tloveka ako jednotlivca stavali nad spolocnost, mimo konkrétnej
historickej formy triedneho boeia. UrCité nedostatky a omyly slovenskej
historiografie pétdesiatych rokov sa vSelijako vyuZivali a zneunZivali.
»Reformatori® to robili nie preto, aby ukdzali skutoénid pravdu dejin,
ale preto, aby Gtofili na marxistické chapanie dejin, aby diskriminovali
tradicie, znevaZovali dlhy a tsped¥ny zapas Komunistickej strany Cesko-
slovenska za ndrodné a socidlne oslobodenie.
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Strukturalistickd téza ahistorizmu sa zvlaSt hodila na popieranie
vedeckosti ,histérie sifasnosti®, teda nd3ho najnovsieho vyvoja. V po-
zadi dokazovania, 7e snfasnost nemoZno takto uchopit, bolo usilie
zhavit skimanie ,histérie stidasnosti“ vedeckej ndrocnosti a prestvat
tieto problémy do oblasti publicistiky. Absolutizovali sa taZkosti spojené
s obmedzenym pramennym materidlom; sd vraj také, Ze tu vobec nie je
moZné dosiahnut vedeckid troveili badania. Pritom sa ,taZkou kano-
nadou® ttoilo na ,zu¥ovanie“ pramennej zdkladne tohto vyskumu, tejto
historie, ktora je edte aj politikou, ktorej unédhlené zdvery by iste mohli
narobit velké Skody. AvSak je celkom prirodzené, Ze v podmienkach
existencie kapitalistického sveta musi aj socialistickd politika obsahovat
momenty déverného rdzu, e vyskum historie sicasnosti — s vyuzitim
v§sledkov dne¥ného mohutného rozvoja prirodnych vied i spolocensko-
vednych disciplin — pomdha politike najviac, €o by malo podnecovat
politickych Cinitelov uplatiiovat vodi historiografii tohto obdobia adek-
vatne poZiadavky a néroky.

Graus vo svojej §tadii Sadasnd kriza ndSho historického vedomia,
rozmnoZenej niekedy na jar roka 1968 pre naSe centrdlne pracoviska,
povaZuje Strukturalizmus za ,latentne ahistoricky®, domnieva sa vsak,
7e by pre historickd vedu bolo ,slubné” oZivit historické badanie, ktoré
je ,v krize“, ,impulzmi z inych vied“. Hned povedal, aké impulzy
méd na mysli. Je vraj nevyhnutné v tejto savislosti sa zmienit o tzv.
Skole ststredujicej sa okolo franctzskeho Casopisu Annales. Na druhej
strane odporata velmi tzku viizbu, ,tak ako v USA“, na tzv. politické
vedy. Grausovi, ako sdm hovori, trochu prekaZa ,priliSné dsilie ststredit
sa takmer vyhradne“ na kvantifikdciu jednotlivych javov. Autor upo-
zoriiuje na dalSie ,impulzy z oblasti modernej psychologie“ v Spoje-
nych Stdtoch americkych. V Stidii nie je zmienka o tom, ¢o by sme
mali odkukat od Zdpadného Nemecka, ani zmienka o tom, aké s im-
pulzy v Sovietskom zvédze. Av3ak pri takmer frontdlnom vstupe burZo-
aznej ideologie do Ceskoslovenskej kultiiry bolo uZ urcité ,pozdpado-
nemdenie” na programe diia. Graus kon&i vyzvou: ,Ni¢ hordieho, ako
ked historik pristupuje k skimaniu so ,zapdlenym srdcom.“ Z kontextu
je jasné, Ze sa netreba zapalovat za politiku komunistickej strany.

Graus, Macek, BartoSek a dalsi maskovali svoj postup, na ktory
som tu poukdzal, pouZivanim pojmov ako boj proti dogmatizmu, ndrodny
komunizmus atd. Hovorili o ,svetovom pohybe k rovnosti® najma
vo Svédsku. ,Mladého“ Marxa stavali proti Marxovi ,zrelému“, mar-
xizmus stavali proti leninizmu. Zaujalo ich Velké odmietnutie Herberta
Marcuseho, extrémneho kritika industridlnej spoloCnosti. V Marcuseho
teérii o mnevyhnutnosti jednorozmernej manipuldacie s &lovekom bez
ohladu na spolotenskil formdéciu vystupuji v tdlohe manipuldatorov eko-
nomické, technologické a instituciondlne ,aparatiry vSade na svete:
vo Franctizsku, v Sovietskom zvéze, v Grécku, v Ceskoslovensku. Z toho
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vyplyva odcudzenie ako produkt nového fenoménu — uZasného vedec-
kotechnického pokroku.

Vo svetle tejto ideologickej zmesi, pochybného zaobchddzania s poj-
mami, vracania sa k tomu, ¢o zanechala burZodzna veda, Spekulovania
okolo ,novych skutofnosti“ a netriedneho pochopenia minulosti a st-
Casnosti zrodilo sa v prdcach naSich historikov netriedne hodnotenie
predmnichovskej republiky, slovenského 3tatu atd. Socialisticka vystav-
ba sa predstavovala ako séria chyb a omylov, Mnichov sa predstavoval
ako vysledok intrig Chamberlaina a Daladiera pri nezdujme Sovietskeho
zvidzu, ,Dubfekova éra“ bola vzorom pre celi Eurépu. Autorovi €lanku
Prdva obéana, uverejnenom v Kultirnom Zivote roku 1968, ide na nervy
komunistickd strana ako vediica sila komunistického a robotnickeho
hnutia. Napisal: ,Chcem povedat, Ze neviem, prefo by socializmus bol
nezluditeIny so skutotnou existenciou niekolkych politickych stran.”
Doéraz je na slove: skutofnou. Vtedy publicisti velmi propagovali pred-
stavu opoziCnej strany zloZenej z intelektudlov a humanistov, ktorej
jedinym zmyslom nemohlo byt ni¢ iné ako boj o moc.

Este roku 1969 vydal Jaroslav Sedivy vo vydavatelstve Epocha
knihu, v ktorej predstavuje zahranitnd politiku ZSSR takto: sledovala
raz triedne zdujmy, inokedy ,iba zdujmy Sovietskeho zvizu“, ako sa to
kedy hodilo. Zaujem ZSSR autor dava do rozporu so zdujmami medzi-
narodného komunistického hnutia. V kapitolke Mnichov — a do Soviel-
sky zvdz? po pripomienke, Ze na otdzku, ktord nastoluje, je taZko
odpovedat, ,kym sa neotvoria sovietske archivy“, robi tieto zdvery:
,Sovietsky zvdz sa teda chcel angaZovat v moZnom konflikte vtedy,
ak by to bol siiasne konflikt europsky. V pripade tizko obmedzeného,
lokalneho konfliktu (napriklad len ¢eskoslovensko-nemeckého, bez vstu-
pu Franctzska do tohto konfliktu) chcel ZSSR, aspoii ako vyplyva z vy-
rokov niektorych sovietskych osobnosti a nakoniec z logiky celej jeho
politiky, zostat bokom. Zodpovedalo to podstate Ceskoslovensko-soviet-
skeho paktu z roku 1935. Jedinou alternativou tohto rieSenia bola celkom
logicky cesta ddésledného spoliehania sa na vlasiné sily, to znamena
aj samostatné manévrovanie v eurdpskej politike. V tom okrem iného
spofCiva rozdiel medzi sovietskou politikou do roku 1939 a roku 1939.
Do roku 1939 vyvinula vela tsilia o spoloéni obranu, roku 1939 mala
uZ na zreteli iba zdujem Sovietskeho zviizu.“ (2, s. 59—60)

Pravdou je, Ze Sovietsky zviiz, ako o tom svedéia mnohé dokumenty,
mal stdle na zreteli zdujmy medzindrodného proletaridtu, ktoré neboli
v rozpore, ale v silade s jeho vlastnymi zdujmami a Ze chcel poskytnit
pomoc Ceskoslovensku bez ohladu na to, ¢i poméZe Francuzsko, ked
CSR o pomoc poZiada a ked sa vzoprie sama nacistickej tto¢nosti
a expanzii. LenZe autor chce nasilu prikraslit BeneSovu politiku v ob-
dobi Mnichova.

Strukturalizmus a iné idealistické smery vytrhuja veci z historic-
kého kontextu a mystifikuja objektivnu realitu, vedd k optdStaniu socia-
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listickych pozicii a tdto ,nova filozofickd syntéza“ sa tvari, Ze ma
svoju ,poriadkovi jednotu“, Ze jej ide o ,nestrannost“, o raciondlnost,
o vyuZitie intelektu, o vSeobecny, vSeobecnodemokraticky a socidlno-
eticky postulat. Lévi-Strauss sa v niektorych svojich prdcach a tvahach
[kon$trukcidch) preloZenych i do CeStiny a slovendiny dostaval dost
blizko ku koncepcii historického materializmu, lenZe ju nedosiahol.

Problém histéria a stcasnost, tieZ problém historia a politika —
to st vdZne problémy. Nachddzaja sa v centre boja medzi historickym
materializmom a historickym idealizmom. BurZodzni historici a ich na-
podobiiovatelia u nds zdéraziiovali ,nestranickost“ alebo ,nadstranic-
kost“ histérie. Tdto ,nestranickost” a ,nadstranickost” bola stranic-
kostou v zdujme burZoazie. Neutralitu moZno propagovat, ale fakticky,
objektivne v ostrom ideclogickom hboji medz] socializmom a Kkapitaliz-
mom neutralita neexistuje. '

Nakoniec eSte jedna pozndmka zddraznend v hlavnom referate akad.
Sirdckeho: na ideologickom fronte mdme viest vecne a argumentovane
stistavny boj. Akad. Sirdacky pouZil slova ,hladat a analyzovat tie teodrie
a ideologie, ktorych prvky si u nés ,eSte Casové“. Ja si to vysvetlujem
tak, a vari je to Casové tu povedat, Ze sa my v boji proti burZoaznej
ideoldgii nesmieme (ked sa uZ pouZivaju terminy vojenské aj v inych
oblastiach) akosi za%ancovavat, a tak hladat akdsi svoju ,bezpe¢nost®,
ale musime sa pripravit na sfistavny myslienkovy boj, musime sami
vyhladdvat protivnika a takto plnit svoje profesiondlne poslanie a po-
vinnosti vo¢i socialistickému Stdtu. Myslim tu na potrebu Studovat
a analyzovat nemarxistické koncepcie a doktriny a bojovat proti ich
vplyvu. Osobitne myslim na potrebu sktmatl zavery zépadonemeckej,
rakiiskej, franctizskej, anglickej, americkej historiografie (najmé tych-
to), ktoré sa tykaju dejin Ceskoslovenska a dejin $ir§ieho geografického
priestoru strednej a juhovychodnej Eurépy, aby sme mohli lepsie poznat
trendy a bojovat proti deformécidam vo vyklade na3ej minulosti. Mar-
xisti-historici chctG pravdivym osvetlovanim naSich dejin, najmi dejin
obdobia socializmu, odhalovanim deformécii dejin dopoméct k formo-
vaniu historického vedomia v tomto obdobi, tieZ chcil smerom navonok
hladat protivnika, ziastnit sa v ideologickom zapase. V takomto Sir-
Som chdpani svojej tlohy vidia spolofensky kontext svojej vedeckej
¢innosti.
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CTPYKTYPANM3M M MCTOPUYECKAA HAVKA

Aa UuwepHW

ﬂBTOP BHIHT NBC I'TABHRIE TPHYHHEBL, MOUCMY B IMECTHIECATEIC T'OOLL B T‘IGXOC.‘IOBaKHH OOBOJIb-
HO GHICTPO TIPOXOMNIA MONEPHH3ANMA» MapKCHIMa. VICTOPHKM HEJOOHeHMIH TeopeTHHecKHe —
OCHOBOTIONIATARIINE MIM METONOJIOTHYECKHe — BOHPOCHL CBoed Héyqﬁoﬁ OHCOHILIMHLE, 4 TAKKe
mosro GMANCE HAN paspaboTKOM HOBOH MAapPHCHCTCKOH KOHUENOWH MCTopHYeckoil Hayku. Hemap-
KCHCTCKHE BATAAN Ha HAWY HCTOPHIO NPOHHKAN B HeKOMITeKCHOM Bume, CTpPYKTypainmsM pacrpoc-
TpaHsiCcs y Hac TeM Jerde, ueMm (OJbIIe BCEM MCTOPHKAM HMUOHMPOBANH NPEHMyLIecTBa CHC-
TEMHOTO IIONXOULA B HAYYHOM HCCTELOBARUN.

B paborax Kapna Kocuka, KOTODELT OKAaSEIBAN 3HAYWTENLHOE BIWSHHE Ha MHCTOPHKOB, IIO-
ABIAKTCA 3INEMEHTERI CTp}u’KTyPEL."IHBMEl. B ero HHTEPIPRETAOWH NRONMLIOTY M HACTOAIIETO CTABATCA
Ha TOT ¥C YpPOBCHR HHOCHMTENH BIACTHH IpI KANKTAAMIME ¥ CHOCHTEAW BIACTI® TPH COITHaIH3Me.
TlomAaTHe «MaccH» COMEAETCA ¥ HErD ¢ IOHATHeM (Masunyranuay, Meropumm [paye, Mamex,
Baprowes, ITwxaux, Mammapwk mam «B BOCTOpPre» OT «MONCPHHSAOHH? MapKcH3Ma, ocofieHHO
Of MCKYCCTREHHRIX TIOCTPOEHMH CTPYKTYPANHCTOE M «HAON[PeBHmx» dopm uneamnsma. CTpyrTypa-
nM3M Kax (UIOCOJCKOe HAMpARNCHHE ORI WM «CHMIATHUCH? CROWM OTKIOHEHHCM OT MapKCHC-
TCKOl Meromosiorsu u dmiocofwn ucroprn., A, ITlemiBrr B cBoell kHMTe, Wa3maEHOH B 1969 romy
¥ magatenncrse «Jnoxan, rosopuT o «apyrod» monmtnke CCCP mocae 1939 roma, worma CCCP
AKOOBL MMEX B BHIY JHNL €CBOM WETepechls. Tak AcdopMipoBatach COBPEMEHH2A HCTOPHA.

DER STRUKTURALISMUS UND DIE HISTORISCHE WISSENSCHAFT
Jan Cierny

Zwei Hauptursachen ermdoglichten in den 60. Jahren eine verhélinisméssig rasche
+Modernisierung® des Marxismus. Die Historiker haben theoretische oder methodo-
logische Fragen ihrer wissenschaftlichen Disziplin unterschdtzt und {fiihrten auch
einen langen Kampf um die Ausarbeitung einer neuen marxistischen Konzeption der
historischen Wissenschaft. Eine nichimarxistische Betrachtung unserer geschichtlichen
Entwicklung konnte nur teilweise durchdringen. Der Strukturalismus konnte sich bei uns
umso leichter verbreiten, dass den Historikern in ihrer Gesamtheit die Vorteile einer
Systemanalyse in der historischen Forschung imponierte.

In den Arbeiten K. Kosiks, der die Historiker stark beeinflusste, erscheinen Ele-
mente des Strukturalismus. In seiner Interpretation der Vergangenheit und der Ge-
cenwari werden die ,Machthaber® im Kapitalismus und die ,Machthaber® im Sozia-
iiscinus auf eine Ebene gebracht. Der Begriff ,Masse” wverschmelzt bei ihm mit den
Begriff ,Manipulation®. Die Historiker Graus, Macek, Bartoiek, Pichlik, Mlynarik
waren ,begeistert® von einer ,Modernisierung” des Marxismus, insbesondere von
den kiinstlichen Konstruktionen der Strukturalisten und den ,feineren® Formen des
icealismus. Der Strukturalismus als philosophische Richtung war ihnen ,sympatisch”
durch seine Abwendung wvon der marxistischen Methode und Geschichtsphilosophie.
J. Sedivy schrieb in seinem 19689 im Verlag Epocha erschienen Buch iber eine
.andere” Politik der Sowjetunion nach 1939, als sie nur ,ihr Interesse” im Auge
behielt. Auf diese Weise wurde die moderne Geschichte deformiert.
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