K FILOZOFICKO-IDEOLOGICKEMU ASPEKTU
STRUKTURNE] ANALYZY

RUDOLF SIMA, Katedra marxistickej filozofie, Filozofickd fakulta UK, Bratislava

SIMA, R.: To the Philosophical-Ideological Aspect of Structural
Analysis. Filozofia 32, 1977, No 1, p. 51—60.

In this paper the author points out the heterogenous and dif-
ferentiated character of contemporary structuralism. This fact must
be respected also by the Marxist-Leninist critical analysis of struc-
turalism and regarded at forming ils relalion to individual forms
of structuralist manifestation, at emphasizing the Marxist tradilions
in application of structural analysis and systemic approach.

In the further part the author points out the fact that every
form of structuralism contains immanently certain theoretical-me-
thodological preconditions and concrete philosophical and ideolo-
gical dimensions. It depends on what is their character and how
they work: whether elementally or under man’s control. The Mar-
xist uwser of structural analysis and systematic approach has fo
build up the Marxist-L.eninist basis in order not to fall victim of
the elemental influence of all sorts of agents in this direction.

Ak by bol Strukturalizmus iba modnym svetondzorovym a ideolo-
gickym mytom, ktory vznikol ako modny produkt ,v meste médy®, bez
metodologickej a poznavacej hodnoty a funkénosti vo vedeckovyskum-
nej prdci, nemuseli by sme sa nim hlbSie zaoberat. Stafilo by ho od-
sudit alebo nechat v klude a sam, pretoZe ako kaZdy vystrelok mody
1 tento odumrie.

No my sme sa tu ziSli na interdisciplinarnej platforme, aby sme
ca Strukturalizmom hlbdie zaoberali. UZ tento fakt svedéi o tom, Ze
Strukturalizmus nechceme apriori odmietat, ale ho chceme v3estranne
kriticky analyzovat a na tomto zdklade zaujat k nmemu adekvatny po-
stoj. Ako vieme, Strukturalizmus ako moédna franciizska iniciativa s jas-
nou antimarxistickou filozofickou a ideologickou zameranostou k nam
prenikol trochu oneskorene a aj to viac sprosiredkovane ako priamo.
Stretol sa u nds s tradiciami starého Strukturalizmu a ziskal teda po-
dobu 3pecificky uspdsobenej mdédy, takZe sa neraz zdalo, Ze sa odlisuje
od modneho franctizskeho Strukturalizmu. Analyza prejavov Struktura-
lizmu, ako ju prezentoval hlavny referdt, koreferaty i prispevky, uka-
zuje, Ze Strukturalizmus nemoZno zredukovat len na spominany modny
francuzsky Strukturalizmus, ale Ze existuje aj v inych forméach prejavu,
ktoré maji urCitého spoloéného menovatela. A prdave preto sa treba
zaoberat jeho charakterom a podstatou, hoci aj trochu oneskorene.
Na tomto seminéri ide o to, aby sme objasnili, alebo skromnejSie po-
vedané, aby sme prispeli k objasneniu marxisticko-leninského stano-
viska k Strukturalizmu, k objasneniu vztahu marxizmu a Strukturalizmu
a aby sme v tejto sivislosti objasnili teoreticko-metodologické vy-
chodiskd, svetondzorové a ideologické aspekty marxisticko-leninskej
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kritickej analyzy Strukturalizmu v réznych rovindch a vo vsetkych ob-
lastiach jeho prejavu. UZ z tohto faktu vyplyva, Ze marixsticko-leninsku
kritickd analyzu S$trukturalizmu a vztah marxizmu k nemu nemoZno
zredukovat na jeho pahe odstdenie a radikdlne odmietnutie. Predcha-
dzajice vystlpenia a prispevky ma vyprovokovali k tomu, aby som,
hoci v improvizovanej forme, vyslovil niekolko poznamok k filozofic-
ko-ideologickym aspektom pouZivania StruktGrnej analyzy i kategorie
Struktiry a systémového pristupu.

Marixsticko-leninsky pristup k Strukturalizmu musi re$pektovat di-
ferencovany a eklekticky charakter Strukturalizmu a zohladnit tento
fakt v diferencovanosti jeho kritickej analyzy. Iny je Strukturalizmus
v podobe konkrétnej vedeckej metody v jednotlivich vednych odboroch
a Specializaciach, iny v podobe snah urobit zo Struktirnej metddy za-
kladnt alebo dokonca jedind moderntd € médnu poznédvaciu metodu
.epochv“ vedeckotechnickej revoltacie, iny charakter mé vo forme bez-
néddejnych pokusov urobit z neho ucelend svetondzorovi koncepciu
a iny v podobe ideologickej antimarxistickej a antisocialistickej dok-
triny. Od vSetkych tychto foriem Strukturalizmu sa odliSuje snaha mar-
xistickych badatelov pouZivat Strukttirnu metédu a systémovy pristup
na hlbSie poznanie niektorych rovin a oblasti skutofnosti a na tomto
vdklade aj na zefektivnenie a spresnenie niektorych pojmov a kate-
goril tedrie marxizmu-leninizmu, aj keby sa pritom dopustili urcéitych
chyb Strukturalizmu®. :

Marixsticko-leninsky diferencovany pristup k Strukturalizmu sa mu-
si prejavit tak v oblasti pristupu k jeho teoreticko-metodologickym vy-
chodiskam, svetonazorovym a ideologickym aspektom, k formam a me-
tbdam jeho postupu, ako aj k jeho predstavitelom. Takyto pristup ndm
ukaze, kde a pokial treba a moZno na zdklade kritického prehodnotenia
spolupracovat a integrovat, kde a odkial principidlne kritizovat a dé-
sledne odmietat a kde v3estranne aj formou sudruZskej kritiky po-
maéahat.

Pri kritickej analyze Strukturalizmu z pozicie marxizmu-leninizmu
nzjde a nemdZe ist o kritiku alebo dokonca o odmietanie kategorie
Struktdry, Struktirnej analyzy a systémového pristupu k reélnej sku-
tofnosti, ale len o kritiku a odmietanie nemarxistického a protimar-
xistického a tym i protivedeckého a antihuménneho nénosu, ktorym je
Strukturalizmus v takej alebo onakej miere, priamo alebo nepriamo,
Zivelne alebo uvedomele, aktualne alebo potencionalne, na kaZdej trovni
a v kaZdej oblasti svojho prejavu zataZeny.

V cielavedomom pouZivani kategorie Struktdry, Struktdirnej analyzy
a systémového pristupu k redlnej materidlnej skutoCnosti a najmé k ja-
vom a procesom spolofenskej skutofnosti md marxizmus bohaté fra-
dicie a dokonca historickd prioritu, a to aj pokial ide o ich verbdlnu
podobu. V tomto smere je marxizmus dialektickym pokraCovanim viac
alebo menej uvedomelych sndh ludstva a filozofie poznat Clenitost
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a Struktirovanost skutoCnosti a Struktiry, ktoré priamo bija do ofl.
Ved Struktdrovanost je existentnou formou, atributivnym znakom ¢i
sposobom bytia vSetkych javov a procesov redlnej skutotnosti, Kazdy
objektivne existujici jav a proces i skutofnost ako celok existuje v ne-
spofetnom mnoZstve konkrétnych foriem Struktirnej organizdcie, vy-
znafuje sa zloZitou protireCivostou a nevycCerpatelnostou wvniitornych
a 'vonkajSich Struktdrnych vézieb a systémovou sprostredkovanostou
materidlnych prvkov, podsystémov a Struktar. Vedecké snahy c¢loveka
preniknit od popisu skutofnosti k jej vysvetleniu, od javu k podstate
skutofnosti a od podstaty niZsieho radu k podstate vy3Sieho rddu — ako
hovoril Lenin — sa spajali s diferencovanym a Struktirnym pristupom
ku skutoCnosti, s asilim zmocnit sa jej v jej diferencovanosti, dialek-
ticko-8truktarnej clenitosti a systémove] materidlnej jednote.

Tieto snahy sa také staré ako historia vedecky mysliaceho gloveka.
Starogrécky materializmus atomistov, stredovekd alchymia, ale najmé
novodoba chémia, fyzika, geolégia atd. a predovSetkym viaceré spolo-
censké vedy tato snahu presved@ivo dokumentuji. Tieto tsilia zaroveii
podnecujd zbliZovanie a aj dialektické prelinanie prirodnych a spo-
loCenskych vied a potvrdzuji tato zndmu Marxovu myslienku: ,Veda
o Cloveku bude raz prédve tak stfastou prirodovedy, ako aj prirodoveda
bude sucastou vedy o Cloveku: Bude len jedna veda.“ [5, s. 100] ide
o vedu, v ktorej nezmizne ¢lenenie na prirodné a spolofenské vedy,
ale ktorou pochopime tak ,ludski podstatu prirody“, ako aj ,prirodnt
podstatu Cloveka“. Systémovy pristup a 3StruktGrna analyza umoZiiuja
néajst oblast a rovinu prave pre dialektickd integriciu metodologickych
vychodisk a postupov i spoloénych teoretickych zaverov. MoZno po-
vedat, Ze hlb3i prienik do podstaty skutofnosti robil &lovek najma
objavmi v rovine hlbinnych StruktGrnych vizieb medzi javmi a pro-
cesmi materidlneho sveta a foriem ich vzajomného pésobenia. Jeho
snahy v tomto smere i konkrétne vysledky boli vidy dobovo poznacené.

Na historické tsilia Tudstva, vedy a filozofie preniknut cez pocho-
penie Struktdrovanosti a Struktar hlbSie do tajomstva skutoénosti, naj-
mé spolo€enskej skutofnosti, pozitivhe nadviazal Marx a v tejto linii
pokratujii marxisticko-leninsky orientovani badatelia. Ako je zname,
uZ Marx chépal a velmi precizne charakterizoval spolofnost ako ce-
listvy, ale pritom v horizontdlnej i vertikdlnej rovine Struktdrovany,
dialekticky protirefivy a vnitorne sprostredkovany samohybny systém
spoloensko-ekonomickej formdcie, ktory ma charakter prirodno-histo-
rického procesu a zdkonite sa po vzostupnej linii vyvija. Ked Marx su-
marizoval svoje vysledky skiimania burZodznej spolotnosti, doslova na-
pisal: ,VSeobecny vysledok, ku ktorému som dospel a ktory sa potom
stal v mojich Stddidch smernicou, moZno strucne formulovat takto.
V spoloCenskej produkcii svojho Zivota vstupuji Tudia do urditych ne-
vyhnutnych, od ich véle nezdvislych vztahov, ktoré zodpovedaji ur-
Citému stupiiu vyvoja ich materidlnych vyrobnych sil. Sthrn tychto
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vyrobnych vztahov tvori hospoddrsku Struktiru spoloénosti (podé. R. §.),
redlnu zdkladiiu, nad ktorou sa dviha prdvna a politickd nadstavba
a ktorej zodpovedaji urcité formy spoloenského vedomia. Spoésob vy-
roby materidlneho Zivota podmieiiuje socidlny, politicky a duchovny
Zivotny proces vébec. Nie vedomie ludi urluje ich bytie, ale naopak,
ich spolodenské bytie urduje ich vedomie.”“ (1) Zakladny a systém spo-
lotensko-ekonomickej formécie integrujaci &initel je materidlna vyroba
a materidlnym obsahom hospoddrske] Struktidry spolocnosti je urcity
stupeii materidlnych vyrobnych sil. Z toho jasne vyplyva, Ze hospo-
dérska Strukttra v Marxovom pofiati nie je niefo primdrne a kon3tant-
né, ale je konkrétno-historickym fenoménom, ktory sa meni a ziskava
§pecificky charakter v zavislosti od konkrétno-historického stupifia roz-
voja materidalnych vyrobnych sil v sprostredkovanosti celym systémom
spolofensko-ekonomickej formécie. Urfitému materidlnemu dynamic-
kemu obsahu nemoZno priradit konStantnd Struktdru, ale len adekvat-
nu Struktaru. Vztah materidlneho obsahu a Struktdrnej formy méa cha-
rakter dialektickej podmienenosti a sprostredkovanosti. Ked marxista
vychadza zo Struktary, vZdy ide o Struktiru systému a podsystému
s konkrétnym materidlnym obsahom. Neexistuje Struktira ako takad,
ale len Struktdra systému. Podobne neexistuje ani systém ako taky,
ale len vo forme Struktiiry, ako Struktdrovany systém. Teda systém je
vZdy Struktirovany a §truktdra je Struktdrou systému. Struktara je for-
mou organizdcie a poriadku systému, relativne stdlou vézbou medzi
prvkami a podsystémami systému. M& vZdy konkréiny materidlny ob-
sah. Marxova kategoria ekonomicke] Struktlry je svojim materidlnym
ohsahom determinovand vyrobnymi silami a z&roveil ako systémovéa
kategoria je sprostredkovana celym systémom spoloCensko-ekonomic-
kej formédcie. Nie je a nemdZe byt klifovou a systémovotvornou kate-
goriou. NemoZno od nej odvodzovat charakter systému, ale ju treba
odvodzovat od systému. KltG€ovou sysiémovotvornou kategériou v sy-
stéme spoloCensko-ekonomickej forméacie je kategéria dialektického pro-
tireCenia, konkréine situovand najmd do formy protireenia medzi
vyrobnymi silami a vyrobnymi vztahmi a prejavujica sa v triednom
boji ako hlavne] hybnej sily vyvoja triedne polarizovanej spoloCnosti.
Teoreticko-metodologicky vyznam kategorie a systému spolotensko-eko-
nomickej formadacie je v tom, Ze tvori urcujlci referencény systém pri
skiimani ktoréhokolvek spolofenského javu a procesu, viitane feno-
meénu Struktiry. Akcentovanim systému spolofensko-ekonomickej for-
maécie sa marxisticko-leninsky systémovy pristup a Struktdrna analyza
zdsadne odlidujd od systémového pristupu réznych burZodznych a re-
vizionistickych badatelov a ideclégov, ktori operujd pri sktimani spo-
loCenskych javov mnohymi systémami, len nie systémom spolofensko-
ekonomickej formécie. Tym sa ale ich systémovy pristup spochybiiuje,
fragmentarizuje alebo zbezobsaZiiuje a odludstuje.

Dnes stojime pred tilohou, aby sme si spominané ideové dedi€stvo

54



klasikov marxizmu hlboko osvojili a tvorivo ho rozvijali pri zohladiio-
vani a pouZivani kategérie Struktiry a Struktirnej analyzy. Marxisticki
béadatelia sa podla vzoru Marxa presvedcili a aj vysledkami svojich
kokrétnych vyskumov a prac dokdzali, Ze Strukttirna analyza je plne
prospesna a gnozeologicky funkfné len v organickom spojeni s mate-
rialistickou dialektikou, len ak sa pouZiva ako ¢iastkova metdéda uni-
verzilnej dialektickej metody a v jednote s jej pojmami a kategoriami.
Dialektickd metoda predpoklada interakciu Struktirne] a genetickej
metddy, synchronneho a diachrénneho pristupu, zohladnenie subjektiv-
nej tvorivej aktivity a objektivnej determinovanosti, vedeckej objekti-
vity a pasivity atd. Len materialistickd dialektika a z nej odvodena
dialekticka logika rozvijaji také chédpanie zdkonitého charakteru spo-
lotenského vyvoja, v ktorom sa spdajaji zdkony vyvoja minulého pro-
strednictvom zdkonov pritomnosti so zdkonmi tvorby buddcnosti. Len
na tomto zdklade sa moZe za jednotou empirickej rozmanitosti spoloCen-
skej skutofnosti nédjst a objasnit redlna 3truktira spolofnosti meniaca
sa v revolutnej praxi i jej hlavny c¢ldanok, uchopenim ktorého méZe
historickd c¢innost ¢loveka hybat celou retazou spolofenskej Struktdry
a revolucionizovat ju. Tento fakt celkom sprdvne zdoéraziioval vo svo-
jom referdte aj akademik Sirdcky, ked hodnotu a prinos Struktarnej
metody podmieiioval jej organickou vidzbou na materialistickd dialek-
tiku. Len na zdklade materialistickej dialektiky a z jej pozicie uskutocd-
fiovanej Struktarnej analyzy moZno zvySovat kultdru a revolu€nost mar-
xistického myslenia. Usilie marxistickych badatelov a filozofov, ktori
vychadzaja z materialistického zékladu a pracuji materialistickou dia-
lektikou pri pouZivani kategoérie Struktiry, Struktirnej metdody a systé-
mového pristupu v zdujme hlbSieho prieskumu urcitych rovin a strdnok
materidlnej skuto&nosti, treba len privitat a podporovat. V tejto si-
vislosti je pozoruhodnid a zdsluzna dlhorotnd aktivita aj tych naZich
béadatelov, ktori sa u nas pokasaji pomocou kategérie Struktiry a Struk-
tirnej analyzy v oblasti filozofie prehibit a rozvindt ideové dediéstvo
klasikov marxizmu-leninizmu a hlb&ie objasnit mnohé ontologické, gno-
zeologické i metodologické problémy, precizovat viaceré zdkladné poj-
my a vztahy kategoridlneho systému marxizmu-leninizmu a zvysit kul-
tiru marxisticko-leninského myslenia. Dosiahnuté pozitivne vysledky
v tomto smere sa iste stant integrdlnou zloZkou slovenskej marxistic-
ko-leninskej filozofie a kultary.

Marxisticko-leninské tvorivé osvojenie, efektivhe pouZivanie a re-
voluéné rozvijanie kategorie Struktary a Struktirnej analyzy vSak ne-
moéZe znamenat nejaki Strukturalizdciu marxizmu, ba neznamend ani
Strukturalistické zachratiovanie a prehodnocovanie teérie a metodold-
gie marxizmu-leninizmu v podobe vytvdrania Struktirnej ontolégie na-
miesto dialektickomaterialistickej ontologie a Struktirnej dialektiky
namiesto materialistickej dialektiky. Kategoériu Struktary a Struktirnej
analyzy nemoZno stavat do centra dialektickomaterialistického systému
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namiesto kategoérie dialektického protirefenia a dialektickej metody.
Snazit sa pri takychto postupoch odvolavat sa na klasikov marxizmu-
leninizmu a stufasnych sovietskych filozofov znamena ist viac po linii
verbalizmu ako po linii ,ducha®. Treba v tejto sivislosti pripomentt,
Ze existuji nielen marxisticko-leninské tradicie pouZivania kategorie
Strukttary, Strukttirnej analyzy a systémového pristupu, ale aj tradicie
marxisticko-leninskej kritiky réznych Strukturalistickych tchyliek
v tomto smere. A aj o tieto tradicie vo vztahu k Strukturalizmu by
sme sa mali viac opierat, prifom treba vhodne vyuZit aj kritiku Struk-
turalizmu z inych pozicii, ako s marxistické. Spravne na tento fakt
poukdzal s. Krupa. Velmi vyznamni a stale inStruktivnu tradiciu v tom-
to smere predstavuje napr. zndma filozoficko-gnozeologicka analyza
a kritika 3trukturalizmu zo strany Kurta Konrdda v Ceskoslovensku esdte
z tridsiatych rokov. (2] Myslienky s. Smatldka vyslovené v tejto si-
vislosti by mali prekrodit hranice tohto seminéra.

Bez cielavedomého spdjania Struktdrnej analyzy s materialistickou
dialektikou a s déslednym materialistickym vychodiskom sa pouZivatel
tejto metody neubrdni rozliCnym nédstrahdm metafyzicke] jednostran-
nosti a strnutosti, ani tlaku roznych idealistickych svetondzorovych a re-
akénych ideologickych ttokov, najméd ak si vedené cielavedome a or-
ganizovane.

Pri operovani kategériou Struktiry a pri pouZivani Strukttirnej ana-
1yzy si musime uvedomit, Ze ide o velmi vyznamni metdodu, ktora
neexistuje v nejakej ,fistej“ podobe, ale vidy v jednote s urfitymi
teoreticko-metodologickymi predpokladmi a filozofickymi i ideologic-
kymi rozmermi, ktoré si Strukiirnej metdéde imanentné. Sa jej atri-
butivnou charakteristikou. St v nej obsiahnuté, ¢i si to Zelame alebo
nie, € si to uvedomuje alebo mnie. Ide len o to, aky maji charakter,
ako vstupuji do Struktdrnej analyzy a ako ju ovplyviiujd, & sa to
vietko deje Zivelne alebo pod naSou kontrolou. V pripade Zivelnosti
nam do Struktdrnej analyzy vstupuje v3eliCo a réznym spédsobom ju
ovplyviiuje. MdZu tam ndhodne vsttupit aj prvky materializmu a dia-
lektiky. NemdZu vS8ak byt cielavedome vyuZité a rozvijané, ale posobia
Zivelne a neddsledne. Pri Zivelnej situacii v8ak vstupuji do Strukturnej
analyzy aj tie najpochybnej$ie teoreticko-metodologické vychodiska
a najreakénejSie svetondzorové a ideologické aspekty. Ony potom vtla-
faji Struktdrnej analyze svoj charakter a pouZivatela Struktarnej ana-
1yzy tlaCia v smere im zodpovedajicich teoreticko-metodologickych vy-
chodisk a svetondzorovych i ideologickych koncepcii. V tejto skutotnosti
existuji vnutorné, objektivne predpoklady pre moZnost rozliéného sve-
tondzorového, filozofického a ideologického zneuZitia kategorie Struk-
tiry, Struktirnej analyzy a systémového pristupu.

BurZodzni ideoldgovia, ktorym pri manipuldcii s kategdriou Struk-
tary, Struktdrnej analyzy a systémového pristupu nejde o ich pozna-
vaciu hodnotu a funkciu, ale o ich svetonédzorové a ideologické zne-
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uZitie v smere burZodzmych zaujmov a cielov, velmi dobre postrehli,
7e &trukturalizmus u? na turovni Struktdirnej analyzy v ktorejkolvek
oblasti vedeckého pozndvania obsahuje imanentné moZnosti a tenden-
cie, ktorych filozoficko-ideologické zneuZitie a neraz len vhodné po-
uZitie dovoluje urobit zo Strukturalizmu filozofickG koncepciu a potom
ideologicki doktrinu; z tychto pozicii moZno utoCit na teériu mar-
xizmu-leninizmu a prax redlneho socializmu z tej strany, z ktorej nebol
dostatotne kritizovany. Tieto socialne a ideologické korene filozofic-
kého a ideologického zneuZivania Strukturalizmu v smere antikomunis-
tickej ideologickej diverzie nesmieme podceiiovat, lebo len na ich
zaklade a v jednote s nimi moZno pochopit aj gnozeologické Kkorene
tohto procesu.

Ak sa napriklad z existencialisticko-antropologickych pozicii tuto-
¢ilo na tedriu marxizmu-leninizmu a prax socializmu preto, Ze sa vraj
zabudlo na Cloveka a nereSpektuje sa ludskéd slobodnd tvorivost atd.,
tak z pozicie Strukturalizmu sa marxizmus a socializmus Kritizuja preto,
lebo vraj nie si dostatotne vedecké, exaktné a objektivne.

V tychto burZoaznych socidlno-ideologickych koretioch st hlavné
pri¢iny vyuZivania a zneuZivania Strukturalizmu v smere ideologickej
antimarxistickej a antisocialistickej doktriny. Tieto socidlno-ideologické
korene a ciele postihli mnohi kritici Strukturalizmu z inych ako mar-
xistickych pozicii. Ich kritika je v mnohych smeroch podnetnd a in-
Struktivna aj pre marxistickd analyzu Strukturalizmu.

Tak napr. Sartre v odpovedi na interview M. Foucalta, v ktorom
sa tento byvaly Ziak a obdivovatel Sartra zrieka svojho uditela a pro-
paguje antimarxistické zameranie Strukturalizmu, napisal, Ze v Struk-
turalizme ,ide o to, vybudovat nova ideologiu, posledntd bariéru, ktord
eSte moZe burZodzia zamerat voli Marxovi.“ (3, s. 129) ESte vyraznejsie
poukazuje na burZodzno-apologeticky charakter a funkciu 3trukturaliz-
mu H. Lefebvre: ,Strukturalizmus je ideolégia rovnovdhy medzi boju-
jucimi silami v modernom svete: medzi ekonomickymi a politickymi
systémami, triedami, priemyselnymi a zaostalymi krajinami. Je to ide-
ologia, status quo... Zaoberajte sa 3trukturalizdciou spoloCnosti, aby
ste ju mohli ospravedlnit a zachovat.“ (4, s. 81) V podobnych citdtoch
by sme mohli pokracovat. Nie je to v3ak potrebné. Chceli sme aj nimi
zd6raznit potrebu uvedomenia si socidlno-ideologickych aspektov Struk-
turalizmu v kaZdej rovine jeho prejavu. Je to potrebné o to viac, Ze
tieto aspekty si obyCajne velmi rafinovane maskované zdanlivo vysoko
vedeckou a exaktnou terminolégiou umocnenou spojenim s pozornostou
metodologickym problémom vystavbe vedy a logickému aspektu ve-
deckych tedrii, ktora je vyjadrovana formou logickych konStrukcii, ma-
tematizdcie, semiotickej symboliky atd. V tejto formélnej stranke sa
neraz strdca materidlny obsah, o vedie k ndstrahdm pozitivizmu a od-
tial na pozicie svetondzorového idealizmu a ideologickej antimarxistic-
kej doktriny.
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Ak sa pouZivatel StruktiGrnej analyzy nechce stat obetou Zivelného
vplyvu hocijakych teoreticko-metodologickych, svetondzorovych, filozo-
fickych a ideologickych C&initelov, musi prekroCit prah ¢irej empirie
pozitivistického deskriptivizmu, vzdat sa lahostajnosti Ci ignorovania
spominanych ¢initelov, oslobodit sa od liberdlneho objektivizmu, sve-
tondzorovej lahostajnosti a ideologického neutralizmu, prekrocit rdmec
skiisenosti a experimentov a musi si cielavedome sformovat marxis-
ticko-leninské, vedecko-humdanne stanovisko. Bez tohto stanoviska je
proti spominanému vplyvu bezmocny. Jeho obrana je Zivelnd, alebo mé
donkichotsky charakter. Tu je hlavnd prifina toho, Ze viaceri badatelia
operujici kategoriou Struktiry a pouZivajtci Struktirnu analyzu, hoci
nechceli mat ni¢ do ¢inenia s filozofickou teoreticko-metodologickou
a svetondzorovou problematikou, ani s ideologiou, predsa sa nevyhli
ich vplyvu na nich a hoci odsudzovali idealisticky svetondzor, reakénu
ideologiu, metafyziku, antihistorizmus, antisubjektivizmus atd., predsa
3a ich vplyvu nevyhli a v réznej miere ich néstrahdm podlahli, a to
vo vAtSej miere, ako si uvedomujd a s ochotni pripustit. Z tych istych
priéin sa viaceri z nich nestali materialistami, dialektikmi a marxista-
mi, hoci subjektivine nimi chceli byt.

Aj ked sa moderny, najmé franctzsky Strukturalizmus formoval
a rozvijal v boji proti deskriptivnemu pozitivizmu i proti §pekulativne-
mu, najmd existencialistickému antropologizmu, neprekonal ani jeden
ani druhy z tychto modnych filozoficko-ideovych iniciativ, ale v boji
s nimi podlahol. MoZno ich prekonat len z pozicie dialektického ma-
terializmu. A kedZe si tieto pozicie Strukturalizinus neosvojil, ale sa
postavil proti nim a nad ne, alebo v najlepsom pripade si ich osvojil
len Zivelne, nezbavil sa prejavov idealizmu, filozofického eklekticizmu,
metafyziky, antihistorizmu, antisubjektivizmu a absencie koncep&nosti.
Tieto prejavy sid v takej alebo onakej miere, takym alebo onakym
spsobom zastlipené v kaZdej forme prejavu Strukturalizmu. Preto jeho
boj proti deskriptivhemu pozitivizmu sa vedie z pozicii neprekonaného
Spekulativneho antropologizmu (z pozicii hlbinnych nevedomych iracio-
nalnych Struktir) a boj proti Spekulativnemu antropologizmu je vedeny
z pozicil neprekonaného pozitivizmu (pozicia statického empirického
pluralizmu Struktar s hypertrofiou formalizdcie a matematizdcie ako za-
kladného kritéria vedeckosti). Preto Strukturalizmus 2z filozofického
aspektu nie je novou koncepéno-systémovou filozofickou iniciativou,
ale eklektickou zmesou a moédnou formou starych filozofickych iniciativ,
ktord ma v novom slovnom riichu plnit ich start ideologickd funkciu.

Je pravdou, Ze za spominané teoreticko-metodologické, svetondazo-
rové a ideologické zneuZitie Strukturalizmu nemdéZe kategoéria Struktiry,
metdda Struktirnej analyzy, ani systémovy pristup. Nie je viak uZ plnou
pravdou, Ze za to nemdZu ani pouZivatelia Struktirnej analyzy, kate-
gorie Struktiary a systémového pristupu. Neobstoji tvrdenie, Ze za v3etko
»zlo“ v tomto smere st zodpovedni filozofi a ideolégovia alebo filozo-
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fujtci a ideologizujaci Strukturalisti. Celkom naivna je predstava v po-
dobe ndvodu ,daj pri pouZivani kategoérie Struktdry a Struktirnej ana-
1vzy pokoj filozofom a ideolégom, najmé filozofovaniu a ideologizovaniu
a bude¥ mat pokoj od nich, oslobod sa od nich a budeS oslobodeny
od ich vplyvu.“ Tak ako je tdto predstava obsahovo naivnd, tak je ide-
ologicky nebezpecnda. Vedie totiZ k objektivistickej ideove]j bezzasadovosti
a tolerancii, k svetondzorovej lahostajnosti a ideologickému neutraliz-
mu. Nakoniec vytstuje v politickom indiferentizme. Je to velmi ne-
hezpetnd pozicia preto, lebo nie je formou oslobodenia od teoreticko-
metodologickych, svetondzorovych, filozofickych a ideologickych
Zinitelov, ale vedie k ich Zivelnému zacleneniu do Struktirnej analyzy
a k ich Zivelnému vplyvu pri jej pouZivani, ¢o sa potom prejavi nielen
na zni¥eni vedeckej hodnoty a funkcie kategoérie Strukttry, Struktarnej
analyzy a systémového pristupu, ale aj v teoreticko-metodologickej
a svetondzorovej dezorientédcii, filozofickom eklekticizme a ideologickom
chaose ich pouZivatelov. Cesta z tejto dezorientidcie a chaosu a zéroveil
zaruka obrany pred nimi je len désledné osvojenie a tvorivé rozvijanie
materialistickej dialektiky pri pouZivani $truktirnej analyzy. Na tejto
platforme moZno teoreticko-metodologické, filozofické a ideologické Ci-
nitele v 3truktdrnej analyze nielen cielavedome vyuZivat, ale aj rozvijat.
Tym sa vytvori platforma, ktord zarucuje, Ze sa pri pouZivani Struktdirnej
analyzy zvysi a zefektivni jej funk&nost pri vedeckom poznavani sku-
totnosti bez nebezpetenstva idealistického, metafyzického a reakcéného
ideologického ohrozenia, ale aj bez zjednoduSenia, vulgarizovania a bez
akejkolvek formy dogmatického sektarstva ku kategorii Struktary, Struk-
tarnej analyzy a k systémovému pristupu.

Rozumny clovek si pri pouZivani Struktarnej analyzy cielavedome
vytvdra rozumny vztah k rozumnym filozofickym a ideologickym Ci-
nitelom, aby sa nestal obetou Zivelného a nerozumného vplyvu najroz-
licneisich nerozumnych filozofickych a ideologickych Cinitelov. Pouce-
nie z analyzy Strukturalistickej aktivity v ktorejkolvek oblasti jej pre-
javu je také, Ze tam, kde sa cielavedome nevytvdrajiG a nerozvijajid
marxisticko-leninské teoreticko-metodologické, svetondzorové a ideolo-
gické ¢initele, alebo sa hladaji nejaké ,Strukturalistické“ ontologické
a gnozeologické vychodiskd a svetonazorové a ideologické rozmery,
tam celkom zdkonite prenikaji a pdsobia nemarxistické cinitele.
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K PHIOCOPCKO-HIEOJOTHMYECKOMY ACIIEKTY CTPYKTYPHOT'O AHAJIM3A

Pynoned Muma

B macroameit craThe aBTOp YKa3LIBAET HAa TETEPOTEHHOCTh U IMPHepeHLHPOBAHHOCTE COBPEMEH-
HOTO CTPYKTYPanimsMa. DTOT PaKT IOMKCH YUHTHEATE TAKKE MAPKCHCTCKO-IEHMHCKUIT KpPUTHUEC-
KHil aHaJm3 CTPYKTYPalHsMa M NPHHWMAaTE €r0 BO BHAMAHHE NpH (QOPMEPOBAHHH CBOELO OTHO-
IMEHHA K OTHENBHBIM $OpMaM TPOSEICHHA CTPYKTYPadHsMa, NPH MOAYEPKMBAHHH MAPKCHCTCKIX
TPamHIHH NPH HMCTIONB30BAHMM CTPYKTYPHOTO AHAJNM3a H CHCTEMHOTO NONXOAA.

B caemyiomiell gacTH cTaTBH aBTOpP OTMeuaeT 10T (AKT, YTO Kaxmuas fopMa CTpPyKTypamusMa
HMMaHEHTHO CONep:iHT B cefie OmpelreiNeHible TEOPETHKO-MEeTONOMOTHYECKHE IIPENIOCLLIKY B KOH-
KpeTHele QHIOCOPCKHAE H HMIOEOJOTHYecKHe uaMepenus. Peus umper ammbs O TOM, KAKOB MX Xa-
paKkTep M KaK OHM IEHCTBYIOT: CTHXHHHO MM IOJ KOHTPOJEM 4enoBeKa. 10T, KTO MAapPKCHCTCKI
WCIOMBayeT CTPYKTYPHSIH Adaiu3 W CHCTeMHBI NOIXON, LOMKEH IENeyCTPEMIESHHO CO3NaBaTh
MapKCHCTCKO-JEHHHCKHI MCXONHEUE IYHKT, 4TOGEl HE CTATh SKEPTBOI CTHXHIHOIO BAMAHHA KaKHX
yrogHo GaxkToOpOB B ST0M HAUpABIEHHH.

ZUIM PHILOSOPHISCH-IDEOLOGISCHEN ASPEKT DER STRUKTURANALYSE
Rudolf Sima

In der vorliegenden Betrachtung weist der Verfasser auf das Heterogene und
Differenzierte des gegenwirtigen Strukluralismus hin. Diese Tatsache muss auch
eine marxistisch-leninistische Kkritische Analyse des Sirukturalismus in Betracht zie-
hen und sie bei der Bildung ihres Verhiltnisses zu den einzelnen Erscheinungsfor-
men des Strukturalismus respeklieren, wobei marxislische Traditionen bei der An-
viendung einer Strukturanalyse und eines Systemstandpunkies betont werden miissen.

Im weiteren Teil seiner Betrachtung weisl der Verfasser auch auf jene Tatsache
bin, dass jede Form des Strukturalismus bestimmte theoretisch-ideologische Voraus-
setzungen und konkrete philosophische wie auch ideologische Dimensionen immanent
beinhaltet. Es geht nur darum, welchen Charakter sie besitzen und wie sie wirken:
ob elementar oder unter Kontrolle des Menschen. Wer die Strukturanalyse und den
Systemstandpunkt marxistisch anwenden will, muss sich zielbewusst einen marxisti-
schen Ausgangspunkt aufbauen, damit er nicht ein Opfer von elementaren Einfliissen
irgendwelcher, in dieser Richtung wirkender Fakioren wird.
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