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The study starts from the report delivered by the author at
the scientific conference on “Marxism and Structuralism® at Smo-
lenice on October &th, 1976. It is critically directed against the
penetration of structural-functional influences into Czechoslovak
sociology, namely into the sphere ol empirical research of the so-
cial structure in the sixties. The author holds the opinion that
it is not important to eliminate from the Marxist terminological
stock certain means of expression (system, structure, function,
social position, status, role, stratification, etc.), but to hinder any
of these elements in playing the role of Trojan Horse of bourgeois
theoretical consciousness in using them in the field of Marxist
sociology. As the structural functionalism’s deal is to absolulize
always and everywhere the moments of stability in the general
evolutional route, the author denies the claims of this trend to
the leading theoretical and methodological position in sociology
and reserves this place solely to materialist dialectics and histo-
rical materialism. Finally, he points out how the ideological clash
with the principles of functionalism evokes a need to investigate
more deeply and Marxistically the mutual relation of the most
important dimensions of social structure expressed by the terms
“the class—the stratum—the profession®.

0d roku 1967, ked sa v byvalom Sociologickom tistave SAV zriadilo
oddelenie pre vyskum socidlnej Struktary a ked sa bolo treba orientovat
na tato problematiku uZ nielen sporadicky, dostal sa pojem Struktary
tplne zdkonite do centra naSej pozornosti, t. j. museli sme si ujasfiovat
tak jeho filozofickd a vSeobecnosociologicktG dimenziu, ako aj jeho in-
gtruktivnost a inStrumentédlnost v rovine metodologickej a metodickej.
Tento zdujem s pribGdajucimi rokmi eSte rdstol, lebo Statny plan za-
kladného vyskumu na obdobie piatej (a teraz uZ i Siestej] pdtrocnice
uloZil ndSmu pracovisku — od r. 1975 sekcii socioldgie v integrovanom
UFS SAV — venovat vyskumom socidlnej Struktiry &s. spolo¢nosti cela
kapacitu. Je tu teda, myslim, z naSej strany dostatofne silny doévod,
ahy sme privitali iniciativne rozhodnutie filozofickej sekcie tustavu uspo-
riadat vedecktG konferenciu na tému Marxizmus a Strukturalizmus,

Ocakavame, Ze konferencia prinesie mnoZstvo cennych podnetov
na skvalitnenie nasho vlastného badatelského tsilia v dvoch navzdjom
koreSpondujicich smeroch. Jednak v smere prehlbenia marxisticko-le-
ninskej osnovy empirického sktimania vyvinovych a funkénych zédko-
nitosti naSej aktudlnej socidlnej Strukttry, jednak v smere eliminovania
doznievajiicich pozostatkov alebo moZnych recidiv tzv. Struktdrneho
funkcionalizmu, ktory nasu sociolégiu v Sestdesiatych rokoch nesporne
ovplyviioval a ktorému sa podarilo vyvolat v nej isté tendencie k od-
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klonu od filozofickych, politickych a ideologickych principov marxizmu-
leninizmu.

Nazdavam sa, e z referdatu akad. A. Sirdckeho jednoznalne vy-
plynulo, 7e treba viest jasnd deliacu Ciaru medzi pojmom Struktdra na
jednej strane a pojmom Strukturalizmus na strane druhej. Ci sa nam
to pozdédva alebo nie, vyraz Struktira pevne zakotvil v terminologickom
in§trumentériu sufasnej vedy a bolo by prejavom akéhosi velmi bez-
myslienkovitého terminologického fetiSizmu, keby sme si predsavzali ho
odstranit. Nejde o termin ako taky, ale o isté pozndvacie obsahy a vy-
znamy, ktoré sa nafi viazu a ktoré méZu byt (a vskutku aj si) zjavne
variabilné.

Ak sa teda v nazve naSej vedeckej konferencie kladie marxizmus
do opozicie nie voi kategoérii Strukttra, ale voci Strukturalizmu, tak
to v podstate signalizuje dve veci. Po prvé, Ze pojem Struktary moZe
preukazovat dobré a cenné sluzby nielen veddm, ktoré vychddzaja
z gnozeologickych a metodologickych principov cudzich marxizmu. A po
druhé, marxistické traktovanie Struktdry je v opozicii voCi Struktura-
lizmu, resp. vodi jeho rozmanitym variantom presne v tom istom zmysle
falebo ak chcete rozsahu, miere, stupni, atd.), ako je Strukturalizmus
alebo jednotlivé jeho varianty v opozicii vo€i marxizmu, vo€i materialis-
tickej dialektike a historickému materializmu. '

Z toho pre oblast marxistickej sociologie vyplyva, Ze napr. v po-
mere k Parsonsovmu Struktdrnemu funkcionalizmu, ktory bol od samého
zatiatku cielavedome koncipovany protimarxisticky, budeme obhajovat
rrincipy marxistickej sociologie nie zjednoduSene tak, Ze pau$ilne od-
mietneme pouZivat akykolvek prvok z jeho nomenklatiry, t. j. Gzkostlivo
sa vyhneme jeho vyrazovym prostriedkom (&truktira, systém, funkcia,
socidlna pozicia, $tatus, rola, socidlna stratifikdcia a pod.), ale jedine
adekvatnym spdsobom tak, aby sa hociktorému z tychto prvkov pri ich
pouZivani v teréne marxistickej sociologie zamedzila moZnost zohravat
dlohu tréjskeho koiia burZodzneho teoretického vedomia. Nevedieme
filozoficky boj proti terminom, no nemdZe ndm byt lahostajné, ked sa
vo vedeckom vyskume deStruuji marxistické pozndvacie postupy pod
zdmienkou, Ze ide o ptihu terminologicka migraciu,

Ospravedliiujem sa za to, Ze tejto trividlnej otdzke venujem vicSiu
rozornost, neZ si azda zasluhuje. Vedie ma k tomu jeden aZ privelmi
pragmaticky dovod spofivajici v tom, Ze sa tu niekedy nie dost presne
a nie dost zretelne rozliduje. V naSe] vedeckopopuldarnej publicistike
sme sa mohli napr. viac rdz stretnit s takymto typom tivahy: PouZiva$
vyraz, ktory patri medzi Standardné vyjadrovacie prostriedky v Parson-
sovom diele, si teda pod jeho vplyvom, osvojil si si jeho Struktdrno-
funkcionalnu teériu.

Je to, pravdaZe, povrchné a lacné, hoci treba pripustit, Ze pri pri-
jimani terminov z okruhu inej filozofickej proveniencie, ak sa to urobi
bez naleZitého kritického ,ofistovacieho” usilia, moZnost sa méZe zmenit

Filozofia 32, 1 41



na skuto€nost, t. j. naozaj hrozi nebezpedenstvo, Ze spolu s terminom
sa akceptuje aj jeho pdvodny vyznam. Preto hlbSie a argumentovaneisie
analyzy S$trukttrno-funkcionalistickych deformdacii na%ej sociolégie v
Sestdesiatych rokoch spravidla neodmietajii sdm fakt prijimania termi-
nologickych prostriedkov, ale spridvne poukazuja na to, Ze sa to dialo
nekriticky, teda v duchu dost hrubého eklekticizmu. Prave tento eklek-
ticizmus, nie azda pahy akt pouZitia toho alebo iného vyrazového pro-
striedku, bol naozajstnym tGtokom na marxistickii kvalitu na3ej socio-
Jogickej tedrie a vyskumnej praxe.

Marxistickd socciologia v priebehu svojho rozvoja rozSiruje, ba je
nitend rozdirovat svoje terminologické inStrumentarium. Je to sprievod-
ny znak jej poznavacich vybojov, je to ddkaz toho, Ze nestrdca kontakt
s vyvijajuicou sa realitou a reaguje na potreby spoloCenskej praxe.
Nie je nezvyZajnd ani prax, Ze v tomto procese uplatiiuje okrem iného
aj metdodu asimildcie vyrazovych prostriedkov, ktoré sa najprv udomaéc-
nili na cudzom Iideovom teréne. SU s tym vZdy spojené isté teoretické
a metodologické faZkosti, no po Case sa tlplne prestane pocitovat cudzi
pévod takychto ,privandrovalcov®.

Napriklad, kto si dnes ¢o i len spomenie, Ze slovo inteligencia,
ktoré je nepostradatelnym prostriedkom pri urCovani socidlnej artiku-
lacie naSej dnednej socialistickej spolotnosti, transferovalo do marxiz-
mu vo funkcii sociologického pojmu z myslienkovej sféry ruského na-
rodnictva? A predsa je to fakt. Povodcom jeho teoretickej asimildcie
a organického zatlefiovania do marxizmu bol G. V. Plechanov a po iiom
v tejto préci pokraCoval V. I. Lenin. Bolo potrebné vynaloZit nemélo
poznévacieho tsilia v permanentnych ideovych zraZkach s ruskym né-
rodnictvom, kym bolo ako tak jasné, aké miesto zaujima tento novy
prvok v Struktare marxisticke] sociologickej tedrie, v akych vztahoch
sa nachadza vofi ostatnym prvkom a pod. O zloZitosti procesu jeho
asimildcie sved¢i napr. to, Ze V. I. Lenin r. 1894 v polemike s narod-
nickym ekonémom Krivenkom =zastdval eSte ndzor, ktorého sa neskér
uZ tak tuho nepridrZiaval, e z hladiska marxizmu je nepripustné za-
hrnovat do inteligencie ako osobitnej socidlnej skupiny profesiondlne
kategérie z ekonomickej oblasti, ako st agronomi, technici a pod., Ze
je to pojem, ktory sa vztahuje vylufne na osoby v mimoekonomickej
sfére, vo sfére nadstavby. (1, s. 223)

Co ma k tejto zdanlivo abstraktinej tivahe priviedlo? Ak je nepo-
pieratelnou skutotnostou, a tou urdite je, Ze nevidany extenzivny roz-
voj sociologie v Ceskoslovensku v 3Sestdesiatych rokoch sprevadzali
tendencie k znehodnocovaniu zdkladnych teoretickych a metodologic
kych principov dialektického a historického materializmu eklektickym
postojom k vplyvom Siruktdrneho funkcionalizmu, nemoZno tento ijav
prekonat ina¢, neZ haZevnatou kritickou a sebakritickou reflexiou. Hu-
Zevnatost kladiem proti kampaiiovitosti, o je metdda, ktorou moZno
dosiahnut prekvapujice vysledky na hociktorom inom poli, ale sotva
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v cblasti teérie a poznania. Za poslednych pét—3est rokov sa uZ v tomto
ohlade vykomalo mnoho pozitivneho a aj naSa vedeckd konferencia
bude do budicnosti prinosom a stimulujicim faktorom. Bude nim tym
viac, ¢im vystiZnej$ie sa jej podari zaevidovat nielen vyrieSené otazky
a vieobecne akceptované stanoviskd, ale ked sa zarovell pokusi aspoii
o katalogizdciu problémov, ktoré st z hladiska dalSieho rozvoja naSej
vedy nesporne paléivé, aktudlne, no zatial sa k ich uspokojivému roz-
nuzleniu edte nedospelo. Z pochopitelnych dévodov sa obmedzim na
pblast sociolégie a v jej rdmci na niektoré otdzky, ktoré sdvisia s vy-
skumom socidlnej Struktiry nasej spoloCnosti.

Pokial ide o Zestdesiate roky, za najreprezentativnejsi produkt tsi-
lia sociolégov na tseku vyskumu socidlnej Struktdry, najreprezentativ-
neji nielen o sa tyka pozitiv, ale aj negativnych tendencii, sa vSeobecne
oznatuje kniha Ceskoslovenskd spolednost, vydand r. 1969 so Specifi-
kujtcim podtitulom Sociologickd analza socidlni stratifikace. (2) Kni-
hu napfsal P. Machonin s pomerne rozsiahlym kolektivom spolutvorcov.
Bola do nej zatlenena aj kapitola Socidlna Struktira slovenskej a Ceskej
spoloénosti [pokus o kompardeiu], za koncipovanie ktorej som zodpo-
vedal a ktort som asi z troch pétin aj napisal. Tdto kapitola nevyboluje
z ramca celkového zamerania knihy. Rozpitie jej interpretatného pola
je zovreté na jednej strane jednotnou empirickou bazou udajov z Mik-
rocenzu 1967, na druhej strane unifikovanou pojmovou aparatirou a me-
todickymi postupmi, ako boli formulované v projekte.

Kriticky sa na adresu knihy vyjadrili viacer! autori: T. Hrfiza, J. Cap,
§. Capova, L. Zgbrahov4, M. Formanek, V. Tlusty, . Houska a ini. Hlavné
myslienky z tychto kritickych vystdpeni sa uvddzaja v texte pripravova-
nej publikdcie o dejindch marxisticko-leninskej socioldgie v socialis-
tickych krajindch. MoZno ich zhrniit do tychto bodov:

1. V knihe sa podcenil vyznam triednej diferencidcie naSej spo-
lotnosti, nepochopila sa zavislost socidlnej diferencidcie v rozlicnych
oblastiach spoloenského Zivota od zdkladnej triednej 3trukturdcie spo-
lotnosti a v stlade s tym do%lo k podceneniu vedicej tilohy robotnickej
triedy.

2. Nekriticky sa prebral stratifikaény model analyzy socidlnej §truk-
tary a pojmovy apardt burZodznej socioldgie. Celd koncepcia vyskumu
vychéddzala z predpokladu, Ze triedna diferencidcia prakticky stratila
svoj byvaly vyznam a Ze vyskum socidlnej Struktary treba zaloZit na
empirickom skitimani vertikdlnej diferencidcie, ktord sa prakticky sto-
toZiiovala so zvyCajnymi stratifikaénymi schémami. Klidovou katego-
riou vyskumu sa stal pojem ,socidlny $tatus”, operaciondlne vymedzeny
ako miesto individua na 8kale zloZitosti prace. ziskaného vzdelania,
fi¢asti na riadeni (ktord vyplyva alebo z profesie alebo zo spolofensko-
politickej aktivity], Zivotnej tdrovne a Zivotného Stylu.

3. Bola vypracovand teoreticky chybnd a empiricky nezdévodnend
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konstrukcia modelu ,byrokratického”, ,rovnostarskeho” a ,technokra-
tického" socializmu.

V kritickych recenzidch a glosach, ako ind¢ ani nemédZe byt, doslo
3j k istym né&zorovym odtienkom. Iba niektori autori videli v danom
vyskume aj urc€ity vplyv Struktdrno-funkciondlnej Skoly empirickej bur-
Zoaznej sociologie v koncepcii ,spolofnosti vykonu“ ako optimélneho
variantu ,zrelého socializmu®, tendencie k elitdrskemu chépaniu hyb-
nych sil rozvoja socialnej Struktiry v podmienkach vedeckotechnickej
revolicie a pod.

Kritika vo vede, ako napokon v kaZdej oblasti lTudskej aktivity,
nie je samoticelnd. Jej funkcia je negativna aj pozitivnha v kaZdom kri-
tickom akte sticasne. St to momenty, ktoré nemoZno od seba oddelit.
Negativna stréanka je zamerana na to. aby sa zastavilo mrhanie T'udskym
i vecnym potencidlom, ked sa preukaZe, Ze isty smer vedeckovyskum-
ného dsilia uviazol na plyt&ine, dostal sa do slepej ulitky, nemébie
splnit ofakdvania a pod. Pozitivna strdnka spofiva v Usili ukéizat per-
spektivny smer, €o najjasnej§ie ho definovat, preskupit sily a orientovat
ich do tohto riediska.

Ak sa kritika jednostranne stistredi iba na prvy aspekt tlohy,
m6¥e dosiahnut nanajvy§ pre$lapovanie na mieste a v podstate len ilu-
zérne prekonanie minulého pohybu. takZe hrozi nebezpefenstvo, Ze sa
tento pohyb méZe kedykolvek obnovit so vietkymi neZiaddcimi sprie-
vodnymi znakmi. Zo vieobecného dialektického zdkona negdcie negacie
vyplyva, Ze kritika je doviSena aZ vitedy, ked v minulom pohvbe jasne
rozli%ime strankyv, momenty alebo prvky, ktoré treba eliminovat, od tvch
siranok. momentov alebo prvkov. ktoré sd Zivotaschoopné a ktoré prefo
treba dalej rozvijat. Prdave takyto typ kritiky (i sebakritiky) postninie
marxizmus-leninizmus a myslim, Ze je to jedind schodnd cesta, ktori
treba sledovatf ai na tiseku rieSenia zloZitych problémov stdvisiacich s ro7-
praciivanim dalsich perspektiv sociologického skiimania premien sociAl-
nej Struktirv #s. snoloénnsti v etape budovania rozvinutého socializmi.

Ceskoslovenska sociologia v sedemdesiatych rokoch stoji teda pred
zdvaZnymi tlohami, ktoré uZ zadala plnif. ale mnohé veci eSte len ¢a-
kajt na doriedenie.

Te tu predovietkvym ftiloha 7 marxistick¥ch pozicii rozyvinit a pre-
hibit gnozeologicki i sociologickd kritiku principov Struktirneho funk-
cionalizmu. ako sa prejavuia v rdznvch variantoch vplvvnvch burZodz-
nvch sociologickych smerov. Ide aj o Parsonsa. no vébec nie iba o naho.
Ba povedal bv som. Ze otadzku treba formulovat €o naijv8eobecnejSie.
lebo je nevyhnutné vyrovnat sa so sociologickym funkcionalizmom ako
takym.

KedZe k podstatn¥m znakom akéhoknlvek funkcionalizmu patri tn.
Ze ignoruje (alebo nie je schopny odkryvaf) vivinové zdkonv snolné-
nosti, vztahuie sa rovnako konzervativhe ku vietk¥m historickym ob-
dobiam, ktoré teoreticky interpretuje. Z jeho podstaty vyplyva tenden-
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cia vZdy a v8ade absolutizovat to, ¢o je v skutoCnosti relativne—momenty
stability na generdlnej vyvojovej trase.

V podmienkach kapitalizmu funkcionalizmus odvddza pozornost ve-
dy od rieSenia naliehavych praktickych tdloh revolu¢ného pretvorenia
celého spolotenského systému. T¢m plni celkom vyhranentd socidlnu
rolu, za ktoru si nemdZe ndrckovat uznanie zo strany spolofenskych
il sledujucich tplne iné ciele, ako je starost o Co najhladSie a naj-
bezkonfliktovejsie fungovanie daného systému.

V referenénom ramci socializmu sa postavenie funkcionalizmu zdan-
livo meni. Jeho schopnost mobilizovat pozndvaciu ¢innost na saturo-
vanie takych akttnych potrieb, ako je konsolidacia, stabilizacia a funk-
¢na optimalizdcia revoliciou zrodenych Struktdr a socidlnych
mechanizmov, mu dokonca zabezpefuje istd popularitu a je jednym
7 faktorov jeho regenerdcie. V tomto bode by nemalo na strane nasej
marxistickej kritiky funkcionalizmu dochddzat k jednostrannym tsud-
kom. Najmé by sa nemala Zivit iltizia, Ze v Struktire naSich aktudlnych
spolotenskych potrieb, vyjadrovanych napr. poZiadavkou upeviiovaf so-
cialistické zriadenie, sa nevyskytuje ni¢, ¢o by mohlo stimulovat pre-
cefiovanie, ba aZ absolutizdciu funkcionédlnej optiky v nazerani na veci.
Rolo by dokonca nespravne tvrdit, ¥e sa pomocou tejto optiky nedaji
v praxi dosiahnut ¢iastkové pozitivne rezultdty, a to rezultaty v pro-
spech socializmu. Ak napriek tomu odmietame néaroky Struktirneho
funkcionalizmu na vediicu teoreticki a metodologickd poziciu v so-
ciologii, ak toto miesto vyhradzujeme vylutne materialistickej dialektike
a historickému materializmu, tak je to okrem iného preto, lebo len
této tedria umoZiiuje chdpat socializmus ako vyvinovy stupell komu-
nizmu a cielavedome mobilizovat materidlne, mordlne a intelektudlne
sily v stlade s touto revolutnou perspektivou. Funkcionalisticka optika
je v porovnani s marxisticko-leninskou interpretdciou sveta beznadejne
konzervativna a historicky neiniciativna aj vtedy, ked sa angaZuje v in-
tenciach socializmu.

Akad. A. Sirdcky v Gvodnom referdte upozornil na to, Ze Struktu-
ralizmus akc opozicia vofi marxizmu je charakterizovany viac-menej
skrytym preferovanim idealistického vychodiska v pristupoch k skiima-
niu spolo¢nosti. Pred niekolkymi rokmi [r. 1971) vySlo u nds v Ceskom
preklade jedno z najnovdich Parsonsovych diel Spolefnosti—vivojové
a srovndvaci hodnoceni [3], na ktorom si to méZeme nédzorne doku-
mentovat. Hoci tu Parsons podnikd pokus vyrovnat sa s faktom spolo-
tenského vyvoja a s otdzkou jeho periodizdcie, na prvy pohlad zistime,
Ze Marxov pojem spolofensko-ekonomickej formaéacie, ktory sa pravom
pokladd za jeden z najvdcsich vedeckych vydobytkov v oblasti spolo-
tenskych vied, nehrd v tomto pokuse Ziadnu dlohu.

Parsons vo vyvoji spolocnosti rozliduje primitivne, prechodné a mo-
derné Stddium, prifom vychadza z toho, Ze vyspelejsie Stddium sa od
menej vyspelého 181 ,vdd8ou zovieobecnenou adaptivnou schopnostou®,
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¢o je kritérium aplikované na spolofnost z okruhu biologickych teérii.
Hranice medzi stddiami nie st dané 3Specifickymi spésobmi vyroby, ale
vyplyvaji z vyvojovych zmien hodnotovych prvkov, st teda odvodené
z oblasti duchovnej kultiry. Pre moderné Stadium je typické rozvinutie
institucionalizdcie normativneho poriadku a pravneho systému, ako aj
zvySeny déraz na rozvoj Stdtnomocenskych vztahov.

Pravda, pri takejto kategorizdcii sa musia rozplynut hranice medzi
jednotlivymi spolofensko-ekonomickymi formdciami, medzi kapitaliz-
mom a socializmom. A naozaj, vo svojej prednaske, ktord mal pri pri-
leZitosti stého vyroCia vydania Komunistického manifestu, Parsons ho-
vori: ,Rozdiely medzi kapitalistickou a socialistickou spolotnostou nie
si, 6o sa tyka predovSetkym stratifikdcie, také velké, ako predpokla-
dali Marx a Engels.“ (4, s. 14—15) Co ma pri tom konkrétne na mysli,
vidno taplne plasticky z nasledujicej tGvahy: ,Ak si dané dva skutoCne
zdkladné prvky: velké organizacie s diferencidciou v systéme povolani
v industridlnej spolofnosti a rodinny systém, musia funkcionalne pro-
blémy socidlnej stratifikdcie a tried obsahovat v kapitalistickej i v so-
cialistickej spolonosti ur¢ité zakladné totoZné prvky. Dejiny sovietske-
ho Ruska, zdi sa, potvrdzuju tento ndzor. Stale rastica rola triedy
manaZérov a inteligencie nie je v Marxovej utépii obsizhnutd. V urci-
tych dbéleZitych bodoch sa ukazuje, Ze rola manaZérov a technického
persondlu je velmi zhodnd s ich vyznamom v Amerike. Ja osobne ne-
verim, Ze medzi kapitalistickou spolotnostou a vSetkymi nekapitalistic-
kymi industridlnymi spolotnostami je nejaky velky a podstatny so-
ciologicky rozdiel.” [4, s. 13—14]

Parsonsova ftivaha vychadza z istych v3eobecnych predpokladov,
ktoré si v zjavnom protiredeni s predpokladmi marxistickej sociologie.
PredovSetkym je to nadradovanie zédkonov fungovania nad zdkony po-
hybu a vyvoja, preferovanie prvych na tkor druhych. Aj ked sa v ci-
tovanej pasazi rozliSuje medzi kapitalistickymi a socialistickymi spo-
loCnostami, v dasledku tejto preferencie sa kladie déraz na podobnosti
oboch systémov a bagatelizuje sa to, €im sa tieto systémy podstat-
ne liSia.

Aky je prakticky ekvivalent takto formulovanej teoretickej otazky?
Zjavne ten, Ze je asi zbytoCné marnit energiu na revoluény experiment,
ked sa ani v pripade jeho tspechu nezbavime tych istych ,funkciondal-
nych problémov socidlnej stratifikdcie a tried“, ktoré nés podnietili
k revolte. Socialistickd revolicia je zbytolnd, taky je presny prakticky
zmysel Parsonsovej Gvahy.

Prirodzene, Ze je to mystifikdcia, priCom vdbec nie je déleZité, ¢i
ide aj o autorovu sebamystifikaciu, alebo nie. Vyznamnejsie bude ziste-
nie, Ze snaha poznacCit tdto kardindlnu mystifikaciu pecfatou akejsi
logickej konzistentnosti vedie Parsonsa k tomu, Ze tplne svojvolne
reinterpretuje objektivny obsah vSetkych zakladnych dimenzil social-
nej Strukturdcie vyjadrovanych pojmami ,trieda“, ,vrstva®, ,profesia®“.
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Len si v8imnime, ako sa v jeho tivahe zamieiia pojem spolocenska
trieda s pojmom vrstva (trieda manaZérov, trieda inteligencie) a ako
sa charakter socidlnej stratifikdcie a tried tiplne abstraktne podmieiiuje
diferencidciou v systéme povolani. Skutolné vztahy medzi tymito di-
menziami spolofenskej Struktary, totiZ medzi profesiondlnou delbou
prace, Struktarou socidlnych vrstiev (stratifikdciou) a Struktdrou spo-
loCenskych tried, ako ich na zdklade materialistického chédpania dejin
odkryva marxizmus, vystupuja tu v prevratenej podobe, resp. si dé-
, kladne pomotané.

Pokial ide o pojmy ,profesiondlna skupina“ a ,spolofenska trie-
da“, treba povedat, Ze prvy z nich je v marxistickej teérii spity s ka-
tegoriou produktivnych sil, kym druhy s kategoériou ekonomickych vzia-
hov, jadro ktorych tvori vlastnicky vztah k vyrobnym prostriedkom.
Kym je materidlnotechnicka zdkladiia socialistického ekonomického sy-
stému maélo odlisnd od materidlnotechnickej zdkladne kapitalistického
systému, odréZa sa to, samozrejme, aj v podobnosti ich profesiondlnvch
Struktar. Tym sa v3ak podobnost podstatne vyderpéava, pretoZe kaZda
z tychto profesionidlnych S$truktir funguje v kvalitativne rozdielnych
ekonomickych, politickych a ideologickych formaéch.

Meradlom rozdielov medzi kapitalistickou a socialistickou socidlnou
Struktirou nemdZe byt profesiondlna Strukturdcia [a fiou podmienené
funkciondlne problémy), ale na prvom mieste musi byt triedna di-
menzia vztahov medzi ludmi odvodend z ekonomickej formy vlastnictva
vyrobnych prostriedkov. Vytyfoval azda Marx ako bezprostrednt tlochu
socialistickej revoliicie odstrédnenie profesiondlnej delby prédce, ako sa
vyvinula v rdmci kapitalistického hospoddrskeho systému v désledku
rozvoja vyrobnych sil? Klast takto otdzku znamend falSovat zmysel
socialistickej revoliucie a Ziadat od nej niefo, ¢o vébec nie je jej
cielom.

Socialisticka revolicia je orientovand proti stikromnému vlastnictvu,
priCom vo svojej socialistickej fdze ani neriedi celd tlohu. Uspokojuje
sa tyn, Ze odstrafiuje kapitalistickd formu spédjania vyrobnych prostried-
kov s pracovnou silou a nahradzuje ju spolofenskym vlastnictvom vy-
robnych prostriedkov. Pokial ide o privlastiiovanie spotrebnych pred-
metov, na tomto radikdlne novom ekonomickom zdklade si v z&sade
eSte ponechdva platnost princip odmefiovania podla préce, ktory je
ondvodeny zo stkrommno-vlastnickych vztahov. Tu sa &rtd dalSia oblast
istych ,funkciondlnych podobnosti® medzi kapitalistickou a socialis-
tickou spolotnostou (pozri Marxovu teériu podmienenosti diferenco-
vanej mzdy diferencovanou hodnotou pracovnej sily), oblast, ktora
popri podobnosti profesiondlnych Strukttr poskytuje burZodznemu so-
ciologovi daldiu latku pre sofistické dvahy o tom, ¥e medzi kapitalis-
tickou a socialistickou spolotnostou vébec nie si ,velké a podstatné
sociologické rozdiely”.
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Iny vyznamny okruh problémov sa vynara v savislosti so vztahom
inedzi ,spolofenskou triedou® a ,socidlnym rozvrstvenim®.

Videli sme, ako Parsons tieto dimenzie socidlnej $trukturdcie za-
miefia, ako mu obsahovo splyvajd, kym v rdmci marxistickej teérie sa
trva na ich €o najprisnejSom pojmovom rozliSeni. Trieda je niefo iné
ako vrstva, vrstva je niefo iné ako trieda. Predstavou stratifikdcie bur-
Zodzny sociolog nahradzuje pojem spoloCenskej triedy, aby oslabil fakt
triedneho roz8tiepenia spoloCnosti a aby sa tak vyhol povinnosti vy-
vodit z neho velmi neprijemné désledky pre seba a svoju triedu. Na-
proti tomu marxisticky sociolég siaha po pojme rozvrstvenia preto, aby
mohol dékladnejSie, detailnej$ie a konkrétnej$ie Studovat procesy tried-
nych vztahov za kapitalizmu, resp. cesty, ktorymi sa uberd proces
odstrafiovania triednych rozdielov a z nich vyplyvajicich socidlnych
nerovnosti v obdobi budovania socializmu a komunizmu.

Marxistickd sociolégia nemieni vylicit zo svojho terminologického
inStrumentéria pojem socidlnej vrstvy a prenechat ho napospas bur-
zodznym stratifikaCnym tedéridm. To vSak neznamend, Ze ho bude anli-
kovat v duchu nemarxistickych pristupov. V kontexte marxistickej
sorioldogie, v Sftruktare jej pojmového systému musi tento pojem, vv-
jadrené recou Strukttrno-funkcénej analyzy, vystupovat eufunkéne, nie
disfunkéne.

To predpokladd na jednej strane prekonat slabiny, konflznosti a
nedoslednosti, ku ktorym doslo v Sestdesiatych rokoch pri pokusoch
o marxistickti kritiku a marxistické prehodnotenie burZoaznych strati-
fikadnych teérii a ich aplikacii v empirickej vyskumnej praxi. Ze ta-
kéto pokusy tu boli, hoci Casto polovidaté a nie vZdv celkom tspeSné
ftvka sa to aj kritizovaneij publikicie Ceskoslovenskd spolednost). ne-
treba vari dokazovat. Na druhej strane to vSak predpokladd teorveticky
hlbsie skumat aj centralnv poism marxistickej socioldgie, pojem spo-
InoCenskej triedy, ako aj vzajomny vzfah medzi nohvhom triednvch Struk-
tdr a socidlnym rozvrstvenim. Spory, ktoré okolo spolofenskei triedv
v marxistickom myS$lienkovom okruhu v poslednom &ase vznikait. €o
sa nemusi vZdy prejavovat povySenim sporu aZ% do najvSeobecnejiej te-
oretickej roviny, naliehavost tejto Glohy jasne signalizuiti.

Mvslim. Ze pri rozpractivani teérie triedv a pri anlikicii tohto poi-
mu na vyskum premien v oblasti socialistickej socialnej Struktiry ne-
vyuZivame vela cennych podnetov 7 odkazu klasikov. K tymto podnetom
patri napr. mySlienka, Ze treba rvozliSoval medzi ,triedou o sehe”
a ,triedou pre seba“. Si to pojmy. ktoré priamo nabadajd, aby sme
na triedn pozerali ako na proces. Trieda sa rodi vo sfére materidlnej
vyreby, no neostdva v nej naveky uzavretd. Tou mierou, ako sa v pro-
cese svojho rozvoja dviha k politickému panstvn a vedicei tilohe v spo-
lo€nosti, prelamuje tizky rdmec ekonomickej zékladne, toraz viac pre-
nikd do nadstavbovych Struktir a podmafiuje si ich. MéZe to =zostaf
bez vplyvu napr. na jej vnttorné rozvrstvenie?
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Marx a Engels upozoriiuji v tejto stvislosti v Nemeckej ideoldgii
na skutoénost, Ze ka?da spolofenskd trieda vyvijajica sa k vlddnutiu
siahne v urditej faze svojho rozvoja po delbe prace, zathe sa delit
na Cast, ktord je aj nadalej bezprostredne sp&td s oblastou materidlnej
vyroby a mna cast, ktora funguje v nadstavbovych Struktarach triedy.
5, s. 46—47] Nazddvam sa, e by tento pohlad na fenomén spoloten-
skej triedy mohol byt (spolu s inymi a popri inych] vyuZity v naSej
teoretickej i vyskumnej €¢innosti viac, ako je zvykom.

Koniec koncov, pokial ide o robotnicku triedu, spomenutd idea
z Nemeckej ideoldgie vedie vo svojich désledkoch k neskorsie vypra-
covanej koncepcii komunistickej strany ako organizovanej vedtcej po-
litickej, etickej, pedagogickej a intelektudlnej sily proletariatu, ktora
neprestava byt integrdlnou ¢astou, vniitornou Struktirnou zloZkou trie-
dy. V. 1. Lenin dokonca hovori o strane ako o ,vrstve® triedy, fo je
z hladiska pristupov k sktimaniu socidlnej Struktdry nielen zaujimave,
ale aj podnetné a podnecujiice.
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HEKOTOPHEM ACIMEKTAM MPLEOJOJAERAHWA CTPYKTYPAIMCTCKHUX BIMAHWMA
B COMOJIOIMHK

[
=

Pofiepr Pomxo

B ocHOBY crTathH TIONOMEH CONOKNAN, HOPOYMTAHHEI! aBTOPCM HA HAYYHON KoHpepeHOIH®
«Maprenam w crpykrypammsym» 8. 10. 1976 1. » Csmonenmne. OHa EPHTHYECKH HAIpaBJIcHA TIPO-
THE TPOHWKAHHA CTPYKTYPHO-QYHKITMOHANEHEIY BIMAHHN B Q9EXOCKOBAIIKYID COUMOJOTHIO, B YACT-
HOCTH B OONAcTh SMOHPHUECKHX WCCHSNOBANWE COMMANBHON CTPYKTYPHE B LIECTHIECATHLIE TOIEL.
ABTOp CYMTAET, TTO NGO SAKNIOYAETCA HE B TOM, YTOBH MCKAIOUMTL 13 MAPKCHCTCKOTO TEPMHHO-
JIOTHYECKOTO HMHCTPYMEHTAPMHS OLPEeleNeHHSE CPENCTDa BeIDAMEHHs (cucreMa, CIPYKTypa, QYHKIHA,
COMMANLHAL IMO3MIMEA, CTATYC, PONE, CTPATHUKALYA M T. IL.), HO B TOM, YTOOH BOCHPENATCTBORATH
TOMY, UTODE Mofo# ¥3 DTHX BIEMEHTOR TIPH HX MCIONRIOBAHMHM Ha TIONEe MapKCHCTCKOH COLIMOMO-
TMM MOT HIPATE DPOJE &TPOAHCKOTO KOHAY OyPKyasHOTO TEOPETHYUCCKOTO COSHaHuA, I[oCKOJMBKY

L,r.p}ni)-j__rubrﬁ' ([)}thLMOHa.TIHSM BCETIA T TOBCIONY aﬁCORHUTHBHPyt‘,T MOMEHTEI CTAOWABMOCTH HAa
TeHEpaleHOH Tpacce Pa3BHTHA, aBTOP OTBEpPraeT NPHMIASAHMA 9TOTO HANPABIEHHA HA BeIyIIYID
TEOPETHYECKYI0 H MCTOIOMOTHYCCKYIO TNMOSUIIHE B COUHOJOTHK, OTBOXA STO MECTO HCKANYHTEILRHO
AMNOIE MATEPHANHCTHIECCKOM NASeKTHKE M MCIOPHTecKOMy MaTepranusMy, IHawomen, oH orMeuaer,
YTO MIEHHOE CTONKHOBEHHE © IPHHUHIAMK CIJ}'HL\‘J.IMOHa:mama CO3TaeT lLO'l‘pESHOI’-‘Tb B Gousee Ty~
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GoxoM MapKCHCTCKOM MCCIENOBAHUM B3AMMHOOTHOMIEHH MEMAY BUKHEHIIMMH H3MEPEHMAMH CO-
MHANEHON CTPYRTYPE, BEIPAMKAEMBIMH IOHATHAMI «KJIACC—CJOH —Ipodeccusy,

PINIGE ASPEKTE DER UBERWINDUNG DES STRUKTURALISMU
Rabert Ro8ko

Die vorliegende Studie ist auf einem Koreferat begriindet, das der Verfasser
anliisslich der wissenschaftlichen Konferenz ,Marxismus und Strukturalismus® in
Smolenice am 8. 10. 1976 vortrug. Thre Kritik richtet sich gegen strukturell-funktionelle
Einfliisse, die in den 60. Jahren in die tschechoslowakische Soziologie, insbesondere
zuf dem Gebiete empirischer Forschungen, vorgedrungen sind. Der Verfasser steht
auf dem Standpunkt, dass es nicht darum geht, aus dem marxistischen terminologi-
schen Instrumentarium bestimmte Ausdrucksmittel (wie System, Struktur, Funktion,
soziale Position, Status, Rolle, Stratifikation u, A.) auszuschliessen, sondern darum
zu verhindern, dass Keines dieser Elemente bei ihrer Anwendung auf dem Gebiet der
marxistischen Soziologie, die Mdoglichkeit bek@me die Rolle des ,trojanischen Pfer-
des" des biirgerlichen theoretischen Bewusstseins zu spielen. Das es zum strukturel-
len Funktionalismus gehdrt am generellen Entwicklungsweg immer und iiberall
Momente der Stabilitdt zu absolutisieren, lehnt der Verfasser den Anspruch dieser
Richtung ab, in der Soziologie eine [ithrende theoretische und methodologische Po-
silion einzunehmen und weist diese Stellung ausschliesslich der materialistischen Dia-
lektik und dem historischen Materialismus zu. Abschliessend weist er auch darauf
hin, wie der ideologische Streit mit den Prinzipien des Funktionalismus die Notwen-
digkeit einer iieferen marxistischen Untersuchung der wechselseitigen Beziehungen
zwischen den bedeutendsten Dimensionen der sozialen Struktur hervorruft, die durch
Begrille , Klasse-Schicht-Profession” ausgedriickt sind.
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