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The contribution to the discussion at the conference on Mar-
xism and Structuralism is dealing with the problems of structural
research in natural-scientific and social-scientific branches. The
author emphasizes the positive aspects of structural methodological
proceedings at elucidating the structural and systemic properties
of the inner coherent and consistent wholes and organic forms
of objective reality. He characterizes them as an inevitable part
of scientific-philosophical research, where the demands of a strict
formalization and investigation of elements, objects, organic wholes
by means of relation bindings and connections stand out. The
author keeps his distance from structuralism as idealistic doctrine
that absolutizes relations and denies the possibilities recognizing
objective elements and objects of reality.

Struktirne badanie treba chépat po metodologickej aj po obsahovej
strdnke ako sticast zdsadného posunu v intelektudlnom tsili — tak ty-
pickom pre sGfasné vedecké myslenie — zexakinit a v maximalnej
miere sformalizovat vyskumy a ich vysledky na v3etkych tsekoch
pozndvania objektivnej reality. Je jednou z cesticiek, ktorymi sa po-
stupuje k realizdcii nového idedlu inteligibility, nového typu raciona-
lity zodpovedajaceho safasnej i1 perspektivnej tdrovni rozvoja vedy,
techiniky. Tento novy idedl alebo typ racionality v globdlnom pro-
jekte buduje na predpoklade maximAlnej potencie intelektu postupne
sa zmociiovat raciondlnymi exakinymi postupmi, pojmami a kategoria-
mi jednotlivych sfér prirodnej, duchovnej i kultirnej skutofnosti, objavo-
vat vnatorné systémové vézby v3etkych ludskych aktivit v ich diferenco-
vanosti i v jednote, ako aj mechanizmy ich vzdjomného podsobenia
a ovplyviiovania.

V takomto chdpani je Struktdrne badanie vnitornou sucastou filo-
zoficko-metodologického tsilia naSej doby tvoriaceho a tvoreného no-
vou ideou inteligibility a racionality, reprezentovaného marxizmom-
leninizmom. Dékazom toho je Marxov Kapital, v ktorom je zdasadne
rieSend aj klufova otdzka modernych Struktirnych vyskumov — prob-
lém genézy Struktdr. Vznik, tvorenie Struktdr je procesom historicky
vznikajicich, konStituujtcich sa vztahov, vntatornych vizieb medzi zloZ-
kami Struktdry, je procesom postupne sa tvoriaceho, pretvarajticeho
systému, jednoty zdkonov konkrétnych historicky sa vyvijajlicich cel-
kov €i Struktar.

Struktiirne baddanie na péde marxizmu je takto organickou sudas-
tou rieSenia jedného z uzlovych bodov filozofie naSej doby, problému
tvorenia podstaty organickych celkov, ich vniitornej Struktary. Jednym
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z vysledkov tohto tsilia je zatlenenie kategorie Struktiry do systému
zakladnych kategorii dialektického materializmu, posun Struktdrno-sys-
témovych, Struktdrno-funkénych vyskumov do komplexu tych teoretic-
kych postupov, ktoré prave v stvislosti s problémom genézy konkrét-
nych celkov, kon3tituovania ich vnitornej $truktiry patria k najtazsim
metodologickym problémom dneSnej filozofie a vedy. UZ tento fakt
by mal byt dostatujacim argumentom proti ur€itej alergii voli vSetké-
mu, ¢o priamo alebo nepriamo stimuluje S§trukttirne bddanie, alergii,
v ktorej sa stiera rozdiel medzi pozitivhym a negativnym, konStruk-
tivnym a rozkladnym, skratka, ¢o znemoZiiuje redlne a vecné zhodno-
tenie a postidenie v tomto smere badania.

Zaiste treba rozliSovat medzi Strukturalizmom ako doktrinou a kon-
keétnymi Struktirno-analytickymi vyskumami, Specifikovanymi podla
oblasti vyskumu, povahy skiimaného predmetu. A predsa je tu vnatorna
vizba konkrétnych Strukttrnych vyskumov s urcitymi vSeobecnymi te-
oreticko-filozofickymi postojmi, s urlitou, povedzme tak filozofickou
doktrinou, nech sa uskutofiiuje na pdde ktorejkolvek Specidlnej vednej
discipliny. Napriek faktu, Ze pri Struktirnom bddani v urcitej Speci-
fikovanej, vymedzenej sfére vyskumu moZno akoby odhliadnut od v3e-
obecnej$ich stvislosti a vézieb, od filozofick¥ch konzekvencii, predsa
ako v kaZdom pripade, aj tu je v konetnom ddésledku rozhodujica
prave tdto vizba, SirSie prepojenie Specifickych metodickych my3lienko-
vych postupov na v3eobecné vychodiskd, na celkovy systém, na to,
€o nazyvame filozofickd baza. Aj tu plati dialektika jednotlivého a v3e-
obecného, konkrétneho a abstrakiného, celku a casti. Tym chceme
povedat tolko, Ze Struktiirne hladisko je sifastou v3eobecnejSich te-
oretickych, svetondzorovych postojov a Ze prave tieto postoje mu otva-
raji moZnosti rozvijat sa, obohacovat naSe poznanie nie torzovite, ale
komplexne, systematicky a tvorivo. To je dbvod, prefo treba rozliSovat
Struktiirne badanie uskuto&iiované v intencidch, na pdde marxizmu-
leninizmu od toho, €o sa pripdja, ¢i si to prizndva alebo nie, na rozne
idealistické doktiriny a koncepcie.

Prave v tejto stvislosti je mimoriadne pozoruhodné tsilie azda
vietkych burZodznych stipencov ¢ priekopnikov Strukturalizmu, do-
konca i tych, ktori Strukturalizmu prizndvaji len metodologicky status,
dokazovat, Ze StruktGrnym bddanim sa v podstate realizuje zdkladna
idea modernej rekonstrukcie teoretického myslenia: komplexné zvedec-
tenie, zexakinenie vSetk¥ch moZnych kognitivnych postupov na vietkych
tisekoch pozndvania skutofnosti. Ako najvyznamnejsi produkt z tejto
rekonstrukcie sa uvadza radikdlna zmena v chapani predmetu tlohy
a vyznamu filozofie filozofického bdadania. Ide nielen o zrudenie tzv.
metafyzickych enkldv, o limitovanie filozofického vyskumu na lingvis-
tické, syntaktické alebo znakové problémy vedeckého jazyka, ale kom-
plexné ,odfilozofovanie” vystavby nasho poznania, o zruSenie filozofie
ako Specidlnej discipliny badania. Idea samych Struktar tym, Ze orien-
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tuje vyskum na povahu vztahov a nie prvkov, predmetov, tou mierou,
ako otvdra cestu formalizujicim postupom, zatvara cestu filozofickym
generalizdcidam, skimaniu skutotnosti v jej jednote, globalnom samo-
pohybe, vniitornej spédtosti a podmienenosti jej jednotlivych zloZiek.
Potom o svetondzore nemo?no hovorit ako o vSeobecnej tedrii budo-
vanej na urfitych filozofickych predpokladoch, ale ako o mozaike
poznatkov, tak ako ich ponitikaji Struktirne vyskumy v jednotlivych
$pecidlnovednych disciplinach. Asi v tomto zmysle treba chapat tsilie
Léviho-Straussa premietfiat filozofické tézy na akési ,pracovné hypoté-
zy, ,,ledenie”, ktoré po dokonceni stavby moZno odstranit, alebo koncep-
cie ,archeolégie poznania“ Michela Foucaulta s jej epistemami, ,histo-
rickymi apriori“. A v tomto zmysle treba rozumiet aj podtitulku knihy
J. M. Benoita: Marxizmus umrel.

Kde treba hladat korene tohto pozoruhodného javu tak nedomysle-
ného a zranitelného uZ v jeho vychodiskovych bodoch? V Com prameni
nédzor, Ze idea konzistentnej a systematicky budovanej kategoridlnej
stistavy filozofie je nezluitelnd s ideou Struktiirnej konStrukcie a re-
konstrukcie skutonosti? Pravdepodobne treba zafat bodom, kde sa za-
¢ina formovat a postupne presadzovat novy ideal inteligibility i raciona-
lity, stimulovany prevratnymi zmenami, ako vo sfére spoloCenského
Zivota Iudi, tak aj vo sfére vedeckotechnického progresu naSej doby.
V tomto bode sa tie¥ zauzluje vyvoj filozofického myslenia novoveku,
&1 u¥ méme na mysli idealisticki alebo materialistickd liniu. Strugne
povedané, v polovici minulého storofia st uZ dost jasne sformované
nédznaky krizy traditného idealizmu, ale i materializmu (v jeho pred-
marxistickych podobédch], aby sme mohli postupne sledovat zmeny, ku
ktorym dochddza vo vyvine filozofického myslenia na obidvoch nezmie-
riteInych frontoch. MoZno povedat, 7e potreba nového typu racionality,
novych kognitivnych vybojov bola spolotnym znakom ako krizy tra-
didnych filozofickych ststav, tak aj pokusov o ich prekonanie, o dalsi
rozvoj filozofického myslenia. Sledujme najprv, ako sa realizovala na
pozicidch idealizmu, na béze idealistickych filozofickych doktrin a po-
tom ako poznactila vyvoj materialistickej filozofie.

Ak si odmyslime rozne pokusy rekonStrukcie tradiéného idealizmu
pomocou tzv. filozofie névratov, ako ich predstavuje novoplatonizmus,
novokantizmus, novohegelianizmus, alebo deSifrujeme pozadie formo-
vania silnych iracionalistickych pridov v poslednom storoti, nevyhnut-
ne ststredime pozornost na vyvinové tendencie nadvidzujtice na tradicie
novovekého empirizmu, pozitivizmu a fenomenologie, a to najmé v 3ta-
diu, ked sa predstavujd v ritchu tzv. scientistickej iniciativy. Préave
do tohoto mysSlienkového pohybu treba zaradit aj zrod a formovanie
Strukturalizmu. Najcharakteristickej5im znakom tejto scientistickej ini-
ciativy je proklamovanie tzv. antimetafyzického postoja, ktory vo via-
cerych pripadoch vedie k devalvovaniu filozofického badania wvdbec.
St v3eobecne zname tézy najmé z tdbora novopozitivistov o definitiv-
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nom rozklade filozofie ako discipliny. V zornom poli prisneho kritéria
verifikacie mal zaniknit cely zdkladny program filozofického vyskumu,
filozofia sa mala stat pomocnym ndstrojom vedy vo velmi vymedzenom
priestore skumania reci ¢i logickej vystavby vedeckych vypovedi. For-
muje sa tsilie o novy univerzdlny ideal inteligibility, budovany zhruba
na tychto predpokladoch: tskalim celého doterajSieho dsilia o racio-
nédlne pochopenie reality bolo postulovanie predmetov, veci, material-
nych alebo duchovnych entit, ktoré tvoria fundamentdlny material pre
poznédvanie skutoCnosti nezdvislej na subjekte. Ukdzalo sa vraj, Ze idea
substancionality je raciondlne nepostihnutelnd a vedie k vednym spo-
rom vo filozofii, pre vedu je zasa neplodnd; sdm pojem odrazu im-
plikuje skdér mysteriozny ako raciondlny akt poznania. NaSe tsilie
o0 raciondlne zvladnutie skutofnosti musi budovat na inom materiali,
na materiali, ktory méd vyCerpavajlico zdkonitd Struktdiru a ktory je
v maximédlne] miere formalizovatelny. Takymto materidlom sd vzta-
hy, Struktdrne. systémové vizby. Iba pomocou nich moZno uréit prvok,
moZno ho urobit pochopiteInym, pravda, za predpokladu, Ze ho budeme
brat ako prostriedok, materidl pre stavbu poznania a nie ako vychodis-
ko, zaklad, substanciondlnu danost. Ak pojem vlastnosti nahradime
pojmom vztahu, otvori sa ndm moZnost vystavhy transformacnych pra-
vidiel, postupov, podla ktorych moZno do nekonefna konStruovat alebo
konsStituovat predmetnii skutoCnost. Takto sféru filozofického béadania
vyCerpavajlico nahradi sféra exaktného vedeckého badania.

Pravda uZ v samych zadiatkoch sa zacali objavovat urfité taZkosti
s v3eobecnej$im urdenim takych pojmov, ako ,vztah, prvok”, ,systém”,
.Struktara®, ba vznikli a¥ kuriozne situdcie pri vzdjomnom obviiiovani
z Ustupkov filozofii, filozofickému spdsobu uvaZovania. UZ v samych
zaCiatkoch moZno postrehntif, ake novd iniciativa nerie§i v podstate
nerieSitelné problémy traditnej metafyziky, skor akcentuje subjekti-
vistické pristupy k nim, a to v rovine, ktord sa aj pre stipencov tra-
di¢ného empirizmu a pozitivizmu javila ako prili§ odvaZna.

Na prvy pohlad povzbudivou sa javila skutofnost, Ze priekopnikmi,
reprezentantmi uvedenej iniciativy boli filozofi s kvalifikdciou odbor-
nika v niektorej 3pecidlnej vednej discipline alebo dokonca i renomo-
vani Specialisti z oblasti prirodnych a spolotenskych vied. Crtal sa
skutofne pritazlivy ideal zvedeflovania, zexaktliovania vyskumu, a to
aj v humenitnych disciplinach. Postupne v3ak dochddza k nezvyklej
situdcii, kedy iniciativa v nastolovani a rieSeni problémov vSeobecnejSej
aZz filozofickej povahy preberaji prave vedci-Specialisti. Hovorl sa
o sterilite filozofie, o jej traditnych zakladnych problémoch ako pseu-
doproblémoch a pod.

Bolo by vonkoncom nesprdvne bagatelizovat vysledky vyskumov
vedenych ideou maximalnej exaktnosti a formalizédcie, a to aj na péde
spolofenskych vied. K takymto vysledkom patria nové priekopnicke
poznatky z oblasti matematickej logiky, syntaxe a sémantiky jazyka,
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teorie znakov, semiotiky, pozoruhodné podnety, ktoré prindSa tedria
@rovni, systémov, Struktar i tzv. ,geStalt teéria. V danom zmysle sa
vieobecne prijima aj ndzor o uZitoCnosti Struktirnej metédy v jed-
notlivych vednych disciplinach. K akym pozoruhodnym zvratom na
ceste k maximaéalnej inteligibilite a racionalite dochadza v3ak tam, kde
sa absolutizuji, generalizuji diel€ie poznatky =z oblasti Specidlnych
vied, kde sa im prideluje filozoficky status aj ked so sprievodnym slo-
vom, 7e ide o filozofiu iného typu, filozofiu, ktorda ddajne vyrédstla na
pdde Cistej vedy, zbaveni metafyzickych Spekuldcii a pod. NajlepSou
ukédZkou v tomto smere st prave tedrie zndmych zdpadnych Struktu-
ralistov.

UZ zakladnd téza 3trukturalizmu o metodologickom priméte vztahov
nad prvkami v systéme sa stala zdrojom $pekuldcii, ktoré raz pripomi-
naja Platénovu tedriu vetnych idei, raz Descartesovu mathesis univer-
zalis, raz Kantov transcendentalizmus, apriorizmus a pod. Implikuje
totiZ chéapanie StruktGry ako invariantu ¢isto abstraktného ttvaru alebo
sthrn variantov so skrytymi hlbinnymi vztahmi, ktoré nezavisia od prv-
kov, naopak ony.ich urcuja, pricom prvky vystupuji ako priesecniky
v sieti vztahov. Na tejto myS3lienkove] bdze je koncipovana idea per-
manentnosti Tudského intelektu u Léviho-Straussa, $pekuldcie o vrodenej
potencii rozumu tvorit syntaktické pravidla v generativnej gramatike
Chomského i Foucaultove epistény.

Celkom oprdvnene moZno namietat, 7e ide o statické Strukturalizmy
s vyraznymi antihistorickymi a antigenetickymi C¢rtami. MoZno vSak
vytvorit geneticky variant Strukturalizmu, moZno organicky spojit syn-
chrénne a diachronne aspekty v redlnom diani na bdze uvedenej za-
kladnej tézy Strukturalizmu? VsSetky doterajSie pokusy sa zdaji byt
netlspeSné viitane Piagetovho pokusu o genetické konStruovanie, ktory
natrtol v zndmej broZirke Strukturalizmus.

Ich pridiny treba hladat vo filozofickych predpokladoch Struktir-
neho béddania, presnejSie povedané, v postulovani ontologického priméatu
vztahov pred prvkami, vecami, redlnymi danostami ako nositelmi, for-
mativnymi zdrojmi vztahov. PretoZe ide o predpoklady charakterizujtce
idealistickid poziciu vo filozofii, nemoZno pri rieSeni klicovej otdzky tvo
renia Struktdr ofakavat pokrok na pdde genetického Strukturalizmu do-
konca ani vtedy, ked sa poktisa spdjat metddu Struktdrnej analyzy
s prvkami dialektickej metdédy, ako to robi uZ spominany Piaget. To
plati nielen pre filozofické vyskumy, ale i pre vyskumy v inych ved-
nych disciplinach, ktoré v &truktiirnom badani moéZu dosahovat urcité
pozitivne uspechy, pravda, v obmedzenom ramci aj bez bezprostredného
prihliadania na urcéujici filozoficky predpoklad.

Problematika genézy Struktdr zaujima vyznamné miesto v marxis-
ticko-leninskej filozofii a otvdra primerany priestor aj Struktirnemu
badaniu na péde marxizmu. V tejto stvislosti M. N. Greckij piSe: ,Mar-
xistickd dialektika méd do Cinenia nielen so zndmymi zdkonmi a kate-
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goriami, skiima aj Struktdru svojho objektu a chédpe ho ako celostny
systém. A to nie je iba doplnok ,Kklasickych“ zédkonov a kategorii, ale
ich najvyznamnejsi princip. Bez uplatnenia tohto principu je vysvetlenie
vyvinu jednoducho nemoZné. Nie nadarmo V. I. Lenin odporiacal ako
vzor dialektického vyskumu Kapitdl, v ktorom dialektické zdkony a ka-
tegorie pdsobia v nerozluénej spétosti a vo vzdjomnom pdsobeni pod-
mienenom vnitornou logikou Specifického celostného objektu.” (1, s.
69—70)

Z uvedeného moZno vyvodit nasledujice zavery: Pojem Struktiry,
ktory sa postupne rozvijal a metodicky stdle vyraznejSie ovplyviioval
badanie v jednotlivyich Specidlnych vednych disciplinach ako stucast
vystavby exaktnych a formalizovanych postupov, ma svoje primerané
miesto v kategoridlnom systéme dialektického materializmu. Zakladna
téza dialektického materializmu o neredukovatelnosti hmoty na konecné,
dalej nerozloZitelné prvky ¢i Castice implikuje $trukttarnost ako jeden
zo zakladnych aspektov jestvovania a vyvoja vSetkych redlnych objek-
tov materidlnej skuto&nosti. Vo filozofii ide pritom o postihovanie naj-
vieobecnejSich zdkonov Struktirnej stavby a vyvoja materidlnych da-
nosti od elementarnych €astic aZ po supergalaxie.

Na druhej strane, ked hovorime, Ze kategoria Struktiry méa prime-
rané miesto v systéme kategodrii dialektického materializmu, chceme opo-
novat réoznym pokusom (i na béze tzv. Struktirnej dialektiky) absolu-
tizovat kategériu Struktiry, nadradovat ju inym kategéridam, dokonca
ju brat ako predpoklad nevyhnutného prehodnotenia obsahu kategorii
a zakonov materialistickej dialektiky, ako ,jadro® dialektiky. Postiho-
vanie hlbinnych vazieb, vztahov, vnitornych rozporov, samopohybu ako
zdroja, vyvoja a zmien objektov materidlneho sveta moZno iba na béaze
konzistentného a koherentného systému vSetkych kategorii materialis-
tickej dialektiky. To urfuje hranice Struktirneho bddania v oblasti exakt-
nych vied, ako aj v samej filozofii.
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DHIOCOPCKHUE MNPEANOCHUIKM CTPYKTYPHOI'O HMCCIHEIOBAHHA
Az Boaouap

Boierynzense 5 aMCKyCCMM Ha  Komgepennmu  «MapxemsM M CTPYKTYPanHM3M®  ITOCBSIIEHO
ﬂpoﬁ.ucma'rm{e CTPYRTVPHOIG HCCHea0BaHWA B EeCTeCTECHHOHAVIHRIX U OﬁmeCTBEHHOHa}"IHMX Auc-
IIHIIHHAX, A'JJTDp IOIHMEPKBHMBAET IIO3MTUBHEIE CTOPOHLI CTIPDYKTYPHEIX METOIHHCCKHX IIPDHEMO®
IpH 0B BACHEH MK CTPYKRTYPHEIX M CHCTEMHRIX CBOHCTE BHYTPEHHE HKOT2PEeHTHERIX H KOHCHCTEHTIIBELY
HEeJBX 1M OpraHydeckux ofpasoBaHuil ofbexTdsHON peanbxocTi. OH XapaKTepHsyeT MX Kak Heob-
XOOHMYI0 COCTABHYIOD MACThH i[ayl!IIO"i}HJIOCCILiJCI{Ol‘O HCCHeIORAHNA, B KOTOPOM Ha nepe:lrmﬁ Iaan
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peicTynalor TpefoBanug crporoi GOpPMAaNM3ANMM M MCCAENOBAKHIA 9JeMEHTOB, O0LEKTOB, Opram-
YECKUX IENHX TOCPEICTIOM BIAMMOCBASEH M B3auMooTHOWeHHH., OJHOBpeMEeHHO aBTOp OTMEKe-
BEBACTCA OT CTDYETYPAAMEMA KAK OT MACAJHCTHUSCKON IOKTPHHBL, KOTOopaf afCONOTHSHPYeT OT-
HOMEHHA M OTPHIACT BOSMOMEHOCTE TIO3HABAHUA OODLEKTHBHEIX BJEMEHTOB M OOLEKTOB MeHCTBH-

TCARHOCTH.

PHILOSOPHISCHE VORAUSSETZUNGEN DER STRUKTURELLEN FORSCHUNG

jJan Bodnar

Ein Diskussionsbeitrag, vorgetragen anldsslich der Konferenz ,Marxismus und
Strukturalismus®, ist der Problematik *der strukturellen Forschung in naturwissen-
echaftlichen und gesellschaftwissenschaftlichen Disziplinen gewidmet. Der Verfasser
Ielont die positiven Seiten der methodischen Strukturvorgédnge bei Erlduterung der
Struktur-und Systemeigenschaften Innerlich kohdrenter und konsistenter Ganz-
heilen und organischer Gebilde der objektiven Realitdt. Charakterisiert werden sie
als notwendiger Bestandleil wissenschafltlichphilosophischer Forschung, worin Forde-
rungen mnach einer striklen Formalisierung und Untersuchung von Elementen, Gegen-
sldnden, organischer Ganzheiten mittels Relalionskoppelungen und Zusammenhidnge
in den Vordergrund treten. Zugleich distanziert sich der Verfasser vom Strukturalis-
mus als einer jdealistischen Doktrin, die Verhiiltnisse absolutisiert und die Maoglich-
keit der Erkenntnis objektiver Elemente und Gegenstdnde der Realitdt leugnet.
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