persovej kritike ,totalitarizmu®. H. M.
Gerlach prenikavo ukazuje antikomu-
nistické ostrie Jaspersovych tivah o
totalitarizme. Dokazuje, Ze ,,zdklad-
nym predpokladom Jaspersovych tuvah
o totalitarizme je popieranie (riednej
podmienenosti spolodenskych javov®.
(s. 135)

Neschopnost konkrétnej historicko-
triednej analyzy spolofenskych javov
viedla Jaspersa k falofnému stotoZne-
niu charakteristickych ¢ft dneSnej im-
perialistickej spolod¢nosti s ,,moder-
nym technizovanym svetom”“. To spo-
sobuje, Ze Jaspersova Kkoncepcia zo-
stdva na povrchu javov a neukazuje
nijakid politickd perspektivy, redlnu

alternativu, konkrétno-historické vy-
chodisko z krizovej situacie, v ktorej
sa ,,moderny technizovany svet“ oci-
tol.

Kvintesenciu svojho rozboru Jasper-
sovej filozoficko-politickej koncepcie
H. M. Gerlach zhfiia nasledovne: ,,Jas-
pers ako burZodzny ideolég nie je v
stave spoznat skutofné hybné sily,
ktoré zapriCifiuji proces rasticej de-
humanizécie burZoédznej spolocnosti a
jeho triedna pozicia mu neumoZiiuje
vidiet sily, ktoré méZu proti temuto
vyvoju postavit jedine Tudskd alterna-
tiva—robotnicku triedu a jej spojen-
cov v protiimperialistickom boji.”

Frantisek Novosad

REALITA A PROBLEMY SPOSOBU ZIVOTA

V. L
184 s.

Netreba azda osobitne zdéraziovat,
Ze na problematiku spdsobu Zivota, Zi-
votného Stylu, kvality Zivota sa v po-
slednom desatroi ststreduje pozor-
nost filozofov, sociolégov, psychol6-
gov, ale aj politikov, a to tak marxis-
tickych, ako aj mnemarxistickych.
V podmienkach teraj$ieho civiliza&né-
ho trendu a v kontexte mnohodimen-
zidlnej konfronticie socializmu s ka-
pitalizmom jej aktudlnost je viac ako
evidentna. Navy3e chédpanie a propa-
govanie istého spfsobu Zivota sa pria-
mo stava jednym z dobleZitych objek-
tov siasného ideologického boja.

Je to vSak aj mimoriadne zava¥ny
teoreticky problém, ktorého filozofic-
ké spracovanie nardZa na isté taZzko-
sti. Vznikaji uZ pri vymedzeni pojmu
,,Sposob Zivota“. Protichodné nézory
a interpretdcie sa mnoZia, ked sa jed-
notlivi autori pokidZaji objasnit jeho
Specifikum, vystihnit jeho Struktiru,
ako aj osobitné miesto spdsobu Zivota
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Tolstych, Obraz Zizni. Pofiatije, reafnost,

problemy. Politizdat, Moskva 1875,

v kategoridlnom systéme marxisticko-
leninskej filozofie. Nateraz jestvujtica
literatira (prevaZne Casopiseckd) ve-
novand tejto problematike jednoznaé-
ne sved¢i tak o protirecivosti v in-
terpretdcii samého terminu ,,spdsob
Zivota“, ako aj o réznych pristupoch
k chédpaniu jeho obsahu a funkcie.
Casto sa pritom zabtida na komplex-
ni povahu tohto problému, z ktorej
by sa malo v prvom rade vych&ddzat
pri usmeriiovani Specidlnych vedec-
kych baddani v tejto oblasti.
Vzhladom na to, o sme povedali
avodom, treba uvitat knihu sovietske-
ho filozofa V. I. Tolstycha Spdsob
Zivota (pojem, realita, problémy}, v
ktorej sa pokisil z pozicii marxisticko-
leninskej metodolégie vymedzit soci-
dlno-filozoficky zmysel a obsah poj-
mu ,,spésob Zivota® a poukdzat na je-
ho kognitivnhe moZnosti. Pri rieSeni
nastolenej problematiky autor ddésled-
ne re3pektuje dva zdkladné pristupy,
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a to historicky a systémovy. Z histo-
rického aspektu vystupuje formovanie,
vyvin a striedanie spdsobov Zivota ako
proces a vysledok zmeny urcitého spé-
sobu ludskej ¢innosti, v priebehu kto-
rej dochaddza k radikalnej premene
obvyklého, ustdleného spdsobu Zivota
a ku vzniku novej Struktdry vztahov
a hodndt, podmiefiujacich vznik no-
vych foriem spoloCenského styku a
spravania sa ludi. Pri systémovom pri-
stupe sa spésob Zivota chdpe ako ne-
oddelitelny prvok fungovania a roz-
voja daného spolocenského systému
na trovni skupinového a individudlne-
ho Zivota Tudi.

Vo svojej praci autor kladie déraz
na filozoficky pristup k problematike
spbsobu Zivota. Vychadza totiZ z toho,
Ze jestvuje jedna, a to filozoficka de-
finicia tejto kategbrie, ktord moZno
vyuZit v Specidlnych konkrétnych vy-
skumoch pod réznym zornym uhlom
a s rozliénym stupfiom tplnosti, aviak
vEdy ma byt bezpodmienefne zacho-
vand druhovd podstata skdimaného fe-
nomeénu. Spdsob Zivota v jeho chépani
sii ,,pre historicky konkrétne socidlne
vztahy ustdlené a typické formy indi-
vidudlnej a skupinovej Zivotnej aktivi-
ty Iudi, ktoré charakterizuji osobit-
nosti ich spoloenského styku, spra-
vania sa a sp6sobu myslenia vo sfére
prace, spolotensko-politickej &innosti,
' kaZdodenného Zivota a voIného &asu®
[s. 27). Je to predovsetkym isty typ
Zivota, na ktorého formovanie podso-
bia socidlno-ekonomické podmienky a
Cinitele, kultdrne prostredie a prirod-
né (geografické, biologické a iné) fak-
tory.

Spdsob Zivota je mnajviecbecnejSou
kategoriou, vzhladom na ktora také
pojmy ako Zivotny 8t§l, Zivotna ftro-
veil alebo kvalita Zivota s konkreti-
zédciou a réznymi ,,vrstvami® tohto vel-
mi zloZitého socldlneho javu. Tento
pojem obsahuje spdsoby, formy a typy
prejavu spolofenského na trovni indi-
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vidudlneho, na trovni osobnostného
spravania a existencie ¢loveka. Spdsob
Zivota je ,,svojrdznym vyjadrenim dia-
lektickej jednoty socidlne typizované-
ho, unifikovaného a individudlno-uni-
kadtneho v sprévani, v spolofenskom
styku a usporiadani kaZdodenného Zi-
i* (s. 31).

vota ludi

Pochopitelne, proti autorovmu vyme-
dzeniu Struktiry spéscbu Zivota by
sme mohli uviest viaceré iné, ktoré
do spdsobu Zivota zaraduji okrem pra-
ce napriklad aj sféru spotreby, rodin-
ného Zivota, medziludskych vztahov,
kulttiry, dalej vztah k spolofenskému
systému atd., €o podla nafej mienky
svedéi o zdvaZnej teoretickej neujas-
nenosti réznych klasifikacnych poku-
sov. Nie je vSak tCfelom tejto recen-
zie konfrontovat rézne stanoviska.
Chceme iba poloZit otdzku: podla aké-
ho Kkritéria V. I. Tolstych rozli3uje pre-
javy Zivotnej aktivity Iudi prdve v u-
vedenych Styroch sférach, a to vo sfé-
re prace, spolofensko-politickej ¢inno-
sti, kaZdodenného Zivota a voIného ca-
su; Obsahovo tieto sféry neleZia pred-
sa vedla seba, ale sa navzdjom pre-
pletajld, najmi sféra kaZdodenného Zi-
vota (rusky ,byta“) a voIného &asu.
Zial, autor svoje stanovisko bliZsie
neoddvodiiuje a ani neupresiiuje ob-
sahovii ndplii akcentovanych jednot-
livych Struktdrnych prvkov.

Nasledujtce dve kapitoly knihy ma-
ja za tdlohu konkretizovat socidlno-
filozoficky pojem spdsobu Zivota pre-
mietnutim jeho obsahu do wvyhrane-
nych podmienok stidasnej kapitalistic-
kej a socialistickej spolo€nosti, majd
teda vlastne konfrontovat dva rozdiel-
ne sposoby Zivota. V. I. Tolstych vel-
mi spravne poukazuje na neopravne-
nost stotoZiiovania socialistického sp6-
sobu Zivota so spdsobom #ivota Tudi
v socialistickej spolo€nosti, ako aj bur-
Zodzneho spdsobu Zivota so spdso-
bom Zivota v kapitalistickej spoloéno-
sti. Toto rozliSovanie by mohlo byt



metodologicky velmi vyznamné, no v
danej préci sa dand otdzka bliZ3ie ne-
rozoberd. Pri konkrétnom vyklade 3i-
rokého okruhu meritérnych otdzok sa
autor dokonca ani dfsledne nepridr-
Ziava nim poZadovaného rozlidenia
tychto pojmov, a tak chtiac-nechtiac
redukuje bohatstvo a protirecivé ten-
dencie v sp8sobe Zivota rozliénych
spolotenskych tried, vrstiev a skupin
kaZdej spolo&nosti na isté vSeobecné,
globdlne charakteristiky, ktoré s do-
statofnou tdplnostou nevystihuji rea-
litu. Je zaujimavé, o €o plnokrvnejsie
sa tejto tematiky dnes zmociinji nie-
ktoré vyznamné umelecké diela, naj-
mi film a literatiira.

Vratme sa viak k recenzovanej kni-
he. V kapitole Spdsob Zivota v kapita-
listickej spoloénosti autor charakteri-
zuje také zdkladné typické &rty vlast-
ne buriodzneho spdsobu Zivota, ako
st individualizmus, prevaZne &isto kon-
zumny spdsob saturdcie svojich 3pe-
cificky ludskych potrieb u jednotliv-
cov, antispolofenské formy sprdva-
nia. dehumanizdcia hodnotovych po-
stojov a motivov &innosti aj sprdva-
nia sa Iudi. Autor volil informativne
cenny a psychologicky efektivny po-
stup: charakterizoval celkovy stav a
zédkladné Crty spdsobu Zivota Tudi v
podmienkach sdfasného kapitalizmu
prostrednictvom rozsiahleho vyuZitia
samého burZoazno-kritického mysle-
nia, ako sa prezentuje v précach po-
prednych zépadnych teoretikov, pre-
dovietkym v koncepcidch E. Fromma,
R. Arona, A. Touraina, 0. Tofflera, J.
Fourastiého a inych. Na zédklade svojej
analyzy dospieva k zdveru, ¥e cha-
rakteristickou &rtou stfasného bur¥o-
dzneho spologenského vedomia je prie-
past medzi redlnymi moZnostami ka-
pitalizmu rieSit problémy vlastnej Tud-
skej existencie a ideologickymi ildzia-
mi o jeho schopnosti zvladnut tieto
problémy.

V tomto smere aj poZiadavka burZo-

Filozofia 32, 1

dznych ideolégov a politikov zlepsit
»kvalitu Zivota” (dnes velmi frekven-
tovany pojem v zépadnej literatire)
sa ukazuje, ako to potvrdzuje cely
autorov rozbor, ,iba ako ideologické
heslo, ktoré prakticky mnezavazi”.
[s. 86) V knihe sa venuje taktieZ znac-
na pozornost analyze stdle rasticeho
vyznamu ,masovej kultiry” v duchov-
nom Zivote siifasnej kapitalistickej
spolo€nosti a jej tlohy pri formovani
burZoazneho spdsobu Zivota.

V poslednej kapitole venovanej roz-
boru socialistického spésobu Zivota sa
V. I. Tostych zameral na tento okruh
problémov: komunizmus ako spdsob
Zivota ludi, zdKladné &rty a osobitno-
sti socialistického spdsobu Zivota, #i-
votnd tdroveii a problém potrieb, spd-
sob Zivota a socialistickd kulttira. Au-
tor akcentuje predovietk§m myslien-
ku zakladatelov marxizmu, podla kto-
rej rozhodujicou podmienkou skutod-
ne univerzdlneho rozvoja individui a
t¥m aj ich univerzdlnej tvorivosti je
kolektivne zjednotenie l'udi, ich kolek-
tivny spdsob Zivota. NeoddeliteInou
¢rtou socialistického spdsobu Zivota
ie preto zodpovednost kaZdého tlave-
ka pred kolektivom a zodpovednost
kolektivu za Kka%dého svojho &lena.
Jeho zdkladnymi prvkami sd ,vztahy
vzdjomnej -spoluprdce a pomoci, ako
aj vysokad uvedomelost pracujicich,
ktorych spéjaji spolofné ciele a za-
ujmy“ [s. 142). V stivislosti s prebie-
hajicou vedeckotechnickou revoliciou
autor poukazuje na niektoré zdkladné
tendencie v dynamike socialistického
spdsobu Zivota, napriklad na proces
Industrializdcie prdce a kaZdodenného
Zivota, na proces internacionalizdcie
spiisobu Zivota, urbanizdcie a masoveé-
ho Sirenia kultdry.

Pre 'dalSie rozpracovanie mnostole-
nej problematiky moéZu byt podnetné
autorove uvahy o zloZitom a nejedno-
znadnom charaktere zavislosti spso-
bu Zivota ludi od ich Zivotnej drovne.
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Autor sa domnieva, Ze zakladnym
¢lankom v procese dalSieho rozvoja
a upeviiovania socialistickych zasad
a vztahov v sfére spotreby je formova-
nie tzv. rozumnych (alebo nevyhnut-
nych) potrieb osobnosti. Stav a roz-
voj tychto potrieb zasa velmi nzko
suvisi s aroviiou uvedomelosti a kul-
tirnosti socidlnych skupin alebo jed-
notlivcov. V. I. Tolstych za zdvaZni
¢rtu a tendenciu socialnej reality roz-
vinutej socialistickej spolotnosti po-
klada rasticu poirebu dalSieho roz-
kvetu socialistickej kultdry, prenika-
nia jej idedlov a hodnét do kaZdoden-
nej praxe, do spdsobu Zivota ludi, v
dosledku ¢oho sa dnes dostdva do po-
predia sociidlno-kultirna funkcia vzde-
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lavania. V zavere svojej knihy autor
poukazuje na niektoré aktudlne dlohy,
ktoré méa rie8it socialistickd spoloé-
nost pri vytvarani nevyhnutnych pred-
pokladov a podmienok pre tvorbu Zi-
votného prostredia, ktoré by stimulo-
valo a odhalovalo prdve humanisticke
zaklady Tudského Zivota.

Pre zavaZnost a aktudlnost autorom
spracovanej témy, ako aj pre jeho
seriozny pristup k rieSeniu jednotli-
vich mélo preskimanych problémov
treba tito knihu hodnotit ako pod-
netni. Jej nedostatky st celkove pre-
dovsetkym odrazom sic¢asného stavu
konkrétnej trovne poznania jestvuja-
cich spdsobov Zivota.

Raisa Kopsovd



