
No jeho popieranie účelnosti, cieľa­
vedomosti a výslovné úsilie redukovať 
vysvetľovanie v tejto oblasti na kau­
zalitu vedie vlastnou vnútornou logi­
kou k takýmto dôsledkom.

Ľudskú vôľu a chcenie považuje 
Stegmúller za subjektívne a snaží sa 
ich vtesnať do svojho modelu vysvet­
ľovania v značne oklieštenej podobe. 
Prehliada pritom materiálne základy 
vôle v biologickom a sociálnom uspô­
sobení človeka. Nie vždy dôsledne vy­
vodzuje závery z konfrontácie ľudské­
ho úsilia s danosťami a možnosťami 
reálneho diania, ako aj s poriadkami 
a normami vzájomného spolunažívania 
ľudí, ktoré vznikli historicky.

* * *

Hoci Stegmúller podobne ako Hem- 
pel pokladá svoju analýzu iba za ex­
plikách!, racionálnu rekonštrukciu či 
ideálny model, treba v niektorých zá­
kladných bodoch tento model pokla­
dať za neuspokojivý. Odtrhávanie kau­
zálneho vysvetľovania od štatistické­
ho, funkcionálneho a účelového, za­
nedbávanie vzťahov výrokov expla- 
nansu k ostatným poznatkovým obla­
stiam, prehliadanie prvkov tvorivosti 
pri hľadaní odpovedí na otázky prečo 
a načo treba pri pokuse o adekvátnu 
logiku rekonštrukcie vedeckého vy­
svetľovania pokladať za neprípustné, 
aj keď oceňujeme dôkladnosť a eru- 
dovanosť, s akou Stegmúller pristu­
puje k analýze mnohých logicky a 
metodologicky závažných problémov.

Július Švihran

POLEMIKA S JASPERSOM

H. M. GERLACH, Existenzphilosophie und Politik. Berlin 1975, 178 s.

Historická konfrontácia medzi so­
cialistickou a buržoáznou ideológiou 
čoraz výraznejšie určuje základné lí­
nie vývoja súčasnej buržoáznej filozo­
fie. Zostrenie triednych rozporov vo 
vnútri kapitalistickej spoločnosti a rast 
sily medzinárodného komunistického 
hnutia už nedovoľujú únik do neutrál- 
nosti a aj najabstraktnejšia filozo­
fia sa stáva priamym účastníkom so- 
ciálno-politických zápasov.

Efektná a presvedčivá polemika s 
rozmanitými formami buržoáznej ideo­
lógie si preto vyžaduje hlbokú a ve­
decky fundovanú analýzu ideových 
predpokladov, o ktoré sa buržoázna 
politika a propaganda opiera. Analýza 
filozofického pozadia súčasnej buržo­
áznej ideológie a ideologických pred­
pokladov a dôsledkov buržoáznej fi­
lozofie je mimoriadne dôležitá najmä 
v súčasnosti, keď v rámci buržoázne­
ho filozofického a ideologického mys­

lenia dochádza k mnohým závažným 
presunom. Len analýza globálnych lí­
nií vývoja a rozbor hĺbkových pred­
pokladov umožní za rozmanitosťou fo­
riem zachytiť obsahový invariant bur­
žoáznej ideológie, jej základný cieľ 
—brániť a pojmovo zdôvodňovať o- 
právnenosť kapitalistického spoločen­
ského poriadku.

Proces „politizäcie“ filozofie a úsi­
lie o „sfilozofičtenie“ politiky možno 
sledovať na ktoromkoľvek ideovom 
prúde v rámci súčasnej buržoáznej fi­
lozofie; v typickej podobe sa realizo­
val v existencializme a predovšetkým 
vo filozofickej tvorbe Karla Jaspersa, 
jedného z inšpirátorov a najvplyvnej­
ších predstaviteľov nemeckej existen­
ciálnej filozofie.

Jaspersova filozofia chce byť kon­
krétna. Jaspers chcel hovoriť o tom, 
čo je každému najbližšie; vo svojej 
filozofickej koncepcii sa usiloval vy-
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jadriť základné problémy existencie 
indivídua. Tematizáciou fenoménov 
existencie, slobody a autentickosti 
chce vyňať indivíduum zo sféry všeo­
becného, banálneho a neosobného, na­
vrátiť ho sebe samému, svoje] exis­
tencii. Pre existencializmus, a najmä 
nemecký, bola od začiatku charakte­
ristická averzia k analýze konkrét­
nych spoločensko-historických dimen­
zií ľudského života a práve sociálne 
rozmery individuálneho života exis- 
tencialisti znehodnocovali ako sféru 
neosobného, neautentického.

Jaspersova verzia existencializmu 
však od začiatku obsahuje momenty, 
ktoré umožnia, i keď len iluzórnu, te- 
matizáciu spoločenského a teda i po­
litického rozmeru individuálneho živo­
ta. Takýmto momentom je predovšet­
kým pojem komunikácie, bytostnej 
spätosti existujúceho indivídua s iný­
mi. Z pozícií marxizmu-leninizmu však 
ľahko možno ukázať, že fenomén ko­
munikácie nie je dostatočným výcho­
diskom k zachyteniu sociálno-historic- 
kých rozmerov konkrétneho ľudského 
života. Pri rozbore fenoménu komuni­
kácie Jaspers totiž kladie do zátvo­
riek konkrétne spoločensko-triedne 
rozmery medziľudských vzťahov; jeho 
analýzy sú preto abstraktné a neraz 
vyslovene verbálne.

Za svoj vplyv však Jaspers nevďačí 
ontologickým a antropologickým úva­
hám; tie sú písané esoterickým jazy­
kom zrozumiteľným len nemnohým. 
Popularitu Jaspersovi zabezpečili jeho 
politické knihy; z nich najmä Wohin 
treibt die Bundesrepublik, ktorá sa 
stala doslova filozofickým bestselle­
rom.

Pozoruhodným príspevkom k analý­
ze Jaspersovej filozofie vo vzťahu k 
jeho politickým postojom a názorom 
je kniha H. M. Gerlacha Existenzphi- 
losophie und Politík.

Kritická polemika s Jaspersom je 
rozčlenená do troch kapitol. V prvej
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kapitole sa H. M. Gerlach zaoberá so­
ciálnymi zdrojmi existenciálneho mys­
lenia, usiluje sa určiť konkrétne so­
ciálne prostredie, v ktorom existenci­
álna filozofia vznikla a v ktorom na­
chádza svojich prívržencov.

V ďalšej časti H. M. Gerlach rozo­
berá základné problémy Jaspersovej 
metafyziky a antropológie, analyzuje 
kľúčové pojmy, prostredníctvom kto­
rých Jaspers podáva svoju interpretá­
ciu ľudského bytia. Zároveň skúma 
i vplyv S. Kierkegaarda, F. Nietzsche- 
ho a M. Webera na Jaspersov duchov­
ný vývoj.

V poslednej, tretej kapitole svojej 
knihy H. M. Gerlach analyzuje Jasper- 
sovu dejinno-historickú a filozoficko- 
politickú koncepciu. Charakterizuje ju 
ako konzervatívny liberalizmus a u- 
kazuje jej ideové i osobné motivácie.

Jaspers svoju politickú koncepciu 
rozpracováva v polemike proti dvom 
podľa neho hlavným nebezpečenstvám 
hroziacim buržoáznej demokracii. Pro­
ti „totalitarizmu“ a politickému em­
pirizmu a pragmatizmu. Len filozofic­
ky fundovaná politika je schopná efek­
tívne čeliť týmto dvom nebezpečen­
stvám.

V Jaspersových politických dielach 
je mnoho oprávnenej kritiky súčasnej 
kapitalistickej spoločnosti. Jaspers 
plasticky opisuje rastúcu bezmocnosť 
indivídua voči zbyrokratizovanému po­
litickému aparátu, ukazuje postupné 
odstraňovanie demokracie v súčasnej 
buržoáznej spoločnosti a v NSR zvlášť. 
H. M. Gerlach však prenikavo uka­
zuje, že tu nejde o zásadnú kritiku 
kapitalizmu ako takého, že Jaspers ne­
spochybňuje princípy, o ktoré sa bur­
žoázny spoločenský poriadok opiera, 
že Jaspers svoj varovný hlas dvíha 
v mene ochrany základov kapitalistic­
kého spoločenského poriadku.

Apologetický vzťah k princípu bur­
žoáznej demokracie sa nikde nepre­
javuje tak zreteľne ako práve v Jas-



persovej kritike „totalitarizmu“. H. M. 
Gerlach prenikavo ukazuje antikomu- 
nistické ostrie Jaspersových úvah o 
totalitarizme. Dokazuje, že „základ­
ným predpokladom Jaspersových úvah 
o totalitarizme je popieranie triednej 
podmienenosti spoločenských javov“, 
[s. 135)

Neschopnosť konkrétnej historicko- 
triednej analýzy spoločenských javov 
viedla Jaspersa k falošnému stotožne­
niu charakteristických črt dnešnej im­
perialistickej spoločnosti s „moder­
ným technizovaným svetom“. To spô­
sobuje, že Jaspersova koncepcia zo­
stáva na povrchu javov a neukazuje 
nijakú politickú perspektívu, reálnu

alternatívu, konkrétno-historické vý­
chodisko z krízovej situácie, v ktorej 
sa „moderný technizovaný svet“ oci­
tol.

Kvintesenciu svojho rozboru Jasper- 
sovej filozoficko-politickej koncepcie 
H. M. Gerlach zhŕňa nasledovne: „Jas­
pers ako buržoázny ideológ nie je v 
stave spoznať skutočné hybné sily, 
ktoré zapríčiňujú proces rastúcej de- 
humanizácie buržoáznej spoločnosti a 
jeho triedna pozícia mu neumožňuje 
vidieť sily, ktoré môžu proti temuto 
vývoju postaviť jedine ľudskú alterna­
tívu—robotnícku triedu a jej spojen­
cov v protiimperialistickom boji.”

František Novosad

REALITA A PROBLÉMY SPÔSOBU ŽIVOTA

V. I. Tolstych, Obraz žizni. Poňatije, reálnosť, problémy. Politizdat, Moskva 1975, 
184 s.

Netreba azda osobitne zdôrazňovať, 
že na problematiku spôsobu života, ži­
votného štýlu, kvality života sa v po­
slednom desaťročí sústreďuje pozor­
nosť filozofov, sociológov, psycholó­
gov, ale aj politikov, a to tak marxis­
tických, ako aj nemarxistických. 
V podmienkach terajšieho civilizačné­
ho trendu a v kontexte mnohodimen- 
ziálnej konfrontácie socializmu s ka­
pitalizmom jej aktuálnosť je viac ako 
evidentná. Navyše chápanie a propa­
govanie istého spôsobu života sa pria­
mo stáva jedným z dôležitých objek­
tov súčasného ideologického boja.

Je to však aj mimoriadne závažný 
teoretický problém, ktorého filozofic­
ké spracovanie naráža na isté ťažko­
sti. Vznikajú už pri vymedzení pojmu 
„spôsob života“. Protichodné názory 
a interpretácie sa množia, keď sa jed­
notliví autori pokúšajú objasniť jeho 
špecifikum, vystihnúť jeho štruktúru, 
ako aj osobitné miesto spôsobu života
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v kategoriálnom systéme marxisticko- 
leninskej filozofie. Nateraz jestvujúca 
literatúra (prevažne časopisecká) ve­
novaná tejto problematike jednoznač­
ne svedčí tak o protirečivosti v in­
terpretácii samého termínu „spôsob 
života“, ako aj o rôznych prístupoch 
k chápaniu jeho obsahu a funkcie. 
Často sa pritom zabúda na komplex­
nú povahu tohto problému, z ktorej 
by sa malo v prvom rade vychádzať 
pri usmerňovaní špeciálnych vedec­
kých bádaní v tejto oblasti.

Vzhľadom na to, čo sme povedali 
úvodom, treba uvítať knihu sovietske­
ho filozofa V. I. Tolstycha Spôsob 
života (pojem, realita, problémy], v 
ktorej sa pokúsil z pozícií marxisticko- 
leninskej metodológie vymedziť soci- 
álno-filozofický zmysel a obsah poj­
mu „spôsob života“ a poukázať na je­
ho kognitivně možnosti. Pri riešení 
nastolenej problematiky autor dôsled­
ne rešpektuje dva základné prístupy,
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