Zenia teoretického poznania, €o sivi-
si s problémom indukcie, ktord hola
pre empirizmus vidy vaZnym problé-
mom.

Zmysel Popperovho rie3enia problé-
mu je nasledovny. Ak nie je moZné
hodnoverne predpokladat pravdivost
tedrie, ktord je zavisld od svojho po-
tvrdenia empirickymi danostami, po-
tom préave tak nie je moZné hovorit,
Ze teoria je nepravdiva, ak ju empiric-
ké danosti nepotvedzuji, to znamend
potvrdenie, vyvrdlenie st ,symetric-
ké”. Vychodisko z tejto slepej ulicky
moZno -ndjst obratom k otdzke o prav-
divosti samych potvrdzujaeich alebo
vyvracajtcich danocsti (s. 233). Poppe-

rov princip falzifikdcie (v protiklade
k neopozitivistickému principu verifi-
kacie) ma byt podla autorovho nézoru
vyrieSenim problémn demarkaéného
kritéria, kritéria odliSenia vedeckého
poznania od nevedeckého, metafyzic-
kého. Popperovskou strufnostou pove-
dané, ,skutofne vedeckymi st tie ve-
ty, ktoré moéZu byt vyvratené skise-
nostou® (s. 235). Serovova 3tddia je
venovand analyze Popperovho princi-
pu falzifikdcie, ako aj Popperovej kri-
tike néazorov T. Kuhna, obsiahnutych
v jeho Struktire wvedeckej revoliicie
{The structure of Scientific Revolu-
tion. Chicago 1962).

FrantisSek Mihina

POZNAMKY K STEGMULLEROVE] KONCEPCII VEDECKEHO

VYSVETLOVANIA

W. STEGMULLER, Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung. Springer-Verlag Ber-

lin. Heidelberg, New York 1969, 811 s,

Vo svojej rozsiahlej knihe Wissen-
schaftliche Erkldrung und Begriindung
poddava profesor W. Stegmiiller po-
drobni analyzu problematiky vedec-
kého vysvetlovania. Autor sa vo svo-
jej praci opiera o rozsiahlu odbornad
literatdru a pri vyklade problémov
vyuZiva poznatky a metody matema-
tickej logiky. V prdci néjde Cd&itatel
doékladny rozbor mnohych otdzok lo-
giky a metodol6gie vedy. Napriek to-
mu a napriek nespornej erudovanosti
je prdaca vo svojich zdkladnych vycho-
diskdch poplatna formalizmu, reduk-
cionizmu a pozitivizmu.

Cielom naZej tvahy je na uvedené
nedostatky poukézat a v strutnosti
naznadit pristup, ktory viac zodpovedad
skutonému pohybu vedeckého vysvet-
lovania a pritom vychddza z prinei-
pov dialektického a historického ma-
terializmu.

***
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Vo svojej knihe Stegmiiller stavia
proti sebe dva pojmy vedeckého vy-
svetlovania: logicko-systematicky a
pragmatickv. Zatial €o logicko-syste-
maticky pojem je podla autora objek-
tivny, pragmaticky pojem je zavisly
od ¢loveka, od situdcie resp. adresa-
ta (s. 30, 105, 111 a inde). Autor uis-
tuje &itatela, Ze hoeci logicko-syste-
maticky pojem predstavuje idedlny
model, kiory je v¢sledkom logickej
rekonstrukeie, treba mu dat prednost
pred subjektivizmom a relativizmom
zataZenym pragmatickym pojmom.

Abstrakine moZno konStatovat, Ze
to, ¢o je znadme, neireba uZ vysvetlo-
vat a to, o je nezndme, eSte nemo-
Zeme vysvetlovat. Vedecké vysvetlo-
vanie by sa teda pohvbovalo vo velmi
Ozkom pasme, v ktorom by azda bolo
moZné aplikovat niektoré znidme za-
kony v menej preskiimanych podmien-
kach. Podla Hempelovho a Stegmiil-
lerovho chédpania explanandum sa v
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deduktivno-nomologickom variante vy-
svetluje podmienkami a zdkonmi C¢i
zdkonom blizkymi vyrokmi. No sam
Stegmiiller po analyze viacerych po-
kusov o presni definiciu zdkona kon-
gtatuje, Ze sa doteraz nepodarilo for-
malne uspokojivo vymedzit pojem za-
kona a zakonitosti.

Pri vedeckom vysvetlovani nemoZ¥no
ignorovat historicky aspekt. NemoZno
prehliadat, Ze mnapr. v starovekom
Grécku si vedecky mysliaci udia klad-
1i iné otazky ako sifasni autori, Ze
odpovede, ktoré si ddvali, dnes nas
uz casto neuspokojuji. Pojem vedec-
kého vysvetlovania mad zmysel vzhla-
dom na historicky dany stupeii pozna-
nia. To je fakt, ktor§y nemoZno popriet,
no z toho nevyplyva ani subjektiviz-
mus ani relativizmus. Je prekvapuji-
ce, Ze Stegmiiller, autor s takou lo-
gikou a erundiciou, to neberie na ve-
domie.

Stegmiiller v zhode s Hempelom u-
vadza, Ze pri deduktivino-nomologic-
kom vysvetlovani explanandum logic-
ky vyplyva z explanansu tak, ako za-
ver 7z premis. ZabGda pritom na to, Ze
zistovanie antecedentnych podmienok,
pritin alebo relevantnych zakonov vy-
7Zaduje neraz tvorivé rieSenie celého
radu ¢iastkovych problémov, formulo-
vanie a overovanie domnienok, pre-
konavanie protireeni medzi novymi
faktami a starymi teoretickymi rdm-
cami, ako o tom svedéia aj dejiny
vied.

Explanandom podla beZného chédpa-
nia méZe byt aj kontingentny fakt, na
vysvetlenie ktorého sa musia uviest
zdkony a podmienky. T¥m sa nchada-
ne stiera ostrd hranica, ktord od Hu-
meovych ¢ias pozitivisticky oriento-
vani filozofi umele vytvdarali medzi
domnele nédhodnym charaktercm em-
pirickych poznatkov a nevvhnutnou
povahou vyrokov logiky a matema-
tiky medzi analytickgmi a syntetic-
kymi vetami.
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Nemalo by zmysel popierat rozdiel
medzi univerzalnymi a Statistickymi
zdkonmi, medzi v¢¥rokmi, ktoré platia
bez vynimky o vSetkych prvkoch da-
nej triedy a vyrokmi, v ktorych sa
konStatuje, Ze len Cast danej triedy
sa vyznafuje skimanym znakom €1
vlastnostou. To vSak neznamend, Ze
medzi deduktivno-nomologickym a in-
duktivno-8tatistickym  vysvetlovanim
je zésadnd odliSnost. Statistické dda-
je o tom, Ze medzi fajéiarmi sa Casto
vyskytuje rakovina pldc, pomohli
prist na stopu kauzdlnych stvislosti
medzi kancerogénnymi latkami ob-
siahnutymi v cigaretovom dyme a tou-
to zhubnou chorobou, pomohli vysvet-
lit stdpajici po€et ochoreni na plic-
nu rakovinu v priemyselne vyspelych
krajindch, pri¢om sa nevylucuje ani
vplyv inych &initelov. Tak ,ndhod-
né” empirické a Statistické ddaje po-
stupne dosiahli formu kauzédlnych a
kvantitativne presne zistitelnych za-
vislosti.

V praxi mdZe induktivno-Etatistické
vysvetlovanie prebiehat v réznych for-
méach. Jedineiny jav, explanandum
(napr. ochorenie, dopravnd nehoda)
mo¥no vysvetlit nejakou Statistickou
pravidelnostou. Neraz sa vSak stdva,
e samotnd Statistickd pravidelnost
vysvetlujeme eSte Sir8imi podmienka-
mi a kauzdlnymi stvislostami a ich
interakcion s vnidtornymi dispozicia-
mi skiimanych javov.

Ppdla toho by sme mohli rozlifo-
vat vysvetlovanie, v ktorom Statis-
ticky charakter méd explanans, ale nie
explanandum a naopak a okrem toho
aj zmieSané formy.

Stegmiiller venuje osobitné paséZe
aj genetickému a dispoziénému vy-
svetlovaniu, no pritom mu unikajd
siivislosti medzi dispoziciami, pod-
mienkami, pri¢inami a Statistickymi
pravidelnostami, nehovoriac uZ o do-
sledkoch, ktoré z toho vyplyvajn pre
jeho model vysvetlovania.



K charakteristickym ¢rtam 3tatis-
tického poznania patri velké mnoZ-
stvo posobiacich Einitelov a nemoZ-
nost eliminovania vplyvu ndhody. Ex-
plicitné wuvddzanie antecedentnych
podmienok by bolo v mnohych situ-
dciach neZiaddice, a preto by podla
Hempelovho a Stegmiillerovho chépa-
nia aj tu i8lo o explanatné nacrly.
Konkrétne vysvetlenie byva vSak od-
povedou na konkrétnu otdzku. A tu
sa u? mbéFe v mnohych pripadoch
kompetentne rozhodnit, & vysvetle-
nie uspokojivo odpovedd na poloZeni
otdzku. Ak z dvoch sdrodencov jedno
dieta méa zniZend inteligenciu a py-
tame sa, prefo je to tak, potom nés
nezaujima obsirny vSeobecny vyklad
genetickych =zakonitosti, ale hlavny
vyvolavajici ¢initel, ktorym v tomto
pripade bola choroba matky pocas
tehotenstva. Tento priklad, tak ako
mnoZstvo dalsich, jasne ukazuje vza-
jomné prepletanie sa kauzdlneho, ge-
netického a Ztatistického vysvetlova-
nia a neopodstatnenost odtrhivania
singularnych vyrokov od zdkonov a
generalizdcii réznych typov.

Vo svojej knihe o vedeckom wvysvet-
Tovani Stegmiiller spomina aj pripa-
dy moru, cholery a inych choréb, kto-
ré v minulosti prindSali utrpenie a
smrt tisicov ludi. Pri povrchnom po-
hlade by sa takéto tdaje mohli po-
kladat za ndhodné. Dne3nd lekdrska
veda ndm viak dovoluje pochopit, Ze
za vtedajSich hygienickych podmie-
nok a pri neznalosti pridin a Sirenia
uvedenych chordb ich vyskyt nehol
ndhodny. Ak podla Stegmiillera pri
deduktivno-nomologickom vysvetlova-
ni explanandum s logickou nevyhnut-
nosiou vyplyva z explanansu, iSlo tu
o neprijemnua prirodnd (& materidl-
nu) nevyhnutnost, ktort viak v duchu
pozitivistick¥ch tradicii neuznéva.

** W
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Stegmiiller venuje osobitnd kapito-
lu otédzke predmetu vedeckého vysvet-
Tovania a tym aj jeho ontologickému
pozadiu. Nejde mu pritom o antiné-
mit mechanizmu a ucelnosti, ani o
irovne vysvetlovania. Kladie si otdzku,
aké ,entity” si predmetom vedeckého
vysvetlovania a & moZno prijat sku-
totnost a fakty za zdklad vyrokov
v explanande.

Napriek pozitivistickym rozpakom
tdto problematika sa vynorila celkom
zdkonite. Clovek nie je vo svete pa-
sivnym divdkom a neuspokojuje sa
humeovskym zistenim, ako st javy
zdruZené, resp. ako za sebou nasle-
dujid. Na zatiatku pokusov o vysvet-
lenie byva otdzka preo, ktord cieli
pod povrch javov a k odhaleniu hlb-
gich stvislosti, o sa vyjadruje ante-
cedentnymi podmienkami, zdkonmi,
pri¢inami, historicky pochopenou pod-
statou. Z prejavov sa usudzuje na pod-
statu a naopak. Tym sa jednotlivé
deje, udalosti, stavy zbavuji svojej
lzolovanosti, partikularnosti, vSeobec-
né poutky zas abstraktnosti a Speku-
lativnosti.

Stegmiller sa chce vyhnut abstrakt-
nym ,entitim“, a preto sa pokiSa o
nominalisticki ,rekongtrukein“ onto-
logického pozadia vysvetlovania. Sam
pozndva, Ze vSetky nominalistické va-
rianty st neuspokojivé. Neuvedomuje
si pritom, Ze samy pojmy zdkona, pri-
¢iny a s nimi spdty pojem podstaty
s takymito abstrakinymi ,entitami®
preto, Ze sd &imsi viac, ako len vy-
jadrenim tidajov bezprostredného po-
zorovania. Kategdrie podstaty, zdko-
na, pri¢iny, vieobecna vyjadrujd pri-
rodné a spolodenské dianie hlb3ie a
dovoluju &loveku orientovat sa v Sir-
gych priestorovych a casovych dimen-
zidch.

Explanans a explanandum moZno te-
oreticky chédpat ako vety a nezauji-
mat sa o to, fo im v skutocnosti zod-
povedd. Takyto pristup je viak uZ z
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psychologického a sémantického hla-
diska pochybny, ved obsah vyrokov
nejakym spdsobom chédpeme, apliku-
jeme, vety maji svoje designaty, de-
notaty, predmety, na ktoré sa vztla-
huji. Vedecké vysvetlovanie svojou
funkciou i Struktirou vyvracia kan-
tovska tézu, Ze pozndvame iba javy
a podstata veci ndm ostédva navzdy
neznama.

Hranica medzi podmienkami, zdkon-
mi a pri¢inami je pohyblivd a zavisi
od mnohych okolnosti. Tak napr. vo-
da je podmienkou existencie rastlin
a je] trvaly nedostatok sa mé¥e stat
pri¢inou ich odumretia, podobne ako
teplo a svetlo. Medzi genetickym, kau-
zdlnym a Statistickym vysvetlovanim
st organické prechody tak, ako aj me-
dzi plne rozvinutym vysvetlenim a ex-
planaénymi nacrimi.

Neprijatelné je aj Stegmiillerove ka-
tegorické tvrdenie, Ze ka¥dy pripad
Gcelnosti (teleclégie] je zaroveii pri-
padom pravej kauzality (s. 521). Adap-
tdciu Zivych organizmov na dané pro-
stredie, mimikry, ingtinkty, hojenie
rdn a mnoZstvo inych javov v orga-
nickej prirode nemo¥no vysvetlit Fisto
kauzélne alebo mechanicky. Sam Steg-
miiller to pripusta, ked hovori o sys-
témoch so samoregulaciou. Jeho odpor
proti démonoldgii, vitalizmu a ente-
lechii je do velkej miery historicky
oddvodneny; nereipektuje viak pritom
Specificki povahu javov v Z#ivej priro-
de.

Stegmiiller nemdZe pripustit, ¥e by
budtci, eSte neexistujici jav mohol
vystupovat v explananse. Ci to do je-
ho schémy zapadé alebo nie, faktom
ostdva, Ze ontogeneticky vyvin orga-
nizmov je do velkej miery determinn-
vany dediénou informéciou uloZenou
v génoch a takto zakodovand infor-
mécia v podobe programov riadi mno-
hé Zivotné procesy.

Hoci vo svojej knihe podrobne ana-
lyzuje vzajomné vztahy vysvetlovania
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a predvidania, len s mnohymi vyhra-
dami pripasta, Ze Iudskda cinnost je
v mnohych oblastiach t&elna a ciela-
vedomd, Ze vytvdranie a pouZivanie
pracovnych nastrojov, technickych za-
riadeni, vyrobnych postupov, skriatka
artefaktov kaZdého druhu tireba wvy-
svetlovat funkciondlne a tdGdéelovo. K
pochopeniu stroja ¢i technického za-
riadenia nestacia len znalosti mate-
matiky, fyziky a chémie. Naviac k io-
mu potrebujeme poznanie tdelu, ciela
a poslania. (Podla toho ich oznacu-
jeme ako dopravné prostriedky, mera-
cie pristroje, chirurgické nastroje, po-
dla toho v aute rozozndvame brzduy,
prevodovku, tachometer atd.).
Stegmiiller namiesto motivev chce
dosadit priéiny v zmysle zdsady, Ze
tfelnost je len obrdatend kauzalita a
vysvetlovanie pomocou dispozicii mu
je prijatelnejSie ako poukazovanie na

zdmery, pldny a ciele konajtcich
0s6b, lebo mu — podobne ako Hem-
pelovi — poskytuji kvazi teoretické

objasnenie. Omnoho prirodzenecjsi vv-
klad dostdvame viak vtedy, ked pre-
javy a vonkajSie spravanie sa Tudi d&-
vame do suvislosti s ich informéaciami,
pohniitkami, cielmi a zdujmami, pri-
tom ich nemdZeme chédpat v ich izola-
cii od celkovych spolocenskych pome-
TOV a praxe.

Zodpovedné konanie a rozhodova-
nie, plénovity rozvoj hospoddrstva a
kulttiry, boj proti biede, zaostalosti,
kriminalite a dal8im spolofenskym ne-
gvarom predpokladd anticipdciu moZ-
nvch t&inkov a nédsledkov a tym aj
posobenie kauzdlnych zdkonov. Spolo-
tenskad &innost Tudi predpoklada kau-
zalitu, ale sa flou nevy&erpdva. Po-
pieranie tejto zdkladnej skutotnosti
by znamenalo likviddciu pojmu slobo-
dy a prechod k fatalizmu.

Stegmiiller nie¢o také nechce na-
znacovat. Naopak, podrobne analyzu-
je racionalne rozhodovanie v podmien-
kach neistoty i s prisludnym rizikom.



No jeho popieranie ucelnosti, ciela-
vedomosti a vyslovné dsilie redukovat
vysvetlovanie v tejto oblasti na kau-
zalitu vedie vlastnou vnitornou logi-
kou k takymto désledkom.

Ludskii v6Iu a chcenie povaZuje
Stegmiiller za subjektivne a snaZi sa
ich vtesnat do svojho modelu vysvet-
lovania v znaéne oklieStenej podobe.
Prehliada pritom materidlne zdklady
vole v biologickom a socidlnom uspd-
sobeni &loveka. Nie vZdy dosledne vy-
vodzuje zdavery z konfrontdcie Iudské-
ho dtsilia s danostami a moZnostami
redlneho diania, ako aj s poriadkami
a normami vzdjomného spolunaZivania
Tudi, ktoré vznikli historicky.

L& %

POLEMIKA S JASPERSOM

Hoci Stegmiiller podobne ako Hem-
pel pokladd svoju analyzu iba za ex-
plikdciu, raciondlnu rekonStrukciu ¢&i
idedlny model, treba v niektorych z&-
kladnych bodoch tento model pokla-
dat za neuspokojivy. Odtrhdavanie kau-
zdlneho vysvetlovania od Statisticke-
ho, funkciondlneho a ufelového, za-
nedbdvanie vztahov vyrokov expla-
nansu k ostatnym poznatkovym obla-
stiam, prehliadanie prvkov tvorivosti
pri hladani odpovedi na otdzky prefo
a nato treba pri pokuse o adekvitnu
logiku rekonStrukcie vedeckého vy-
svetlovania pokladat za nepripustng,
aj ked ocefiujeme dokladnost a eru-
dovanost, s akou Stegmiiller pristu-
puje k analyze mnohych logicky a
metodologicky zdvaZnjych problémov.

Jiilius Svihran

H. M. GERLACH, Existenzphilosophie und Politik. Berlin 1975, 178 s.

Historickd konfrontidcia medzi so-
cialistickou a burZodznou ideoldgiou
Coraz vyrazneijsSie urcuje zdkladné li-
nie vyvoja sicasnej burZoaznej filozo-
fie. Zostrenie ftriednych rozporov vo
vnutri kapitalistickej spolo€nosti a rast
sily medzinarodného Kkomunistického
hnutia uZ nedovolujo tnik do neutral-
nosti a aj najabstraktnejsia filozo-
fia sa stdva priamym tcastnikom so-
cidlno-politickych zapasov.

Efekitnd a presvedciva polemika s
rozmanitymi formami burZodznej ideo-
logie si preto vyZaduje hlbokd a ve-
decky fundovani analyzu ideovich
predpokladov, o ktoré sa burZodzna
politika a propaganda opiera. Analyza
Tilozofického pozadia stafasnej burZo-
dznej ideoldgie a ideologickych pred-
pokladov a dosledkov burZoadznej fi-
lozofie je mimoriadne déleZitd najmi
v sucasnosti, ked v rdmci burZodzne-
ho filozofického a ideologického mys-
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lenia dochddza k mnoh¥m zdvaZnym
presunom. Len analyza globdlnych li-
nii vyvoja a rozbor hlbkovych pred-
pokladov umoZni za rozmanitostou fo-
riem zachytif obsahovy invariant bur-
Zodznej ideolbgie, jej =zdkladny ciel
—hbranit a pojmovo zddvodiiovat o-
prévnenost kapitalistického spolofen-
ského poriadku.

Proces ,,politizdcie” filozofie a tsi-
lie o ,sfilozofiétenie” politiky moZno
sledovat na ktoromkolvek ideovom
pride v rameci sifasnej burZodznej fi-
lozofie; v typickej podobe sa realizo-
val v existencializme a predovietkym
vo filozofickej tvorbe Karla Jaspersa,
jedného z inSpirdtorov a najvplyvnej-
Sich predstavitelov nemeckej existen-
cidlnej filozofie.

Jaspersova filozofia chce byt kon-
krétna. Jaspers chcel hovorit o tom,
to je kaZdému najbliZ8ie; vo svojej
filozofickej koncepcii sa usiloval vy-
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