RECENZIE

POZITIVIZMUS A VEDA

Zbornik Pozitivizm i nauka. Vyd. Nauka, Moskva 1875, 245 s.

V Sirokej panordme najréznejsich
§koél a pradov burZodznej filozofie uZ
takmer jeden a pol storoéia vyznamné
miesto zaujima pozitivizmus a jeho po-
stupne modernizované varianty [empi-
riokriticizmus, neopozitivizmus, post-
pozitivizmus). Ak pozitivizmus vznika
ako kriticka reakcia konStituujicej sa
burZodznej filozofie na neschopnost
tradi¢nej Spekulativnej filozofie uspo-
kojive rieSit akludlne problémy, ktoré
plodi vyvin vied, neustdle akcelerova-
ny a skutotne birlivy, potom progra-
maticky stanovend reflexia vedy a ve-
deckého poznania patri k zdkladnym
tlohdm, kioré si pozitivizmus a vid-
3ina jeho dobovych foriem kladie 7a
svoj ciel. Vychddzajic zo subjektivno-
idealistickych gnozeologickych vycho-
disk pri rieSeni otdzok zdroja a spd-
sobov poznania, ako na to uZ pred
temer sedemdesiatimi rokmi poukazal
V. L. Lenin vo svojom dnes u¥ klasic-

kom Materializme a empiriokriticiz- .

me, pozitivizmus zakonite wvytstil do
hibokého dpadku vo v3etkych for-
maéch, v ktorgch sa prezentoval na po-
li filozofického sktmania vedy. Pozi-
tivizmus A. Comta sa zmenil na reaké-
né ndhoZensko-politické mystické ute-
nie, empiriokriticizmus Macha a Ave-
naria vyustil do krajného subjektiv-
neho idealizmu a solipsizmu, logicky
pozitivizmus bol zavrhnut¢ sam¥§mi
svojimi tvorcami, ktori sa zbavili svoj-
ho pdévodného radikalizmu a sudasny
postpozitivizmus nedosahuje vplyv a

popularitu predchadzajdcich foriem e-

volicie pozitivizmu. Priéin bolo viac,

ale najdoéleZitejSou z nich je neschop-
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nost byt skutodnou filozofiou vedy a
metodologie vedeckého poznania, zo-
trvavanie na subjektivno-idealistickych
vychodiskdch v duchu tradi¢ného an-
glického empirizmu Huma a Berke-
leyho.

Na sovietskom kniZnom trhu sa ob-
javila publikacia Pozitivizmus a veda,
ktord je nielen koncentrovanou mar-
xistickon ,kritikou pozitivistického
chapania vedy, koncepcii A. Comta,
H. Spencera, ndzorov logikov 19. stor.
J. St. Milla a Jevonsa, fenomenaliz-
mu Macha, neopozilivistického chapa-
nia vzdjomného vztahu tedrie a empi-
rie, ,unifikovaného” poznania a vy-
kladu jazyka“ [s. 2), ale zdroveii vhod-
nym 3Studijnym materidlom pre viet-
kych, ktori sa checi hlbdie obozndmit
s pozitivistickymi koncepciami vedy
a ich marxistickou kritikou.

Zhornik Pozitivizmus a veda sa sna-
#1 zodpovedal otdzku, prefo sa poZi-
tivizmu nepodarilo, a ani sa nemohlo
podarit stat sa vedeckou Tilozofiou ve-
deckého poznania. A to aj napriek
tomu, e vdcsina vyvinovych etdp po-
zitivizinu si ziskala skutofne velky
vplyv medzi predstavitelmi prirodo-
vadného badania, slubujic v progra-
matickych vyhldseniach spinit ich vel-
ké nadeije.

V tvodnej Stadil Ufenie o vede a je-
ho rozvoji vo [ilozofii A. Comta autor
B. S. Grjaznov kriticky analyzuje
Comtovo chépanie vedy, jeho Kklasifi-
kéciu vedeckého poznania a vied i zéa-
konov ich rozvoja, ako ich tento za-
kladatel pozitivizmu formuloval. B. S.
Grjaznov poukazuje (tak ako to uZ
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pred nim urobili Engels a Plechanov)
na tUzku spojitost nédzorov Comta a
Saint Simona, ktorému Comte robil
tajomnika (1817—24), =zdroveii v3ak
ukazuje, ako Comte prekondva a za-
vrhuje koncepcie vedy a poznania
franciizskeho osvietenstva a materia-
lizmu 18. stor.

Comtovo chapanie vedy ako syste-
malické poznanie zaloZené na pozo-
rovani a organizovaného principmi le-
Ziacimi za hranicami pozorovania a
uplatnenia fenomenologického princi-
pu (nie ,,pre¢o”, ale ,,ako” sa udalosti
deja], ktory je vEeobecnou normou
pozitivistického filozofovania, tvori
jadro tdvodnej Stadie. Jej autor doka-
zuje Comtovo subjektivistické trakto-
vanie vedy a zotrvdvanie na empiris-
tickych pozicidch, o je vlasiné nie-
len Comtovi, ale o [napriek podstat-
nym odliSnostiam) ma Comte spoloc-
né so svojimi pozilivistickymi pokra-
tovatelmi potas dlhej evolicie ndzo-
rov roznych foriem pozitivistického
hnutia.

V zéavere tivodnej Stidie B. S. Gr-
jaznov Kriticky analyzuje Comtov za-
kon iroch 5tadii rozvoja vedy a Tud-
ského rozumu, ktory je Comtovi za-
rovefi sociologickym zdkonom a si-
Gastou jeho tzv. socidlnej dynamiky
a podla kitorého zmeny v oblasti eko-
nomiky, politiky, usporiadani $tdtu a
pod. st determinované zmenami v spd-
sobe myslenia, pricom Comte neuvé-
dza, prefo sa meni spdsob uvaZovania.

Klasicky anglicky pozitivizmus H.
Spencera a ]. St. Milla nebol pihym
opakovanim Comtovych mySlienok v
anglickych pomeroch. V druhej stadii
Evolucionizmus H. Spencera a problé-
my rozvoja vedy sa B. S. Grjaznov
sustreduje na vvklad t¢ch nazorov H.
Spencera na vedu, ktorymi sa odli-
Suje od A. Comta. Analyzuje najmé
gnozeologickd koncepein vedy u Spen-
cera a je] stotoZnenie so Siroko ché-
panym poznanim zdravého rozumu.
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Spencerove nédzory na rozvoj vedy si
odvodené z jeho filozofickej koncep-
cie evolicie. Veda je mu urditym dru-
hom prispésobenia sa vonkajSiemu
svetu prostrednictvom ziskavania a
dosahovania pravdy, ktord je ,len
presnou zhodou subjektivoych vziahov
s objektivymi”. [s. 55] B. S. Grjaz-
nov venuje dostatodny priestor aj
Spencerovej koncepeil ,,nepoznatelné-
ho“. Agnosticizmus tohoto anglického
filozofia—geoldgia, spojeny s evo-
tu€nou tedriou, vytstuje do svojrdaznej
obhajoby néboZenstva. Spencer ohra-
niuje sféru rozumu, aby zachréanil ri-
gu viery a nédboZenstva a Spencerova
koncepcia vedy ,nielenZe neohrozuje
existenciu nabo¥enstva, ale naocpak, je
prostriedkom oéistenia ndboZenstva od
nendboZenskych elementov® (s. 57).
Tito dlohu chdpe Spencer ako jedno
z najddleZitej§ich poslani vedy.

V =zavere §tddie autor analyzuje
Spencerovu koncepciu rozvoja vedy
ako rozvoja metody na jednej strane
a ako v¥sledok vzajomného podsobe-
nia jednotlivich vied na strane dru-
hej.

Problémy vedy v prdecach logikov
—poczitivistov 19. stor.: [. St. Mill, W.
S. Jevons je nadzov poslednej Stadie
B. S. Grjaznova, ktord je zahrnu-
td do zbornika Pozitivizmus a wveda.
Autor sa v nej ststreduje najmi na
chédpanie vedy v induktivizme, ktory
bol v loeike a metodolégii 19. stor.
problémom aktuélnejsim ako Kktory-
kolvek iny. ,Pre v3etkych logikov-
induktivistov je spolo&ny néazor, Ze ve-
da... je vysledkom =zovSeobecnenia
skiisenosinych danosti.” (s. 63) B. S.
Grjaznov analyzuje nazory [. St. Milla
na miesto logiky [veda o operdcidch
lidského rozumu pri hladani pravdy]
v skiimani vedy, najmd v suvislosti
s Millovim chédpanim logiky ako opro-
cediiry ddkazu. Mill vo svojej induktiv-
nej logike vychddza z nédzoru, Ze ake-
kolvek vedecké poznanie sa zalina



skimanim jedinetnych pripadov, od
ktorych sa indukciou prichédza k ,zé-
konom prirody“. Grjaznov v svojej
stadii analyzuje dalej charakteristiku
rozvoja vedy ako induktivmeho pro-
cesu (tak, ako ho chépal J. St. Mill)
a poukazuje zdroveii na tdlohu deduk-
cie v procese rozvoja vedy, ktord Mill
neodmietal.

V druhej c¢asti Stddie sa autor ve-
nuje chdpaniu vedy z hladiska logic-
ko-matematickych vyskumov v 18.
stor., najméa nédzorov W. 5. Jevonsa.
W. S. Jevonsa si B. 5. Grjaznov vy-
bral ako predstavitela logicko-mate-
matického smeru preto, ,Ze sa viac
ako Kktokolvek iny 2z predstavitelov
tohto hnutia zaoberal problémami me-
todoldgie a logiky vedy® (s. 85). Z&-
roveill poukazuje na Jevonsovo chépa-
nie logiky (beZné v 19. stor.) ako
vedy o mysleni a jej spojitosti s pred-
metnym svetom a jazykom, ¢im anti-
cipoval neskorSie ndzory neopozitiviz-
mu.

Analyza empiriokriticizmu zo sta-
noviska dialektického materializmu a
marxistickej gnozeoldgie bola vyler-
pavajico uskutotnend Leninovym Ma-
terializmom a empiriokriticizmom uZ
pred temer sedemdesiatimi rokmi. V
nami predstavovanej knihe E. P. Ni-
kitin v 3tidii Radikdiny fenomena-
lizmus E. Macha ukazuje podstatu Ma-
chovho udenia, ktord nadobida v de-
jindch pozitivistického hnutia prvy-
krat formu tzv. radikdlneho fenome-
nalizmu, prevzatého od anglickych em-
pirikov G. Berkeleyho a D. Humea.

Machov ontologicky fenomenalizmus,
vykladu ktorého je venovand prva cast
Nikitinovej Stidie, je zaloZeny na tzv.
principe homogénnosti [presvedcenie
o rovnorodosti elementov sveta)] a na
ontologickom funkcionalizme, ktorym
Mach rozumie redukciu vztahov vSet-
kych druhov medzi objektami k funk-
ciondlnym vztahom medzi elementa-
mi sveta. Ontologicky fenomenalizmus,
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doplneny u Macha i gnozeologickym,
radikalizuje celd filozofiu machizmu
a je prejavom jeho subjektivno-idea-
listickej orientédcie. Gnozeologicky fe-
nomenalizmus, ktorému sa Mach util
najmé u D. Humea, obsahuje tzv. gno-
zeologicky funkcionalizmus (zdmena
pojmu pridinnosti pojmom funkcional-
nej zdvislosti) a deskriptivizmus (re-
dukcia vSelkych -fragmentov a funk-
cii vedy na opis). V tejto savislosti
E. P. Nikitin kriticky analyzuje ma-
chisticky princip ekondmie myslenia,
ktory Lenin kvalifikoval ako apriorny
princip, vedici k podstatnym vnttor-
nym protireceniam vo filozofickom sy-
stéme E. Macha. (s. 119)

S kritikou ndzorov E. Macha vysti-
pili aj jeho bezprostredni filozoficki
dediti—stipenci logického  poziti-
vizmu a empirizmu, ktori vSak pod-
statne posivaji charakter problemati-
ky klasického i tzv. druhého poziti-
vizmu, zachovédvajic pritom zdkladnt
orientdcin na subjektivny idealizmus,
reprezentovany najmi uplatiiovanym
empirizmom zvldstneho druhu.

Problematiku tretieho pozitivizmu v
zhorniku Pozitivizmus a veda uvidza
V. . Mudragej Stadiou Koncepcia
wjednotnej wvedy” v logickom poziti-
vizme. Néazor, Ze vyroky predchéddza-
jucej filozofie [metafyziky) sa zbave-
né vedeckého zmyslu, nidzor o empiric-
kom p6vode vedeckého poznania a
koncepcie jednotnej vedy tvoria vy-
chodiskové principy logického poziti-
vizmu dvadsiatych aZ tridsiatych ro-
kov. Aj ked dsilie Carnapa, Neuratha
a inych vybudovat jednotni vedu za-
loZend na fyzikalistickom jazyku vzbu-
dila u vedcov ostré kritické reakcie
a nakoniec bola zavrhnutd samymi
logickymi pozitivistami, sama myS-
lienka jednotnej vedy nebola nahod-
na. Objavila sa ako vysledok filozo-
fickej reflexie burlivého Kkvantitativ-
neho rozvoja vedeckého poznania a
aktudlne pocitovanej potreby systema-
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tizdcie vysledkov vedeckého béadania.
Problém jednoty vedeckého poznania
bol véaZnym metodologickym problé-
mom. Neopozitivistickd koncepcia jed-
notnej vedy je zaloZend na vyuZiti
principu verifikdcie, fyzikalizmu a na
nazore o prisne empirickom pévode
platnych vedeckych wvyrokov pri si-
tasnom vyuZiti logickej analyzy ako
jedinej metédy filozofovania. Celému
svojmu usiliu viak dali logicki pozi-
tivisti, interpretujic poznanie ako re-
gistrdcin empirickych danosti, prilis
nzKky gnozeologicky ramec bezpro-
stredne daného ([protokolarne vypove-
de) v umelom jazyku vedy. Cela kon-
cepcia jednoty vedy vytistila do usilov-
ného hladania takého jazyka, kltorym
by bolo moZné vyjadrit vSetky vedec-
ké vypovede. Jazyk, kiory najlepSie vy-
hovuje cielom jednoty vedy, ako sa
nazddvali logicki pozitivisti, je jazyk
fyziky obsahuijiici ¢asopriestorové ko-
ordinanty ako nevyhnutné udaje em-
pirickych danosti a ich registrdcie.
V. I. Mudragej, podrobne analyzujic
cestu logickych pozitivistov k ,,jednot-
nej vede“ a dovody ich netspechu,
v zavere svojej Stidie konStatuje:
»lendencie pdsobiace v sdfasnom ve-
deckom poznani ako diferenciacia a
integracia vied sposobuji nevyhnut-
nost Sirokych zovieobeciiujicich idei
a uzaverov a vybudovania jediného
obrazu objektivneho sveta, o mdie
byt uskutofnené len na zdklade vy-
uZitia dialektickomaterialistickej me-
tody poznania skufo&nosti.,” [(s. 159)

Logicky pozitivizmus je svojim cha-
rakterom analytickou filozofiou. V cen-
tre pozornostl jeho predstavitelov si
filozofické skiimania jazyka. Touto
strankou ucenia logického pozitiviz-
mu (empirizmu] sa vo svojej Stadii
Metodologia skiimania jazyka priro-
dovedy v logickom empirizme zaobe-
rd 0. A. PodliSevskij. V snahe
urcit predovietkym tie jazykové for-
my, ktoré najadekvatnejfie vyjadruja
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vedecky charakter kognitivnej ¢inno-
sti vedcov, rekonStruuje logicky empi-
rizmus konkréine jazyky jednotlivyich
vied podla vzoru symbolickych systé-
mov matematiky a logiky. Tomuto
problému je venovand prvd &ast Sti-
die pod nézvom Matematicky charak-
ter prirodovedngch jazykovich systé-
mov, pricom autor analyzuje hlavne
nazory R. Carnapa. V druhej casti
Principy metodologie skiimania priro-
dovednej terminolGgie autor analy-
zuje principy, ktoré logicky empiriz-
mus rozpraciva najméd v sémantickej
etape svojho rozvoija.

Vztah teoretického a empirického,
ich vzdjomného prepojenia a podmie-
fiovania je vyznamnym gnozeologic-
kym problémom, na Kktory sa viaZu
otazky atribdtov a funkcii tedrie a
empirie, Struktiry wvedeckého pozna-
nia a jeho genézy. RieSeniu tohto vzta-
hu v logickom pozilivizme je venova-
nd Stddia E. P. Nikitina Tedria a
empiria: problém vymedzenia. Auto-
rovym cielom Jje Kkritickd analyza
,,bozdne empirického® chédpania tedrie
a empirie u Carnapa, Hempela, Papa,
Nagela a inych. Stddia je v prvej tas-
ti zamerand na historicky vyvin for-
movania problému vziahu empirie a
tedrie v empirickych gnozeologickych
koncepciach a vytdstuje do odmietnu-
tia neskoroempirickej koncepcie vy-
medzenia tedrie a empirie logicko-
pozitivisticky¥ch gnozeologickych na-
zorov, Kktoré v podstate redukujn te-
oretické na empirické, odmietajiic dia-
lekticky charakter ich vzdjomného
vzlahu.

Poslednou 3tddiou zbornika Pozifi-
vizmus a veda je prispevok J. N. S e-
rova Koncepcia ,pravdepodobného”
poznania Karla Poppera, v Ktorej au-
tor objasfiuje Popperovo rieSenie pro-
blému urdéenia kritérii vedeckosti a
pravdivosti teoretického poznania. Vy-
chodiskom Popperovych tvah je snaha
rozhodnut otdzku empirického zalo-



Zenia teoretického poznania, €o sivi-
si s problémom indukcie, ktord hola
pre empirizmus vidy vaZnym problé-
mom.

Zmysel Popperovho rie3enia problé-
mu je nasledovny. Ak nie je moZné
hodnoverne predpokladat pravdivost
tedrie, ktord je zavisld od svojho po-
tvrdenia empirickymi danostami, po-
tom préave tak nie je moZné hovorit,
Ze teoria je nepravdiva, ak ju empiric-
ké danosti nepotvedzuji, to znamend
potvrdenie, vyvrdlenie st ,symetric-
ké”. Vychodisko z tejto slepej ulicky
moZno -ndjst obratom k otdzke o prav-
divosti samych potvrdzujaeich alebo
vyvracajtcich danocsti (s. 233). Poppe-

rov princip falzifikdcie (v protiklade
k neopozitivistickému principu verifi-
kacie) ma byt podla autorovho nézoru
vyrieSenim problémn demarkaéného
kritéria, kritéria odliSenia vedeckého
poznania od nevedeckého, metafyzic-
kého. Popperovskou strufnostou pove-
dané, ,skutofne vedeckymi st tie ve-
ty, ktoré moéZu byt vyvratené skise-
nostou® (s. 235). Serovova 3tddia je
venovand analyze Popperovho princi-
pu falzifikdcie, ako aj Popperovej kri-
tike néazorov T. Kuhna, obsiahnutych
v jeho Struktire wvedeckej revoliicie
{The structure of Scientific Revolu-
tion. Chicago 1962).

FrantisSek Mihina

POZNAMKY K STEGMULLEROVE] KONCEPCII VEDECKEHO

VYSVETLOVANIA

W. STEGMULLER, Wissenschaftliche Erkldrung und Begriindung. Springer-Verlag Ber-

lin. Heidelberg, New York 1969, 811 s,

Vo svojej rozsiahlej knihe Wissen-
schaftliche Erkldrung und Begriindung
poddava profesor W. Stegmiiller po-
drobni analyzu problematiky vedec-
kého vysvetlovania. Autor sa vo svo-
jej praci opiera o rozsiahlu odbornad
literatdru a pri vyklade problémov
vyuZiva poznatky a metody matema-
tickej logiky. V prdci néjde Cd&itatel
doékladny rozbor mnohych otdzok lo-
giky a metodol6gie vedy. Napriek to-
mu a napriek nespornej erudovanosti
je prdaca vo svojich zdkladnych vycho-
diskdch poplatna formalizmu, reduk-
cionizmu a pozitivizmu.

Cielom naZej tvahy je na uvedené
nedostatky poukézat a v strutnosti
naznadit pristup, ktory viac zodpovedad
skutonému pohybu vedeckého vysvet-
lovania a pritom vychddza z prinei-
pov dialektického a historického ma-
terializmu.

***
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Vo svojej knihe Stegmiiller stavia
proti sebe dva pojmy vedeckého vy-
svetlovania: logicko-systematicky a
pragmatickv. Zatial €o logicko-syste-
maticky pojem je podla autora objek-
tivny, pragmaticky pojem je zavisly
od ¢loveka, od situdcie resp. adresa-
ta (s. 30, 105, 111 a inde). Autor uis-
tuje &itatela, Ze hoeci logicko-syste-
maticky pojem predstavuje idedlny
model, kiory je v¢sledkom logickej
rekonstrukeie, treba mu dat prednost
pred subjektivizmom a relativizmom
zataZenym pragmatickym pojmom.

Abstrakine moZno konStatovat, Ze
to, ¢o je znadme, neireba uZ vysvetlo-
vat a to, o je nezndme, eSte nemo-
Zeme vysvetlovat. Vedecké vysvetlo-
vanie by sa teda pohvbovalo vo velmi
Ozkom pasme, v ktorom by azda bolo
moZné aplikovat niektoré znidme za-
kony v menej preskiimanych podmien-
kach. Podla Hempelovho a Stegmiil-
lerovho chédpania explanandum sa v
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