rodov a ktoré vyuZiva vo svojom kultdr-
nom pokroku.

Na ziver sa A. G. Agajev dotjka via-
cerych diskutovanych problémov, medzi
nimi aj otizky vztahu kultary a ¥edecko-
technickej revoliicie. Vyjadruje v tejto si-
vislosti nazor o neopodstatnenosti prilis-
njch obav z toho, Ze vedeckotechnickd re-
volticia vna$a do formovania duchovného
#ivota spolofnosti niektoré prvky Standar-
dizécie a nivelizdcie, a Ze tym ochudob-
fiuje medziludské vztahy. Isté neZelatelné
désledky, ktoré so sebou nepochybne pri-
naga prudky rozvoj vedy a techniky, sa
totiz kompenzuji — alebo méZu a majl
kompenzovaf — silami a prostriedkami,
ktoré vytvara ti istd veda a technika, a
kioré st schopné odstrafioval tieto nega-
tivne javy.

Mo#ne povedat, Ze sovietsky filozof a
spisovatel, profesor Dagestanskej univer-
zity A. G. Agajev veelku plasticky a pa-
tavo naértol riefenic problematiky narod-
nych kultdr v sifasnej socialistickej spo-
loénosti. Hlavnii myslienku svojej préce

podrobne vykladd v poslednej kapitole kni-
hy, ktord je venovand problematike ziko-
nitosti rozvoja a zbliZovania narodnych
kultr v podmienkach rozvinutého socia-
lizmu. Pife: ,Nechceme iba prejavy so-
cialistickej ideovosti v narodnej forme;
treba ef§te, aby nirodnd forma bola drod-
nou pddou, kde budd kvitnaf individual-
nosti ich tvorcov. Bez takéhoto bohatstva
a mnohotvarnosti talentov, z ktorjch kaz-
dy mdze uskutoénif idey spolotné pre viet-
kjch, vo svojbytnej forme, by narodna
kultGra bola velmi tbohd. Redukovala by
sa na folklérny kolektivizmus, ktory ni-
velizuje individudlnosti. Treba sa usilo-
vat, aby sa mndrodna forma presvietila
vottornou mnohorakosfou individuilnych
foriem vyjadrenia skutofnosti® (s. 135).
Podla autora cesta k takémuto diferen-
covanin® kultiry — a predovietkym ko-
munistickej kultiry - vedie cez nevy-
houtné a ustaviéne sa roziirujtce zbliZo-
vanie, vzajomné ovplyviiovanie a oboha-
covanie viestranne sa rozvijajacich na-
rodnjch kultir,

Dalimir Hajko

K OTAZKE ZDROJOV FILOZOFICKEHO REVIZIONIZMU

R. SIMA, Kritickd teéria frankfurtskej 3koly a jej vplyv v Ceskoslovensku. Pravda, Bratislava

1976, 292 s.

Organickou stfasfou tvorivého rozvija-
nia marxizmu-leninizmu v duchu posled-
nych zjazdov KSC a KSS je aj hlbokd
a presved@iva kritickd analyza tych ne-
marxistickych tedrit a tendencii, z kto-
rych teoreticky, metodologicky a ideologic-
ky &erpala pravica u nas v krizovom obdobi
a ktoré vyraznym spdsobom deformovali
aj zakladné vichodiskd, principy a hodno-
ty marxizmu-leninizmy.

Kritické vyrovnanie sa s teoreticko-me-
todologickymi a ideologickymi zdrojmi re-
vizionizmu a oportunizmu z pozicie prin-
cipidlnej a pritom diferencovanej analyzy
stava sa preto jednou z hlavnych dloh si-
¢asného ideologického boja.

Pozitivny prinos v tomto zapase pred-
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stavuje aj kniha Rudolfa S1imu Kritickd
tedria frankfurtskej §koly a jej vplyv v
Ceshkoslovensku. !
Stretdvame sa v nej s marxisticky dé-
slednou kritickou anal{zou jedného zo za-
kladngch teoreticko-metodologickych a so-
cidlno-ideologickych korefiov revizionizmu,
ktorym je ,kritickd teéria® a ,negativna
dialektika” frankfurtskej gkoly (Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse). Jej vplyv a prak-
tick§ dosah u nas v Ceskoslovensku bolo
moZné najvyraznejiie vystopovat najmi v
krizovom obdobi, v ktorom — ako je zna-
me — tzv. bezbrehd ,progresivistickd”
aktivita revizionistickych, oportunistickych
a antisocialistickych sil nachddzala v tejto
v podstate utopistickej, a preto koniec-
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koncov reakénej filozofickej iniciative fi-
lozoficko-teoretické dékazy a teoreticko-me-
todologické vychodiskd v boji proti mar-
xizmu-leninizmu a redlnej socialistickej
praxi.

Ide o tdlohu nie lahkd: ideovo rozbit
toto socidlno-politické ucenie, ktoré v mmno-
hom prestalo byt iba akademickym & ka-
binetnjm myslenim a stalo sa konkrétnou
formou modernej maloburzoaznej ideolé-
gie, a za zdanlivou nadtriednostou a nad-
stranickostou identifikovat maloburzoaznu
ideovo-politickl orienticiu s osirym proti-
komunistick§m zameranim.

Cenny je pokus autora riefit v jednote
teoreticko-metodologické a socidlno-ideolo-
gické korene maloburzodznej ideoldgie re-
vizionizmu. To znamena, ze autor tu ana-
lyzuje ,kritickd teériu® nielen v jej vlast-
nej podobe, nezavisle od konkréneho his-
toricko-socidlneho a  politicko-triedneho
procesu, ale usiluje sa povahu tejto tedrie
spristupnit éEitatelskej obei aj cez jej prak-
ticky prejav a vplyvy v Ceskoslovensku.
Takto objavuje aj priame ¢i nepriame sii-
vislosti, v ktorfch sa formovalo hnutie ne-
davnych ,progresivistov® aj u nés.

Ide teda o pohlad — ako sam autor
poznamenava — filozofa-ideoléga, ,ktory
chee prispiet do ideologickej polemiky pro-
ti tomuto vplyvnému zdroju... a zarovei
hlbsie objasnit zdkladné vychodiska, prin-
cipy a hodnoty marxisticko-leninskej te-
orie a praxe budovania socializmu®. (s. 8)

V takomto znameni sa nesii obe logicky
sa vzajomne dopliiajice &asti, knihy. Stret-
neme sa v nich s ostrou ideologicko-filo-
zofickou polemikou, kiorej cielom nie je
nestranna konfrontacia ,kritickej tedrie”
s marxizmom-leninizmom, ale odhalenie
ich nezmieritelnosti. Ide o to, ,aby sa
skoncovalo s iléiziou Sirenou »progresivis-
tami«, Ze marxizmus moino tvorivo roz-
vijat prostrednictvom kritickej tedrie® (s.
33), ktora svojim eklekticizmom sprostred-
kivala aj daliie teoretické zdroje, akymi
boli existencializmus, fenomenolégia, no-
vopozitivizmus, novoheglovstvo, novofreu-
dizmus atd.

V prvej fasti knihy sa autorova pozor-
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nost sistreduje na analyzu vzniku a vy-
vinu kritickej tedrie”, na periodizdciu jej
dejin a mna teoreticko-metodologické zda-
vodnenie jej gnozeologicke] a ideologickej
funkénosti. Metodologicky vyznamny je
pristup autora k tejto problematike z hla-
diska savislosti tejto teérie s pohybom
spolo¢nosti za poslednych Styridsat rokov.
V tom zmysle  kriticka tedria® predstavuje
predovietkym ideologickil reflexiu danjch
socidlnych podmienok a praktickych po-
trieb triedy maloburioazie, ktora svojim
praktickym postavenim nevie najst rozhod-
né a jednoznaéné stanovisko v zloZitjch
socidlno-triednych, politickjch a svetona-
zorovych zdpasoch. Tato skutofnost sa
najvyraznejsie odraza v bezvychodiskovom
pesimizme jej ideoldgov, v ich bezmocnosti
voli redlnej skutofnosti v dniku pred fiou
»do utopickej metafyzicke] vizie v podo-
be negativne] dialektiky u Adorna, »mega-
tivne] teolégie« u Horkheimera a w»antro-
pologického utopizmuc u Marcuseho® (.
40).

Pri¢in, pre ktoré  kriticka tedria® vy-
fistila do spomenutého bezvychodiskového
pesimizmu, je vela. Stvisia o. 1. najmd
s metodologickou neddslednostou, ktord
mo¥no vystopovaf v absencii triednej a ve-
deckej analfzy stdasnej spolognosti, v ig-
norovani revoluéného pohybu proletaridtu
a v mysiifikacii individudlnej akiivity o-
sobnosti, ako'a_j v pritomnosti sofistickej
metafyzickej spekuldcie namiesto dialek-
tickej analjzy vyvinu burZodznej a so-
cialistickej spoloénosti.

Tato nedéslednost bola nevyhnutna a
vyplyvala, ako konitatuje sam autor, z a-
kademického intelektualizmu, presiaknuté-
ho subjektivizmom a burzodznym libera-
lizmom, ako aj z neschopnosti predstavite-
Tov  kritickej teérie dostat sa na socidl-
nu poziciu revoluéného boja proletariitu
(s. 59).

Preto zédvery, k akym dospeli predstavi-
telia  kritickej teérie” v tsili protestovat
proti rasticemu ohrozeniu pozicii malo-
burfoizie — ktoré stotoZnili s poziciou a
zaujmom ludskosti — tak zo strany ka-
pitalizmu, ako aj socializmu st z tohto



hladiska len prirodzené: koncepcia iluzér-

nej ,tretej cesty”, ,velkého odmietnutia”
Jtotdlnej negécie®, ,bezhraniénej revolty"
&i ,radikdlnej kritiky” nie si ni¢im injm,
nez produktom ,nestasiného vedomia®

burfoaznych intelektudlov, ktoré je odra-
zom objektivnej situdcie maloburZodzie a
liberalne orientovanej inteligencie, ich pro-
testu proti monopolistickému antihumanis-
tickému zriadeniu na jednej strane a ne-
schopnosti objavit v socialistickej realite
svetla perspektivu ludstva na druhej stra-
ne.

V takto chdpanej skutofnosti si teore-
ticko-filozofické zdklady socialnej filozofie
Jkritickej teérie”, ktorej konefnym objek-
tivnym  vysledkom bolo — z pozicie te-
oreticko-metodologického  eklekticizmu —
prekricanie a falfovanie historického ma-
terializmu a otdzok s nim sdvisiacich. Tyka
sa to majmi tav. ,antropologizacie” histo-
rického materializmu, kde - problematika
spoloénosti a jednotlivea sa zo socialno-
ekonomickej problematiky ako centralne
v marxizme-leninizme meni na antropolo-
gickt existencialnu problematiku, a idea
triedneho hoja vykorisfovanjych més ustu-
puje abstrakinej teérii o vieludskom Stas-
1i a slobode (s. 63).

V takomto duchu sa filozofickd inicia-
tiva frankfurtskej skoly wvezlahuje aj na
osialné vyznamné oblasti teoreticko-filozo-
fickjch reflexii. Mame na mysli napriklad
Lontalogizdciu®  subjektivizovane]  praxe
(Horkheimer) a v dasledku toho odprirod-
flovanie spolofnosti a oddialektizovanie pri-
redy, alebo — &o je to isté — povaZova-
nie Marza za ,subjektivncho materialistu®
a odmietanie Engelsove] objckiivnej dia-
lektiky prirody (s. 52).

Najvyraznejiie sa moino stretnaf s ta-
kymto Jvorivim rozvijanim" marxizmu v
Adornovej ,negativnej dialektike”, ktora je
~— slovami autora — dufou kritickej
tedrie”. Absolutizujac kapitalistickt anti-
humanistickii realitu ako realitu existuju-
cej industridlnej spolocnosti, do ktorej pa-
tri aj realny socializmus, teoretici ,ne-
gativnej dialektiky® chdpu celé dejiny ako
dejiny rastu hrézy a zla, ako dejiny padu
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ludstva do neludskosti (s. 116). Odtial
potom prameni potreba negoval doterajiie
a safasné dejiny v jednote s ideou radi-
kalnej kritiky, lebo pri projekecii novej,
inej spolonosti nemoZno vychidzat z do-
terajsich dejin a existujtcej spolo&nosti,
ale z ich totilne] negdcie (s. 117).

Redukciou dialektickej mnegacie negicie
na hola, vonkajiiu, deftruktivnu negdciu
teoretici ,negativnej dialektiky® odmietaji
marxisticko-leninské chépanie dialektiky,
lebo tdajne obsahuje v sebe mailo negicie
a radikdlnej kritiky vo vzfahu k starej
kvalite a malo utopizmu vo vzfahu k no-
ve] kvalite (5. 118).

Netreba osobitne zdéraziiovat, Ze ,ne-
gativna dialektika“ svojou pseudodialektic-
kou koncepciou skutofnosti je v ostrom
protiklade k ideovému odkazu klasikov
marxizmu, ktori negdciu nechapali ako ab-
solitne popretie ¢ destrukciu pozitivity,
ale ako progresivny moment jej rozvoja.

Prirodzene, cielom ,negativne] dialekti-
ky" bolo oslobodit sa od historického de-
terminizmu, €o bolo napokon v sulade s ich
koncepcion slobody ako ,najvnitornejse
podstaty subjektivity®, a takto si vytvorit
zaklad pre iluzdérnu nedeterminovanta du-
chovnti aktivitu a tvorbu sveta (s. 127),
pravda, za cenu tniku pred realitou a
v mene slobodv, ktorej podstata spoéiva
v negativnej sile vyhnit sa pozitivnemu
obsahu reality.

"Inymi slovami, vietko pozitivne, ¢o v
spoloénosti jestvuje (aj v socialistickej),
treba deftruoval v mene toho, €o nie je,
a ¢o ma byt, v mene akejsi mystickej uto-
plesi
WKritickd teéria® a ,negativna dialek-
tika” ako jeden z vyznamnych teoreticko-
metodologick§ch a ideovo-svetondzorovych
zdroiov sufasného revizionizmu  svojimi
praktickymi dosledkami stali sa takto jed-
nou z foriem antikomunistickej a v ne-
poslednom rade i antisovietskej ideologie.

Tato funkeiu plnili tym, Ze popierali
materializmus, najmi v zmysle predlud-
ského a mimoludského sveta s jeho ob-
jekifvnou dialektikou, Ze subjektivisticko-
individualisticky interpretovali pohyb spo-
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loénosti a problematiku ¢loveka; dalej tym,
Ze subjektivno-voluntaristicky interpretova-
li revoluénii aktivitu a politiku a napokon
. tym, Ze svoje kritické dsilie” v jednote
s megaciou zamerali proti marxizmu-leni-
nizmu a socializmu (s. 131).

Konkrétne prejavy a praktické dasled-
ky ,kritickej tedrie” a ,negativnej dialek-
tiky“ u nas v Ceskoslovensku st pred-
metom autorovej analyzy v druhej &asti
knihy. Pozostiva zo §iestich kapitol, za-
meranjych jednak na analyzu prejava ,kri-
tickej teérie” a na zasadnd marxisticko-
leninskds polemiku s fiou, ake aj na kri-
tiku zdrojov, vychodisk a postupov nafich
»progresivistov® a ,obroditelov” v krizo-
vom obdobi.

Prirodzene, aj tu sa autorova pozornost
sustreduje predovietkym na analjzu tych
oblasti prejavu protisocialistickjch sil a
revizionisticke] interpretdcie marxizmu-le-
ninizmu, v ktorfch pod wvplyvom kri-
tickej tedrie” a ,negativnej dialektiky® vy-
raznym spdsobom sa koncentrovala vzras-
tajiica aktivita maloburZodznych sil, na-
chidzajtcich v maloburZodznom obsahu
Jkritickej teorie” ,filozofické a teoretické
zdévodnenie svojej protisocialisticke] vzbu-
ry” (s. 139). UZ z nazvu kapitol vyplyva,
ze autorovi nejde o analjzu jednotlivych
nazorov a osdb, ale o zikladné principy,
ktoré sa pod vplyvom kritickej teérie”
a ,negativnej dialektiky® dezinterpretovali.

Autor tu ma na mysli revizionisticka in-
terpreticiu — vo svetle ,kritickej teérie”
— marxistickej spologenskej kritiky v me-
ne akéhosi ,nezivislého kritického mysle-
nia” (s. 163); dalej revizionistickd dezin-
terpretidciu  historického determinizmu a
dialektiky pritomnosti a buddcnosti (s.
183): nemarxistickdl interpretaciu dialekti-
ky tedrie a praxe (s. 220) a revizionis-
ticki deformaciu dialektiky huménnosti a
triednosti (s. 253).

Pravda, koncepcie ,kritickej teérie” w
stvislosti s uvedenou oblastou filozofic-
kych a svetondzorovich otizok mohli plod-
ne zakorenit vo vedomi ,obroditelov® len
na zaklade nepochopenia ,ducha” ideové-
ho odkazu klasikov marxizmu-leninizmu,

640

jeho povrchného a netvorivého osvojenia,
¢o viedlo napokon nevyhnutne k dezinter-
pretacii a falzifikdcii samych principov
marxisticko-leninského ucenia.

Tak mnapriklad v oblasti spolofenskej
kritiky, v désledku nedostatoénej znalosti
historickych savislosti, v ktorych sa for-
movala Marxova kriticka filozofia (jeho
kritika pruského spolofenského zriadenia),
mohutnelo asilie ,progresivistov” zredu-
kovat marxistickin filozofin na akasi ne-
utrdlnu  kritick( tedériu s opozi¢nym za-
meranim, cielom ktorej malo byt spochyb-
fiovanie realneho procesu budovania so-
cializmu. Zndma téza ,kritickej tedrie”
o tom, Ze skutoénd spolofenska funkcia
filozofie je v kritike existujtceho (s. 165),
nagla v krizovej situdcii trodnt pédu.

Je len prirodzené, Ze kriticka aktivita
JDrogresivistov”, zamerana na oslabenie
pozitiviiych prvkov kritizovanej skutotnos-
ti, vyustila zdkonite do pseudokritiky, le-
bo stila v diametrdlnom protiklade k Mar-
xove] a marxistickej kritike, ktorej zmys-
lom je byt — slovami autora — konstruk-
tivnou zloikou a formou wvedeckého wvy-
svetlovania, ako aj praktickej progresiv-
nej premeny skutofnosti (s. 166).

Aj v oblasti otdzok historického deter-
minizmu a dialektiky pritomnosti a bu-
décnosti sa stretivame — pod vplyvom
okritickej tedrie” a ,negativnej dialektiky®
— s revizionistickou a oportunistickou
dezinterpretdciou. Idea historizmu, dialek-
tickej nadvéznosti a podmienenosti pritom-
nosti a budicnosti, uplatnenie historicko-
genetického a systémovo-funkéného pristu-
pu k analyze dialektiky vivinu spoloénos-
ti boli cudzie filozofickému revizionizmu.
Zavrhoval sa princip kontinuity a marxis-
ticka koncepcia pokroku, pretoze sa ne-
hodila do kritickej tedrie”, ani do postu-
pov . progresivistov® a ,obroditelov®. To
bol dévod, preto ju ignorovali a revido-
vali — ako na to poukazuje autor —
v duchu Marcusove] koncepcie ahistoriz-
mu, podla ktorej ,Aj materialisticka dia-
lektika zostdva v zajati idealistického ro-
zumu, zostiva v pozitivite, pokial neznici
koncepein pokroku, podla ktorej buddcnost



vidy spodiva uZ len v lone existujticeho,
dokial marxovskid dialektika »nezradikali-
zuje« pojem prechodu k novému dejinné-
mu stupfiu, pokial do teérie nezatleni oh-
rat, rozchod s minulostou a existujdcim"
{s. 187).

Len v pozndmke na margo sa Ziada
uviest, #e z tejto platformy vychddzala
(a vychidza dodnes) burfodzna sociilna
prognostika, ktord odtrhdvajic pritomnost
od budiicnosti a povydujic buddcnost
(ktord sa javi ako ,existencialistické ta-
jomstvo®) na hlavnj predmet tvorivej lud-
skej aktivity, vold — v zhode s ,nega-
tivnou dialektikou® — po ,velkom od-
mietnuti® ,nepravého” skutotna, a to v
mene ontologického uprednostiiovania moz-
ného a utopického. Odtial pramenila ,re-
voltujaica® aktivita ,progresivistov” v po-
pierani doterajiou spoloénostou vytvore-
njch socialistick§ch hodnét, o ,premir-
nenom” stvristorodi atd.

Vyrazny vplyv ,kritickej tedrie” na na-
sich ,progresivistov® sa prejavil aj v ne-
marxistickej interpretacii dialektiky tedrie
a praxe. V zdujme ,Cistej”, ,nezavislej
kritickej teérie” ,progresivisti” a ,obro-
dari® popierajiic marxisticko-leninsky prin-
cip jednoty tedrie a praxe, vytvaraja kon-
cepeiu tzv. ,nedogmatického neomarxistic-
kého" (s. 207) chapania tedrie a praxe.
Redukujiic prax iba na proces uskutoéfio-
vania teérie a na slobodnii sebarealizaciu
subjektu a chédpajtic objektivniu realitu len
ako produkt tejto sebarealizdcie, filozofic-
ki revizionizmus deformoval potom kate-
gériu praxe najmi v smere ,subjektivis-
tického individudlneho aktivizmu a ab-
straktného antropologizmu ... Tebria sa
zasa deformovala v smere »éistej« »neza-
visleje subjektivistickej tedrie a utopického
voluntarizmu® (s. 208).

Odtrhnutim praxe od objektivnej reali-
ty, t. i. jej chépanie mimo stvislosti s ma-

terialistickou odpovedou na zakladni fi-

lozoficki otizku a tedriou odrazu, filozo-
ficky revizonizmus v jednote ‘s ,kritie-
kou tedriou” metafyzicky deformuje obe
dialekticky stivisiace kategdrie s dérazom
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na prioritu teérie v zdujme ,nezdvislej te-
orie”, resp. v zaujme ,pravdy”, ktord prax
tidajne nasleduje (s. 208).

V duchu metafyzickej deformécie wvza-
jomného vzfahu teérie a praxe filozoficky
revizionizmus rie§i aj dalfie vjznamné
otazky, tykajice sa principu jednoty fe-
orie, vedy a ideoldgie. Aj tu, ako viade
inde, deformacia principu jednoty vedy a
ideologie tizko stvisi s dezinterpreticiou
ideového odkazu klasikov marxizmu. Sto-
soffiujic marxistickft vedeckd ideolégiu,
ktora je vyrazom jednoty objektivity a ne-
vyhnutnosti s tzv. .falofnfm vedomim®,
resp. so subjektivisticko-voluntaristickou
iltziou, filozoficky rewizionizmus pricha-
dza s koncepciou ,deideologizicie” vedy,
eérie v mene ich ,objektivity”, ,&istoty”
a ,humannosti”.

K takémuto chdpaniu vzfahu ideolégie
a vedy dospel filozoficky. revizionizmus
preto, lebo ideolégiu chapal abstrakine a
mimo jej konkrétnych foriem, v ktorych
sa prejavuje ako vedeckid alebo reakéni,
ako ideolégia revoluéného proletariatu ale-
bo ako ideolégia z dejin odchadzaitficej
burfodzie. Toto abstraktné chapanie ideo-
légie ako ,faloiného vedomia®, ,bez ob-
jasnenia jeho sociilno-triednych koretiov
a funkeif .. ., stalo sa teoreticko-metodolo-
gickym v¥chodiskom totilnej kritiky ideo-
16gie® (226), s akou sme sa mali mo¥nosf
stretndf v nedavnom krizovom obdobi.

.Deideologizdcia®, ,depolitizdcie® ako
viychodisko kritickej teérie” a ,obrode-
neckej” aktivity v oblasti vedy a ideoldgie
stviseli napokon aj s chdpanim vedy ake
fenoménu, ktorému je vlastnd tzv. ima-
nentna logika vyvinu a ktory je nezavisly
od konkrétnych historicke-socidlnych pod-
mienok a triedno-ideologickych zaujmov.
Tato skutofnost nie je nifim inym, neZ
praktickym vyrazom krizovej situdcie st-
¢asnej burZodznej spolofnosti, najmi jej
ideolégie, pre kiorii je charakteristicky
hlboky pesimizmus, beznidejnosi a strach
pred budiicnosfou (najmi komunistickou).
Preto zdchrana vedy sa hlada v jej izoldcii
od ideolégie a praxe v mene ,pravdy”,
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ku ktorej veda moéze dospief len na za-
klade vlastného imanentného pohybu.

Skutotnost, Ze prave pod tlakom objek-
tivnych zaujmov progresivne] & reakénej
triedy je teoretik niteny objcktivne upria-
mit myslitelsk aktivitu tym a nie inym
smerom a racionalne ,odpovedat na po-
treby nevyhnutnosti”, je ,kritickej teérii®
a prirodzene aj jej epigdnom cudzia.

Aj problematika humannosti a' triednosti,
ich vzdjomného vziahu stala sa v krizo-
vich rokoch — pod vplyvom kritickej te-
orie” — terfom ,radikdlnej® kritiky a
falsovania zo sirany ,progresivistov”. V
dosledkn  abstraktného a individualisticky
chdpaného humanizmu ,progresivisti” {to-
¢ili na zakladné principy marxizmu-leni-
nizmu v otazke triedneho boja a revolué-
nej ulohy proletaridtu, popierali jeho spro-
stredkujticu (a nevyhnutna) funkeiu v pro-
cese vieludske] emancipdcie.

Z tejto platformy potom filozoficky re-
vizionizmus chapal i problematiku osob-
nosti a jej slobody, problém odcudzenia
a podstaty &loveka. I§lo tu o tzv. ,antro-
pologickd” problematiku bez zretela na
jej socidlnotriedny zaklad. '

Zavery, k akym dospela ,kritickd te-
éria“ a ,progresivisti" v tejto oblasti oti-
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zok, sG znidme: otazka odcudzenia napr.
nestivisela s vykoristovanim, s existenciouw
tried, ale nadobudla povahu veéného sprie-
vodného fenoménu ludskej existencie. Otaz-
ka slobody bola taktiez otdzkou vsetkého
mo¥ného, len nie otdzkou jednoty s hu-
manizaéno-emancipaénym procesom prole-
tariatu atd.

Ako vidiet, problematika, ktorou sa au-
tor uvedenej knihy zaobera, je bohatd a
vyplyva z mnohotvarneho a zlozitého, tried-
ne diferencovaného spolodenského Zivota
v sGfasnosti, z povahy sGasnej epochy,
ale napokon aj z jej perspektivy.

Majic na zreteli tato skutocnosf, pra-
vom mo¥no poukizat na podnetnost uve-
denej prace, ktord spociva v auforovom -
sili umocnif teoreticko-poznavaciu funké-
nost marxisticko-leninskej analyzy zohlad-
nenim ideologickjch a svetondzorovych sa-
vislosti, v ktorych sa formovala a riedila
aj nastolena problematika.

A tak spdsob, akym tato problematiku
autor zvlidol, je pozitivhou odpovedou z
pozicli marxizmu-leninizmu na aktudlne
otizky, kitoré saéasna epocha stavia pred
vedca-komunistu,

Vasko Kusin



