Podnetnid je autorova analyza wvzfahu
spolofenskej psycholégie ako fenoménu du-
chovného Zivota spoloénosti a ideoldgie.
Najmi jeho my&lienka o uvedomelom (nie
#ivelnom) formovani spolofenskej psycho-
légie, o jej neredukovatelnosti na viedné
vedomie si zasliizi pozornost. V spolo-
genskej psycholégii sa podla autora po
prvé, prejavuje masové vedomie, po dru-
hé, svojou podstatou je duchovnym sta-
vom socidlnych skupin (velkjch aj ma-
Ich), po tretie, tento duchovny stav ma
zjavne vyjadrené praktické zameranie.

Svoju analyzu rozmanitych vztahov so-
ciologickjch zakonov a socidlneho poznania
autor ukonéuje poukdzanim na integrativ-
nu tendenciu v rozvoji safasnych spolo-
¢enskjch vied. '

Ziveretna kapitola knihy Sociologické
zdkony a socidlne riadenie eite silnejiie
zvyraziiuje socidlne désledky fungovania
tychto zdkonov, v ktorfch sa prejavujn
potreby a zdujmy spolofnosti ako celku.
Autor venuje osobitnil pozornost sociolo-
gickému prognézovaniu, ktorého Specifi-
kum spoéiva v tom, Ze je globilne. ,Zna-
lost sociologickych zdkonov umoZfiuje pred-

STUDIA O NARODNE] KULTURE
A. G. AGAJEV, Socialistieskaja nacionalnaja

»Nech by bol akokolvek velky & maly,
nech by stdl na akomkolvek stupni histo-
rického rebritka a mal akékolvek miesto
v svetovej historii, kaZdy z tych viac neZ
dva a pol tisica nirodov mi svoju his-
tériu, svoju etnicka tivdr, kultdrn a tra-
dicie, jazyk, sebavedomie" (s. 6). Tieto
slova pife v tvode k svojej knihe, ve-
novanej problematike socialistickjch na-
rodnych a narodnosinych kulldr, sovietsky
autor A, G. Agajev. Vychidza z na-
zoru, #e hoci socidlnoetnickd mnohotvar-
nost ludstva sposobila v dejindch nemalé
»zlo", ludstvo moéZze dosiahnuf svoju his-
torickit  jednotu iba rozdelenie na
mnozstvo konkrétnych narodov.

Autor postupne vysvetluje podstatu na-
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vidat zdkladnt perspektivu zmeny a vyvi-
nu spoloénosti, jej buddci stav® (s. 278).
Preto sociadlne planovanie na drovni spo-
lognosti ako celku méd vychadzaf zo zna-
losti poziadaviek sociologickych zdkonov.

Ciel, ktory si autor vyty¢il — nacrindif
problematiku sociologickych zdkonov, zdo-
vodnif jej mimoriadnu zivainost a podnie-
tit zaujem o jej dalSie rozpracovanie —
tato monografia v plnej miere splnila. Na-
zdavame sa viak, Ze knihe by prospelo
viitdie sklbenie je] obsahu, aby sa Eitatel
mohol ststredit na meritum  problému a
nemusel trie§tif svoju pozornost sledova-
nim vykladu otdzok, kioré si vzhladom
na tstrednd tému irelevantné. Rozsiahly
materidl, ktory autor spracoval, pdsobi nie-
kedy rusivo, lebo v zéplave roznych ni-
zorov a koncepcii sa obdas strdca vlasiny
autorov nazor. No vcelku aj tato kniha
potvrdzuje skutofnost, Ze A. K. Uledov
kaydym svojim dielom sa usiluje o to, aby
¢a zmocnil menej preskimanych oblasti,
a tym prispel k napredovaniu marxisticko-
leninskej filozofickej teérie.

Raisa Kopsovd

kultura. Politizdat, Moskva 1974, 136 s.

rodnej kultdry, jej Strukitru a socidlnu
funkein, obsah a formu, zakonitosti jej
vzniku, rozvoja a postupného prerastania
do internacionalnej kultiry. S tym stvisi
aj jeho definicia kultiiry vobec a narodnej
kultary zvlast, Konitatuje, Ze skiimanie
kultiiry ako stthrnu materialnych v{dobyt-
kov & hodnét je iba jednym z jej di-
menzii. ,Podstata kultdry mdZe byt v pl-
nom rozsahu pochopeni iba vtedy, ak bu-
de skdmand predovietkym v pohybe, kde
sa realizuje jednota jej §truktdry a funk-
cia, v zmene, rozvoji a ako 3Ipecifickd
stranka celého historického procesu, his-
torickej ¢innosti &loveka® (s. 22). Na za-
klade vieobecného vymedzenia potom
A, G. Apgajev delinuje kultiru ako
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wpredovietkym takd stranku historického
procesu, ktord odraZa tvorbu &loveka »lud-
skou pracou« a vzfah spolofnosti ku sku-
toénosti® (s. 25).

Autor spriavne nerozliSuje materidlnu a
duchovna kulttru, ale ,materidlnu a du-
chovnt formu kultivy" (s. 28 — podla
D. H.). Zda sa viak, Ze jeho chapanie
kultiry je prili§ §iroké a zahifia prakticky
vietky vysledky Iudskej pracovnej <é&in-
nosti. Z tejto pozicie by sa faZko odpo-
vedalo napr. na otizku, & zdokonalovanie
prostriedkov nienia patri do oblasti kul-
tary, alebo nie, a teda kam patri. Autor
si viak takéto otdzky nestavia: jeho cie-
lom je odpovedat na niektoré problémy
ndrodnej kultiry a vieobecnd tedria kul-
tiry je prefiho iba zdkladnym metodolo-
gickym vychodiskom. Sircké chépanie kul-
tary prividza autora k nédzoru, Ze ndrod-
nd kultira z najvSeobecnejSicho hladiska
je ,ohranifenic vieludskej kultdry ram-
com konkrétneho mnaroda® (s. 33). Tiato
definiciu spresfiuje tvrdenim, Ze ,narodnd
kultiru moZno uréit ako proces podstat-
nych ludskych sil v konkrétnom narode
v priebehu celej jeho histérie. Narodna
kultara je dplny historicky sihrn mate-
ridlnych, spolofensko-politickych, technolo-
gickych, vedeckych, filozofickych, etickych,
estetickjch a inych hodnét, vytvorenych
bezprostredne tymto narodom, rovnako ako
hodnét, ktoré ziskal v procese vzdjomného
posobenia s inymi narodmi a ktoré ak-
tivne vyuZiva vo svojom pokroku (aj et-
nickom) vo vietkych sférach spologenské-
ho zivota® (s. 34).

V rozsiahle] &asti knihy autor skama
vplyv narodnej kultary na vedomie néro-
da, na jeho citenie a ndrodné bytie. Za-
oberd sa vziahom socidlno-triednej struk-
tiry, etnika a otizky ,spolofenstva® na-
rodnej kultiiry. Konstatuje, #e &pecifickost
kultary je sice charakteristickd pre viet-
ky néarody, no zikladni odliinost socia-
listického naroda je v tom, Ze ju modZeme
charakterizovat socidlno-triednou jednotou,
ktora podmiefiuje moralno-politické, ideo-
vé a kultirne spolofenstvo.

A. G. Agajev polemizuje s buriodzny-
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mi sociologmi a kulturolégmi. Vyvracia
ich tvrdenie, Ze nadrodnd kultira a socia-
listickd kulttra stoja proti sebe ako ne-
zluditelné protiklady. Autor kritizuje rov-
nako nacionalistické a Sovinistické néazory
na kultaru, ako aj narodny nihilizmus
v otazkach kultary.

Dalsie kapitoly st venované problémom
nérodnostnych vztahov. Autor skfima obsah
a formu narodnej kultdry, nérodno-kul-
tirnu funkeciu jazyka, zdkonitosti rozvoja
a zbliZovania narodnych kultdar v pod-
mienkach socializmu, teoretické problémy
formovania a rozvoja socialistickej narod-
nej kultiry, ako aj kultdr jednotlivych
narodov a nidrodnosti, ktoré rozvijaji svo-
ju kultdru v Specifickych podmienkach
sovietskeho §tatu. Podla autorovho néazoru
socialisticky méarod, ktorj rozvija svoju
kulttiru na drovni stGfasnych pracovnych
prosiriedkov, na trovni najnoviej vedy
a techniky, univerzitného vzdelania, pro-
fesionalnej zru€nosti, ochrany zdravia atd.,
nevyhnutne vstupuje do procesu kultfirnej
vimeny s vietkymi ndrodmi socialistic-
kého spolofensiva, s nidrodmi sveta. ,Je-
dine medzindrodny kultGrny styk déva
mu moznost pozdvihnit sa na vysku sa-
tasnej civilizdcie a vedeckotechnického po-
kroku® (s. 66). Struktdra, alebo ako pise
Agajev ,vnitornd forma® narodnej kul-
tiry je v socializme v podstate internacio-
nalna. Vychddza =z ndzorn, Ze v ramei
kazdej spoloensko-ckonomickej formacie
narodné kultdry, naprick vietkym konkrét-
nym odli§nostiam a vyvinovjm $pecifikim,
prejavujt sa vo viac-menej rovnakej for-
me. Tito zékonitost podla autora zvlast
virazne vystupuje-v podmienkach socializ-
mu, ,ked sa stierajii vekové hranice na-
rodnych kualtdir, ked sa tieto kultdry roz-
vijaji viestranne, ziskavaji faktickd rov-
nost a zadastfiujd sa na najvacsich dspe-
choch socialistickej kulttry® (s. 87). Na-
rodnd forma kultiry podla A. G. Agajeva
nie je neinternacionalna. Prave naopak:
,Nie je ni¢im inym ako konkrétno-histo-
rickym prejavom internaciondlnych foriem
kulttry® (99), ktoré vytvoril konkrétny
nérod, alebo ktoré prevzal od inych na-



rodov a ktoré vyuZiva vo svojom kultdr-
nom pokroku.

Na ziver sa A. G. Agajev dotjka via-
cerych diskutovanych problémov, medzi
nimi aj otizky vztahu kultary a ¥edecko-
technickej revoliicie. Vyjadruje v tejto si-
vislosti nazor o neopodstatnenosti prilis-
njch obav z toho, Ze vedeckotechnickd re-
volticia vna$a do formovania duchovného
#ivota spolofnosti niektoré prvky Standar-
dizécie a nivelizdcie, a Ze tym ochudob-
fiuje medziludské vztahy. Isté neZelatelné
désledky, ktoré so sebou nepochybne pri-
naga prudky rozvoj vedy a techniky, sa
totiz kompenzuji — alebo méZu a majl
kompenzovaf — silami a prostriedkami,
ktoré vytvara ti istd veda a technika, a
kioré st schopné odstrafioval tieto nega-
tivne javy.

Mo#ne povedat, Ze sovietsky filozof a
spisovatel, profesor Dagestanskej univer-
zity A. G. Agajev veelku plasticky a pa-
tavo naértol riefenic problematiky narod-
nych kultdr v sifasnej socialistickej spo-
loénosti. Hlavnii myslienku svojej préce

podrobne vykladd v poslednej kapitole kni-
hy, ktord je venovand problematike ziko-
nitosti rozvoja a zbliZovania narodnych
kultr v podmienkach rozvinutého socia-
lizmu. Pife: ,Nechceme iba prejavy so-
cialistickej ideovosti v narodnej forme;
treba ef§te, aby nirodnd forma bola drod-
nou pddou, kde budd kvitnaf individual-
nosti ich tvorcov. Bez takéhoto bohatstva
a mnohotvarnosti talentov, z ktorjch kaz-
dy mdze uskutoénif idey spolotné pre viet-
kjch, vo svojbytnej forme, by narodna
kultGra bola velmi tbohd. Redukovala by
sa na folklérny kolektivizmus, ktory ni-
velizuje individudlnosti. Treba sa usilo-
vat, aby sa mndrodna forma presvietila
vottornou mnohorakosfou individuilnych
foriem vyjadrenia skutofnosti® (s. 135).
Podla autora cesta k takémuto diferen-
covanin® kultiry — a predovietkym ko-
munistickej kultiry - vedie cez nevy-
houtné a ustaviéne sa roziirujtce zbliZo-
vanie, vzajomné ovplyviiovanie a oboha-
covanie viestranne sa rozvijajacich na-
rodnjch kultir,

Dalimir Hajko

K OTAZKE ZDROJOV FILOZOFICKEHO REVIZIONIZMU

R. SIMA, Kritickd teéria frankfurtskej 3koly a jej vplyv v Ceskoslovensku. Pravda, Bratislava

1976, 292 s.

Organickou stfasfou tvorivého rozvija-
nia marxizmu-leninizmu v duchu posled-
nych zjazdov KSC a KSS je aj hlbokd
a presved@iva kritickd analyza tych ne-
marxistickych tedrit a tendencii, z kto-
rych teoreticky, metodologicky a ideologic-
ky &erpala pravica u nas v krizovom obdobi
a ktoré vyraznym spdsobom deformovali
aj zakladné vichodiskd, principy a hodno-
ty marxizmu-leninizmy.

Kritické vyrovnanie sa s teoreticko-me-
todologickymi a ideologickymi zdrojmi re-
vizionizmu a oportunizmu z pozicie prin-
cipidlnej a pritom diferencovanej analyzy
stava sa preto jednou z hlavnych dloh si-
¢asného ideologického boja.

Pozitivny prinos v tomto zapase pred-
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stavuje aj kniha Rudolfa S1imu Kritickd
tedria frankfurtskej §koly a jej vplyv v
Ceshkoslovensku. !
Stretdvame sa v nej s marxisticky dé-
slednou kritickou anal{zou jedného zo za-
kladngch teoreticko-metodologickych a so-
cidlno-ideologickych korefiov revizionizmu,
ktorym je ,kritickd teéria® a ,negativna
dialektika” frankfurtskej gkoly (Horkhei-
mer, Adorno, Marcuse). Jej vplyv a prak-
tick§ dosah u nas v Ceskoslovensku bolo
moZné najvyraznejiie vystopovat najmi v
krizovom obdobi, v ktorom — ako je zna-
me — tzv. bezbrehd ,progresivistickd”
aktivita revizionistickych, oportunistickych
a antisocialistickych sil nachddzala v tejto
v podstate utopistickej, a preto koniec-
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