interpreticie. Organizacia paméti, pood-
halend uz gedtaltistami, dnes sa nechépe
ako mediacia izolovanych pamifovych pry-
kov, ale ako dynamicky systém percep-
énych, pamétovych i myélienkovych pro-
cesov s psychobiologicky funkénou a efek-
tivnou reguldciou.

V poslednej kapitole analyzuje Kovaé
experiment a fest z hladiska metodicke;
integricie. Odmieta ¢lenenie metéd na in-
trospektivne, extrospektivne, experimental-
ne a testové. Vychddzajic zo systémovej
analyzy, ¢leni ich na metédy ziskavania
poznatkov, tdajov o subjektivnom prezi-
vani (metédy vipovedi), metédy registra-
cie a metédy analyzy visledkov &innosti.
Experiment | test pokladd za vieobecné
metédy vedy, ktoré moZno aplikovat v kto-
rejkolvek skupine jeho ¢lenenia psycholo-
gickych metéd. Kym experiment objavuje,

test zatrieduje. Prvy je zakladnou vieobec-
nou metédou badatela, druhy je hlavnym
nastrojom praktika.

Kovéadova kniha nie je velks, ale je hut-
na a stimulujica. Kazdy psycholég poci-
tuje oblas potrebu zastavit{ sa nad ne-
prehladnym mnozstvom psychologickych
faktov a zamysliet sa nad jasnymi, Géin-
nymi kritériami ich ¢lenenia, hodnotenia,
vyuZitia, Interdisciplinarnost znadi aj to,
Ze hladdme a refpcktujeme zakladné stye-
né body vied. Ozrejmujeme si predmet
i metddy, hladame zdrava filozofickd in-
tegritu. V tomto smere je Kovacova kni-
ha cennym prinosom. Cennym je aj jeho
diskusny i polemicky 3tyl. Prdca je na-
¢riom syntéz nielen individudlneho bada-
tela, ale vysledkov empirickich pristupov
celého kolcktiva pracovnikov, ktory auter
vedie.
) Ivan SipoE

K PROBLEMU SOCIOLOGICKYCH ZAKONOV

A K. Uledow, Sociologiceskije zakony. Mysl, Moskva 1975, 206 s.

Monograflia sovietskeho filozofa A. K.
Uledova Sociclogické zdkony podiva
viestrannd analyzu jedného Lkonkréineho
druhu zdkenov spolofenského vivoja. Na-
stoluje §iroky okruh problémov, ktorjch
riefenie nemd iba &isto akademicky vy-
znam, ale ma slazif aj bezprostrednym
poziadavkam praxe socialisticke] vistavby.
O teoretickej zdvaZnosti publikicie hovori
zase skutofnost, e termin ,sociologické
zékony" sa roz§iril v marxistickej litera-
tare pomerne neddvno a doteraz vladne
ndzorova nejednotnosi, pokial ide o jeho
vymedzenic a vyklad. Jednou z teoretic-
kych fazkosti pri skimani sociologickych
zékonov, na’ ktoré poukazuje aj tato pra-
ca, bolo to, Ze sa pri charakteristike tjch-
to zdkonov najéastejiie vychidzalo z pojmu
»sociolégia®, resp. z istého chépania vzfa-
hu sociolégie a historického materializ-
mu. Podla autora takjto pristup k analjze
sociologickjch zdkonov sotva moZno po-
kladat za vedecky. Domnieva sa, %e sprav-
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ny mé byl opaény postup — ,od vyjas-
nenia podstaty samjch objektivnych sa-
vislosti k vytvoreniu vedy o tychto sa-
vislostiach® (s. 22).

A. K. Uledov svojou knihou prezentuje
stfasny stav rozpracovania nastolenej
problematiky, priom pri formulovani za-
verov sa opiera o kritickti analjzu prac
sovietskych, bulharskych, juhoslovanskych
a vychodonemeckjch marxistov zhruba za
poslednych dvadsat rokov. Prehodnocuje
a zovicobectiuje dosiahnuté visledky a u-
siluje sa, po prvé, zddvodnif podstatu so-
ciologickych zdkonov, ich $pecifikum, kla-
sifikdciu a ich miesto v systéme spolo-
censkych zdkonov, a po druhé, vyjasnif
konkrétne mechanizmy ich pdsobenia, vy-
jasnit podmienky a okolnosti, za ktorjch
sa realizujt.

V prvych dvoch kapitolach autor venuje
pozornost dejinam skiimaného problému,
priebehu diskusie o sociologickych zako-
noch, ako aj teoretick§m {aZkostiam vy-



skytujicim sa pri ich skamani. Pri roz-
bore metodologickych principov skdmania
spolofenskych zédkonov vyzdvihuje najmi
metodologicky vyznam principu socidlneho
determinizmu. Pre prehlbenie pojmového
aparatu historického materializmu je pod-
netnd autorova analyza Struktiry spoloé-
nosti ako socidlneho celku, ktorej kompo-
nentmi st relativne samostatné sféry spo-
logenského Zivota, a to materidlna vyroba,
duchovnd produkeia, reprodukeia Iudi, po-
liticky Zivot a spolofenské riadenie.
Specifikum tejto $truktiry umoiiuje po-
tom pochopit podstatu sociologickjch za-
konov, ktoré vyjadrujia jednak stvislosti
medzi zadkladnymi sférami spologenského
Zivota, jednak medzi spoloénosfou veelku
a jej komponentmi. ,Specifickymi &rtami,
umoZiiujicimi ich odlifenie od inych ty-
pov spolo¢enskych zdkonov, si systémo-
vost, integraiivnost a vysoky stuped vie-
-obecnosti® (s. 111). Sociologické zikony
ivoria teda osobitnt skupinu socialnych
zakonov, svojou povahou si to krajne vie-
obecné spolocenské zikony. Na rozdiel od
historickjch (nadsystémovjch) zakonov a
zakonov, ktorych pésobenie sa obmedzuje
na jednotlivé sféry spolodenského Zivota
(podsystémové zakony), sociologické zi-
kony, ktoré vyjadrujt $pecifikum socidlne-

ho celku, st systémovymi zdkonmi. Systé-

movost je podla Uledova najpodstatnejsim
charakteristickjm znakom tychto zakonov,
a prave tito systémovost ma byi aj vy-
chodiskom pre ich klasifikaciu.

Pristupujic k tejto otdzke, autor zdéraz-
fuje, Ze uplatnenie vieobecnych z4sad kla-
sifikdcie spolofenskych zikonov (osobit-
mosti sam§ch javov, ktoré spolu zdkonite
stvisia, doba posobenia zakonov atd.) pri
Klasifikacii sociologickjch zakonov pred-
pokladé predovietkym prisne respektovanie
ich 3pecifika. Preto — podla Uledova —

zakladné kritérium takejto  klasifikdcie
treba bladat v tom, nakolko tplne tieto
zdkony vyjadrujii integrujiice vlastnosti

spoloénosti ako systému, podstatné siivis-
losti medzi sférami, druhmi ¢innosti a
vztahmi medzi Iudmi. Z tohto hladiska
rozlifuje vSeobecné sociologické zakony,
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ktoré vyjadrujit stuvislosti medzi vietkymi
zdkladnymi komponentmi spolognosti a pé-
sobia na celt spoloénosi, a zvla§tne so-
ciologické zdkony, ktoré vyjadruja savis-
losti medzi spolotnostou veelku a jej jed-
notlivimi sférami. Teda na rozdiel od au-
torov, ktori za zaklad na rozliSenie vie-
obeenjch a zvlainych sociologickjch za-
konov bert ich pésobenie vo vietkych ale-
bo iba v jednej spolofenskej formacii, Ule-
dov vychddza z obsahu tychto zakonov.
Vziah medzi nimi nie je ani natolko
vziahom medzi vieobecnym a jednotlivim,
obsahom a formou, ako vztahom medzi
systémom a jeho komponentmi.

Vzhladom na dobu pdsobenia sociolo-
gickich zakonov (asové kritérium) roz-
lisuje autor zakonmy historického procesu,
ktoré sa prejavuji v priebehu vietkych
alebo viacerjch spoloenskjch formdcii, a
zakony konkrétnohistorického  socidlneho
systému daného socidlneho celku (spolo-
Censkej formdcie, socidlneho organizmu).
Klasifikdcia sociologick§ch zikonov podla
povahy nimi vyjadrovanej sdvislosti wvy-.
voldva isté {fa¥kosti, a preto vyZaduje
dalsie zddévodnenie. A. K. Uledov sa do-
mnieva, Ze sociologické zdkony nepochyb-
ne vyjadruji aspekt §truktiry, fungovania
a vyvinu spolo¢nosti, a to v nerovnakej
miere. Poukazuje viak na relativnost pris-
neho rozlifovania tychto zakonowv, lebo ten
isty zakon modze vystupovat v jednej sii-
vislosti ako zakon fungovania spolognosti
a v inej savislosti ako vyvinovy zakon.

Autor upozoriiije taktiez na diskutabil-
ny charakter rozdelovania socidlnych za-
konov, vratane sociologickjch, na dyna-
mické a Statistické zdkony, na absolitne
zdkony a zakony-tendencie, ked sa za kri-
térium berie forma ich prejavu. Zdéraz-
fiuje, Ze ku kaZdému socidlnemu zikonu
treba pristupovat ako k dialektickej jed-
note rdznych momentov. ,Hociktory so-
cidlny zdkon méze byt stifasne aj dyna-
mickym  (kvalitativnou uréenosfou), aj
Statistickfm (kvantitativnou uréenosfou),
aj absoltitnym (podla obsahu), aj prevla-
dajiicou tendenciou (podla formy preja-
viu)* (s. 166). V zdvislosti od drovne po-
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znania socidlnej skutoénosti a od skiima-
ného tiseku dejin sa v priebehu vedeckého
badania akcentuje bud dynamicka, alebo
statistickd povaha toho-ktorého socialneho
zékona.,

Osobitnt kapitolu autor venuje analjze
vzfahu sociologickych a mnesociologickych
zdkonov, konkrétme ekonomickych, histo-
rickych a zdkonov dialektiky. Ako celok
je tito kapitola do zna&nej miery opako-
vanim zndmych ndzorov a neprinifa zi-
sadne nové riefenie nastolenych problémov.
Upozornit vsak treba na autorovo stana-
visko k diskusii o historickfch zdkonoch.
Stuhlasi s tymi bidatelmi, ktori chipu his-
torické zdkony ako osobitny druh zakonov,
ktorych Specifikum sa odhaluje iba v ich
korelacii so sociologickymi zdkonmi. Na
rozdiel od sociologickych zdkonov (sy-
stémovich) st to nadsystémové zakony.
Nadsystémovy charakter historickjch za-
konov A. K. Uledov zdévodiiuje tym, Ze
»obsahujii v sebe celé bohatstvo historicky
vymedzenych foriem v§voja spoloénosti,
kim sociologické zakony zahrnujd mnoho-
tvarny historicky pohyb iba pribliZne, bo-
hatstvo historicky vymedzenjych foriem je
v nich obsiahnuté v prekonanej podobe®
(s. 212). Toto stanovisko méa zatial svo-
jich odporcov, a preto by bola na mieste
rozsiahlejSia a najmi presveddivej§ia ar-
gumenticia, nez akd uvadza autor pub-
likacie.

Je celkom logické, Ze pri vysvetlovani
specifika sociologickjch zdkonov sa autor
vyslovuje aj k niektorym problémom vy-
plyvajicim z potrieb rozvoja historického
materializmu a stfasnych spolofenskych
vied vdbec. Predovietkim ide o zniamy
problém rozhranifenia sociolégie a histo-
rického materializmu. A. K. Uledov pod-
robne rozoberd jednotlivé stanoviskd k
tejto otdzke, ako sa sformovali v marxis-
tickej literatire, a zaujima k nim kri-
ticky postoj. Zastdva nazor, e  historicky
materializmus je aj filozofiou, aj vieobec-
nosociologickou teériou® (s. 230). Takéto
chdpanie podla autora umoZfiuje vidief
vziah historického materializmu a socio-
légie v dvoch aspektoch: 1. historicky
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materializmus ako filozofickd veda wy-
stupuje vo wvztahu k sociologii ako meto-
dologicky zaklad skdmania spolotenskych
javov; 2. historick§ materializmus ako
vieobecnosociologickd tedrin spolotenského
procesu vystupuje vo vztahu k inym kom-
ponentom sociologickych poznatkov ako
vieobecny teoreticky zaklad.

A. K. Uledov sa dalej domnieva, ¥e so-
ciolégiu ,zrejme dnes netreba chapat ui
ako sformovanti osobitnt vedu, ale ako
systém sociologickjch poznatkov, nacha-
dzajtci sa v procese formovania, ktorych
Gstrednym ¢lankom je historicky materia-
lizmus® (s. 239), Tymto sa autor vlastne
vracia k zadiatkom diskusii o sociolégii zo
zatiatku Sestdesiatych rokov. V sivislosti
s touto diskusiou a jej vysledkami je v ne-
rospech veci, Ze autor zrejme nepozni
price ¢eskoslovenskych marxistov, aspoii
ich vo svoje] knihe nespomina. A zd4 sa,
Ze prave v nich je tedria marxistickej so-
ciolégie dost viestranne a prijatelne roz-
pracovand. Napriklad A. Sirdcky jed-
noznaéne hovori, Ze ,marxistickd sociolé-
gia na rozdiel od historického materializ-~
mu (filozofie) ma svoj zvidsiny predmet”
(Sociolégia. Tedria, metody, problémy.
VSAV, Bratislava 1966, s. 38). Zdéraz-
fiuje dalej, Ze ,potrcbujeme preto okrem
filozofie, ale v stvislosti s fiou a v ramei
systému  marxizmu-leninizmu, osobitni,
relativne samostatnd vedu o spoloénosti,
socioldgiu ako vedu teoreticko-empirickn”
(tamze, s. 27).

Ked autor recenzovanej knihy hovorf
o vziahu sociolégie a ¥pecidlnych spolo-
Censkjch vied, zdéraziiuje, %e najmi v
privne] vede, vo vedeckom komunizme
a v socidlnej psycholégii je vela problé-
mov, ktorych riefenie si Ziada wvyuZivaf
sociologicky pristup. Socidlnu psycholégin
nepoklada za odvetvie sociolégie, ale za
samostatnt vedu, ktorda skiima sociilno-
psychické javy a ich zakonitosti vznikaji-
ce v skupindch a kolektivoch. Zdéraziuje,
ze je dolezité skiimat tieto javy nielen na
arovni malych, t. j. kontakinych skupin,
ale aj na trovni velkych socidlnych sku-
pin, tried.



Podnetnid je autorova analyza wvzfahu
spolofenskej psycholégie ako fenoménu du-
chovného Zivota spoloénosti a ideoldgie.
Najmi jeho my&lienka o uvedomelom (nie
#ivelnom) formovani spolofenskej psycho-
légie, o jej neredukovatelnosti na viedné
vedomie si zasliizi pozornost. V spolo-
genskej psycholégii sa podla autora po
prvé, prejavuje masové vedomie, po dru-
hé, svojou podstatou je duchovnym sta-
vom socidlnych skupin (velkjch aj ma-
Ich), po tretie, tento duchovny stav ma
zjavne vyjadrené praktické zameranie.

Svoju analyzu rozmanitych vztahov so-
ciologickjch zakonov a socidlneho poznania
autor ukonéuje poukdzanim na integrativ-
nu tendenciu v rozvoji safasnych spolo-
¢enskjch vied. '

Ziveretna kapitola knihy Sociologické
zdkony a socidlne riadenie eite silnejiie
zvyraziiuje socidlne désledky fungovania
tychto zdkonov, v ktorfch sa prejavujn
potreby a zdujmy spolofnosti ako celku.
Autor venuje osobitnil pozornost sociolo-
gickému prognézovaniu, ktorého Specifi-
kum spoéiva v tom, Ze je globilne. ,Zna-
lost sociologickych zdkonov umoZfiuje pred-

STUDIA O NARODNE] KULTURE
A. G. AGAJEV, Socialistieskaja nacionalnaja

»Nech by bol akokolvek velky & maly,
nech by stdl na akomkolvek stupni histo-
rického rebritka a mal akékolvek miesto
v svetovej historii, kaZdy z tych viac neZ
dva a pol tisica nirodov mi svoju his-
tériu, svoju etnicka tivdr, kultdrn a tra-
dicie, jazyk, sebavedomie" (s. 6). Tieto
slova pife v tvode k svojej knihe, ve-
novanej problematike socialistickjch na-
rodnych a narodnosinych kulldr, sovietsky
autor A, G. Agajev. Vychidza z na-
zoru, #e hoci socidlnoetnickd mnohotvar-
nost ludstva sposobila v dejindch nemalé
»zlo", ludstvo moéZze dosiahnuf svoju his-
torickit  jednotu iba rozdelenie na
mnozstvo konkrétnych narodov.

Autor postupne vysvetluje podstatu na-
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vidat zdkladnt perspektivu zmeny a vyvi-
nu spoloénosti, jej buddci stav® (s. 278).
Preto sociadlne planovanie na drovni spo-
lognosti ako celku méd vychadzaf zo zna-
losti poziadaviek sociologickych zdkonov.

Ciel, ktory si autor vyty¢il — nacrindif
problematiku sociologickych zdkonov, zdo-
vodnif jej mimoriadnu zivainost a podnie-
tit zaujem o jej dalSie rozpracovanie —
tato monografia v plnej miere splnila. Na-
zdavame sa viak, Ze knihe by prospelo
viitdie sklbenie je] obsahu, aby sa Eitatel
mohol ststredit na meritum  problému a
nemusel trie§tif svoju pozornost sledova-
nim vykladu otdzok, kioré si vzhladom
na tstrednd tému irelevantné. Rozsiahly
materidl, ktory autor spracoval, pdsobi nie-
kedy rusivo, lebo v zéplave roznych ni-
zorov a koncepcii sa obdas strdca vlasiny
autorov nazor. No vcelku aj tato kniha
potvrdzuje skutofnost, Ze A. K. Uledov
kaydym svojim dielom sa usiluje o to, aby
¢a zmocnil menej preskimanych oblasti,
a tym prispel k napredovaniu marxisticko-
leninskej filozofickej teérie.

Raisa Kopsovd

kultura. Politizdat, Moskva 1974, 136 s.

rodnej kultdry, jej Strukitru a socidlnu
funkein, obsah a formu, zakonitosti jej
vzniku, rozvoja a postupného prerastania
do internacionalnej kultiry. S tym stvisi
aj jeho definicia kultiiry vobec a narodnej
kultary zvlast, Konitatuje, Ze skiimanie
kultiiry ako stthrnu materialnych v{dobyt-
kov & hodnét je iba jednym z jej di-
menzii. ,Podstata kultdry mdZe byt v pl-
nom rozsahu pochopeni iba vtedy, ak bu-
de skdmand predovietkym v pohybe, kde
sa realizuje jednota jej §truktdry a funk-
cia, v zmene, rozvoji a ako 3Ipecifickd
stranka celého historického procesu, his-
torickej ¢innosti &loveka® (s. 22). Na za-
klade vieobecného vymedzenia potom
A, G. Apgajev delinuje kultiru ako
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