K INTEGRACII V PSYCHOLOGII

D. KOVAC, K integrdcii v psycholégii: prispevky k vSeobecnej psychologickej teérii a meto-

dolégii. Bratislava 1975,

Psycholdgia sa od [filozofie autonomi-
zovala iba v minulom storofi. Najma
vdaka pouzitiu ¢asto démyselnych expe-
rimentalnych metéd sa zaradila medzi em-
pirické spolocenské vedy. Jej daldi vivin
nepriniesol len nebyjvaly rast vyznamnych
poznatkov o wvnitornej podstate ¢loveka,
ale aj postupne coraz viciin divergenciu
tematickjch a metodologickjch pristupov.
Netrvalo storofie a psycholégia sa pre-
menila na viac disciplin, ktoré Casto mali
celkom autonémny vyvin. Mohlo sa zdat,
akoby psycholégovia prekompenzavall svo-
ju filozoficka minulost sastredenim sa na
Zoraz zlozitejiic analyzy odpozorovanych
faktov. Tym sa viak stasne stracala
akakolvek jednotiaca koncepcia a’ podstat-
ne sa sfazila aj vnitrovedna komunikacia.
Klady pévodného rozvoja psychologie sa
stali limitnjacim éinitelom jej dalsieho
vyvoja. Jazyk tedrie Informdcii po prvy
raz ukazal moZnosti integrdcie aspoii v ob-
lasti vyrazovych prostriedkov. Ukazalo sa
viak, Ze podstatnd je integracia na zaklade
imanentnych vndtornych zdrojov. Princip
aktivity subjektu, odhaleny sovietskymi
psycholdgmi, sa stal takjmto integrujticim
vychodiskom. Tento princip spolu s mo-
dernym trendom systémového pristupu k
javom okolitého sveta je aj vychodiskom
zamyilania sa D. Kovaca nad otdzkami,
pre ktoré aj v psycholégii dozrel cas. Nie
je nahodné, ze sa nad takymito probléma-
mi pozastavil prave experimentilny psy-
cholég. Obdobné tendencie sa objavuji v
experimentalnej fyzike, genetike a pod.
Experimentdlny fakt dostiva svoje heuris-
tické kridla a% v hypotéze a tedrii, ktoré
sa viak uz od empirickej podstaty faktu
nevyhnutne vzdalujd. Tha tak sa viak
dochadza k wvysse] kvalite odrazu objek-
tivneho sveta subjektom.

D. Kovaé sa v piatich kapitolich svojej
prace zamysla sticasne nad viacerymi ba-
nalnymi otazkami stavu a daliicho rozvoja
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stiéasnych psychologickych wvied. Najprv
analyzuje, ako sa javi sifasna psycholégia.

Zvyraziiuje jej interdisciplinirnu podstatu

a stfasne jej nezastupitelnost najmid v
smere poziadaviek praxe. Jej ideovym a
metodologick§m vijchodiskom je marxistic-
ky princip determinovanosti, jednoty ve-
domia a &innosti a wvyvojovy pristup.
V spolotensko-ludskom aspekte vedecko-
technického rozvoja vidi Kovaé zakladna
rezervu psycholdgic ako integrujiiceho ved-
ného odboru. V dalgej kapitole zatrieduje
Kova¢ psycholégiu do systému vied. Na-
vrhuje vytlenenie skupiny tzv. hoministic-
kych vied, kde popri psychologickych ve-
dach by boli zastiipené aj vedy antropolo-
aické, pedagogické, neklinické odbory bio-
logickych vied, ktorjch predmetom ska-
mania je &lovek. V kapitole o regulaénom
posobeni psychickych funkeii hlada Kovaé
cfektivnu  syntézu  definiénych pristupov
introspektivnych a objektivnych vychodisk.
Vzfah preZivania a spravania naznaluje
nevyhnutnost reipektovat multidimenzio-
nalne interfunkéné vztahy. Psychické ja-
vy plnia u ¢&loveka najvySiiu pozndvaciu
funkeiu organizmu, a tym safasne vyko-
navaji najzloZitejiiu funkciu regulacie je-
ho spravania. Predmetom psychologického
badania je potom spravanie regulované
psychickymi funkciami. Takéto Kovacovo
vymedzenie predmetu psycholégie je krys-
talizdciou nazorov, ktoré zadinaji domino-
vaf v siitasnej sovietskej i naSej psycholé-
gii, a kioré umoZiiuji refpektovat a wvy-
uZivat bazdlne systémové vichodiska. Prin-
cip systémovosti vymedzuje Kovaé (4. ka-
pitola) ako interfunkénost. Napr. proces
uéenia mo#no dnes skiimat iba z hladiska
komplexu kognitivoych procesov v ich in-
terfunk¢nej zviazanosti. Pre¢ je doba funk-
ciondlnej psycholégie aj asocianistického
atomizmu, aj ked mmnohé analytické po-
znatky minulosti sa ocenuji. Dostdvaja
viak nové systémové zaclenenie a hlbsie

631



interpreticie. Organizacia paméti, pood-
halend uz gedtaltistami, dnes sa nechépe
ako mediacia izolovanych pamifovych pry-
kov, ale ako dynamicky systém percep-
énych, pamétovych i myélienkovych pro-
cesov s psychobiologicky funkénou a efek-
tivnou reguldciou.

V poslednej kapitole analyzuje Kovaé
experiment a fest z hladiska metodicke;
integricie. Odmieta ¢lenenie metéd na in-
trospektivne, extrospektivne, experimental-
ne a testové. Vychddzajic zo systémovej
analyzy, ¢leni ich na metédy ziskavania
poznatkov, tdajov o subjektivnom prezi-
vani (metédy vipovedi), metédy registra-
cie a metédy analyzy visledkov &innosti.
Experiment | test pokladd za vieobecné
metédy vedy, ktoré moZno aplikovat v kto-
rejkolvek skupine jeho ¢lenenia psycholo-
gickych metéd. Kym experiment objavuje,

test zatrieduje. Prvy je zakladnou vieobec-
nou metédou badatela, druhy je hlavnym
nastrojom praktika.

Kovéadova kniha nie je velks, ale je hut-
na a stimulujica. Kazdy psycholég poci-
tuje oblas potrebu zastavit{ sa nad ne-
prehladnym mnozstvom psychologickych
faktov a zamysliet sa nad jasnymi, Géin-
nymi kritériami ich ¢lenenia, hodnotenia,
vyuZitia, Interdisciplinarnost znadi aj to,
Ze hladdme a refpcktujeme zakladné stye-
né body vied. Ozrejmujeme si predmet
i metddy, hladame zdrava filozofickd in-
tegritu. V tomto smere je Kovacova kni-
ha cennym prinosom. Cennym je aj jeho
diskusny i polemicky 3tyl. Prdca je na-
¢riom syntéz nielen individudlneho bada-
tela, ale vysledkov empirickich pristupov
celého kolcktiva pracovnikov, ktory auter
vedie.
) Ivan SipoE

K PROBLEMU SOCIOLOGICKYCH ZAKONOV

A K. Uledow, Sociologiceskije zakony. Mysl, Moskva 1975, 206 s.

Monograflia sovietskeho filozofa A. K.
Uledova Sociclogické zdkony podiva
viestrannd analyzu jedného Lkonkréineho
druhu zdkenov spolofenského vivoja. Na-
stoluje §iroky okruh problémov, ktorjch
riefenie nemd iba &isto akademicky vy-
znam, ale ma slazif aj bezprostrednym
poziadavkam praxe socialisticke] vistavby.
O teoretickej zdvaZnosti publikicie hovori
zase skutofnost, e termin ,sociologické
zékony" sa roz§iril v marxistickej litera-
tare pomerne neddvno a doteraz vladne
ndzorova nejednotnosi, pokial ide o jeho
vymedzenic a vyklad. Jednou z teoretic-
kych fazkosti pri skimani sociologickych
zékonov, na’ ktoré poukazuje aj tato pra-
ca, bolo to, Ze sa pri charakteristike tjch-
to zdkonov najéastejiie vychidzalo z pojmu
»sociolégia®, resp. z istého chépania vzfa-
hu sociolégie a historického materializ-
mu. Podla autora takjto pristup k analjze
sociologickjch zdkonov sotva moZno po-
kladat za vedecky. Domnieva sa, %e sprav-
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ny mé byl opaény postup — ,od vyjas-
nenia podstaty samjch objektivnych sa-
vislosti k vytvoreniu vedy o tychto sa-
vislostiach® (s. 22).

A. K. Uledov svojou knihou prezentuje
stfasny stav rozpracovania nastolenej
problematiky, priom pri formulovani za-
verov sa opiera o kritickti analjzu prac
sovietskych, bulharskych, juhoslovanskych
a vychodonemeckjch marxistov zhruba za
poslednych dvadsat rokov. Prehodnocuje
a zovicobectiuje dosiahnuté visledky a u-
siluje sa, po prvé, zddvodnif podstatu so-
ciologickych zdkonov, ich $pecifikum, kla-
sifikdciu a ich miesto v systéme spolo-
censkych zdkonov, a po druhé, vyjasnif
konkrétne mechanizmy ich pdsobenia, vy-
jasnit podmienky a okolnosti, za ktorjch
sa realizujt.

V prvych dvoch kapitolach autor venuje
pozornost dejinam skiimaného problému,
priebehu diskusie o sociologickych zako-
noch, ako aj teoretick§m {aZkostiam vy-



