ciach. Maméurovd vlastne chcela poukazat
na moznosti plodného rozpracovania na-
¢rinutych problémov v ramci dialekticko-
materialistickej teérie poznania. Preto moz-

MARXOVA TEORIA PRAXE

no jej knihu pokladat za hodnotny prispe-
vok do doterajSej tvorby v marxistickej
metodologii.

Etela Farkasovd

T. M. JAROSZEWSKI, Rozwazania o praktyce. Wokél interpretacji filozofii Karola Marksa.

PWN, Warszawa 1974, 392 s.

Existuje jeden Marx, alebo mniekolko
Marxov? Je jedna interpreticia Marxo-
vej tvorby, alebo je ich viac? Na tieto
a podobné otazky sa podujal odpovedat vo
svojej knihe Rozwazania o praktyce pol-
sky marxisticky filozof Tadeusz M. Ja-
roszewski.

Co nas vedie k tomu, aby sme si efte
dnes tieto otazky spolu s autorom vébec
kladli? Je to skutofnost, ze sa k Marxo-
vej pozostalosti hlasi Coraz dirsie filozofic-
ké pribuzenstvo, nirokujdce si titul ,mar-
xista", hoci €asto je jeho skutkova intencia
v rozpore s touto pretenciou. Aj ti. ktori
si voli nej zachovavajil istil rezervovanost,
priznavajd, ¥e filozofia 20. stor. napriek
neprehladnosti izmov sa vlastne deli na
dva tabory filozofov: marxistov a antimar-
xistov (napr. Léopold Flam, La philoso-
phie au tornant de notre temps. Presses
Universitaires de Bruxelles, 1970, s. 15).

Tato skutofnost je motivom Jaroszew-
ského ,retour aux sources” Marxovej tvor-
by, aby formou polemiky rozobral inter-
pretaéne najdiskutovanejsie miesto v §truk-
tare Marxovej filozofie, problematiku te-
érie praxe, a dokdzal aj tu univocitu ce-
lého Marxovho filozofického rozvrhu v je-
ho historicko-strukturalnych  transforma-
ciach, ktord vylntuje vietky pokusy o in-
terpretaéntt mnohoznatnost Marxovho die-
la a osobitne jeho kategérie praxe.

Recenzovana prica si teda — podla au-
torovho priznania — ,nendrokuje na cel-
kové, monogralické spracovanie filozofic-
kého dediéstva Karola Marxa® (5. 13). Je

koncipovani do dvoch velkgch fasti. Prva
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je venovand anal§ze pojmu praxe, jeho
rozsahu a vyznamu v celku Marxovej fi-
lozofie. Druhd je zamerani na konkrétne
poufitie marxisticke] tedrie praxe v dvoch
problémovych okruhoch, vo filozofickej an-
tropolégii a v gnozeolégii.

V prvej Casti sa Jaroszewski, okrem u-
veden¢ho, upriamuje efte na tzv. mytus
o dvoch Marxoch. Je to okruh zapadajici
svojim charakterom i podanim skér do
historicko-filozofickej problematiky, Jcho
pritomnost v Rozwazaniach je viak zdé-
vodnend tym, Ze prave mytus o dvoch
Marxoch, mladom a zrelom, slaZi ako od-
razovy mostik mnohym autorom pre tvr-
denie, Ze Marxov pojem praxe rozsahom
pontika najmencj dve interpreticie, a to
podla toho, € ho koncipoval mlady a &
zrel§ Marx. (Spor o interpretatné moz-
nosti rozsehu Marxovho pojmu praxe je
sporom o to, éi Marx pod pojmom praxe
rozumel ludskd produktivnu, predmetni
¢innost, alebo Iudskil éinnosi vdbec.) Pre
Jaroszewského nie je filozoficky ani histo-
ricky tinosné vidiet medzi mladjm a zre-
lym Marxom diametrdlny rozdiel, ako to
robi napr. L. Althusser, ktory mladého
Marxa povazuje za ,abstrakiného radikal-
no-meitiackeho humanistu®, a teda nemar-
todoxnych” z kruhu kautskovskej tradicie.
Alebo naopak, ako sa to robi v marxolo-
gickjch a revizionistickych kruhoch, Ze sa
obhajuje mlady Marx ako ,dobrj* a
ypravdivi®, hlboky filozof a humanista,
a zrely Marx sa predstavuje ako zradca
humanizmu, metafyzicky materialista ¢&i



vulgarny ekonomicky determinista (napr.
H. de Man, R. Tucker, S. Landshut, E.
Thier, H. Popitz).

Nervus probandi argumentacie pre a
proti tejto diametralnej opozicii mladého
a zrelého Marxa st najmid jeho texty
z rokov 1843—44, ktoré boli vydané pod
spoloénym titulom Ekonomicko-filozofické
rukopisy.

Na zéklade explikicie Rukopisov (1844),
Svitej rodiny (1844) a Nemeckej ideolé-
gie (1845) Jaroszewski uzatvara, ¥e me-
dzi ndzormi mladého a zrelého Marxa niet
radikdlnej rozdielnosti. Sd dialektickou
kontinuitou, ktord ako dialektickd obsahu-
je a] momenty negécie, prchodnotenia, aj

momenty tivorive] nadviznosti — trakto- -

vanie starfch tém v novych kontextoch a
novym spdsobom (s. 26). Dékazom mu je
sposob, akym mlady Marx pristupuje k
problematike aliendcie — théme généra-
teur — svoje] ranej spisby. Marx uZ tu
objavuje spolofenské a triedne pramene
vietkych foriem odcudzenia, ako aj revo-
Iuénd perspektivu dezalienicie, perspekti-
v ,redlncho humanizmu®. Podla Jaro-
szewského .. .negicia momentu konti-
nuity v Marxovom mysleni vedie nevyh-
nutne k nepochopenin samej podstaty mar-
xizmu, jeho vnitornej Strukitry ako ce-
lostného integrdlneho systému® (s. 51).

Teda nemajd pravdu ani ti, ktorf jed-
nostranne preferujti zrelého Marxa a vidia
v niom predovietkym technoléga revolicie,
aviak ani ti, ktorl vyzdvihujd rané Mar-
xove prace, aby tak zbavili marxizmus
tych aspektov, ktoré mu déavaju triednu a
revoluén uréenosi, lebo Marxova tvorba
je dynamickim celkom.

Analyza Marxove] kategérie praxe (pra-
xis) je dstrednou témou prvej Casti Ja-
roszewského knihy.

Teoretické rozhednutie kategérie praxis
bolo zdkladnym kamefiom novej Marxovej
teoreticko-politickej ~orientacie, vychodis-
kom k revolutnému komunizmu. Pomo-
cou nej sa Marxovi podarilo prekonaf aj
viac dovtedy neriefitelnjch problémov v
oblasti gnozeoldgie. Takymto problémom
bola napr. antinémia medzi kontempla-
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tivnym- charakterom dovtedajsieho mecha-
nistického materializmu a aktivistick§m
charakterom réznych smerov ,postkritic-
kej", subjektivne idealistickej filozofie, ale-
bo tzv. problém mostu, t. j. problém, ako
je moZné prejst z nafich pozndvacich ak-
tov do ,transcendentného” sveta. Pomocou
nej dalej Marx podal redlny vyklad mno-
hych kategérii antropoldgie, najmi vyklad
antropogenézy, a socidlne] filozofie, predo-
vietkym problémy ludskej komunikdcie a
medziludskych vztahov.

Podla Jaroszewského musime chapat
Marxovu praxis ako celok materidlnej spo-
logensko-historickej &innosti ludi pretvira-
jacich obklopujicu ich skutotnost a stdas-
ne s flou i seba (s. 109). Z toho vyplyva,
Ze rozsah Marxovho pojmu praxe zahfiia
vilutne materidlnu, predmeind é&innos(
¢loveka, Ze nie kaZda Tudskd dinnost je
praktickou dinnostou. Pri tejto prileZitosti
Jaroszewski polemizuje s autormi (L. Alt-
husser, M. Cornforth, K. Kosik), ktori
roz§irujit designity pojmu praxe na nepri-
jatelne Sirokt oblast ludskfch &innosti.
Takymto neprijatelnym roz§irenim je pod-
la Jaroszewského napr. Kosikova interpre-
thcia praxe ako Specifického spdsobu bytia
¢loveka, lebo predmetna &innost je sice
najbytostnejfou strankou ludskej existencie,
ale nevystihuje celd ludskd existenciu. ,Ak
aj totiz prax prenikd do réznych sfér lud-
ského Zivota, to cile nevyhnuine nezna-
mend, ¥e musi byt s nimi totoZna, ale Ze
je ich najdynamizujicejsim, kongtitutiv-
nym ¢initelom® (s. 114).

Marxova Iudski predmetnd Einnost —
alebo jej synonyma ,ludskd predmetno-
zmyslova prax®, ,materidlna praxis® —
prax ma dve zikladné formy. Prvou je
produktivna préca, t. j. vjroba material-
nych statkov; druhou je pretviaranie zob-
jektivizovanych v§tvorov spolofenskej ak-
tivity ¢loveka, t. j. na vyrobnych wvzta-
hoch zaloZeny triedny boj. Jaroszewski teda
zahitia do sféry praxe ponimanej marxis-
ticky ,predmeiné a&elové Einnosti, v prie-
behu ktorjch Tudia pretvarajt materidlne
objekty, hospodarske a politické struktary,
indtitticie a iné formy spolofenskej arti-
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kuldcie, prifom mame na mysli stcasne
¢innosti zvlastnych individui, ako aj ko-
lektivov, ¢innosti, ktoré sa uskutoéiiujt
v ramei historicky sa meniacich foriem
spolotenskej interakcie® (s. 126).

Z faktu, Ze Marxova kategéria praxe
prekonava nazeravy charakter mechanické-
ho materializmu tym, Ze uviddza do hry
JClovek — svet® subjektivny, to znamena
aktivny ludsky moment, eite nevyplyva,
ze obsahom nasho vedomia nie je pred-
metna skutofnost, ale len subjektivny svet
ludského konania. Takjto postoj, ktory
podla Jaroszewského zastivajd mnapr. L.
Kolakowski, J. P. Sartre, R. Garaudy, je
subjektivizacionu Marxovej tedrie praxe,
poprenim predmetnosti praxe. Naopak, pra-
ve predmetnost praxe je tym, o garantuje
predmetn§ obsah celého ramca polarneho
vzfahu subjekt — objekt, ponimaného dia-
lekticky, t. j. vo vrzdjomne] predmeinej
podmienenosti. Tendencia subjektivizovat
Marxovu tedriu praxe je vysledkom rie-
§enia spomenutého sporu, sporu o fo, &i
Marx pod pojmom praxe rozumel ludskd
produktivnu, predmetnd &nnost, alebo
ludska ¢innost vébec v prospech druhej
alternativy, t. j. rozfirenie pojmu praxis
aj na nepraktické éinnosti ako umenie, na-
boFenstvo, ideolégia, estetika, kratko na
tedriu, pretoze prave tedria rada natiska
nazor, %e &lovek vo svojej teoreticke
.praxi® je nepredmetni bytost. Je to ty-
picky posto] teoretika, ktory zabudol na
delbu price, vdaka ktorej sa vobec stal
teoretikom. Pri takomto roz§ireni praxe sa
straca aj jej zmysel kritéria pravdy, ve-
rifikdcie tedrie.

V druhe] €asti sa awtor upriamuje na
aplikdciu marxistickej kategérie praxe v
dvoch problémovych okruhoch. Viimnime
si najprv prvy okruh — filozofickdt an-
tropolégiu, v ktorom ide o vyklad peci-
fickosti, podstatnych vlastnosti a histérie
vyvinu ludského Zivota, jeho humanizicie
atd.

Jaroszewski tu polemizuje s Althusse-
rom, ktory tvrdi, Ze Marx zavrhol kazdid
filozofiu &loveka, filozofickti antroplégiu &i
filozofickd reflexiu o &Eloveku. Podla Ja-
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roszewského Marx odmietal iba §pekula-
tivou filozofickl antropolégiu, abstrakind
alebo naturalistickti antropologiu a vietky
moralizatorské koncepcie ¢loveka, to zna-
mena vietku dovtedajiiv reflexiu o &love-
ku, nie viak reflexiu o &loveku vébec, le-
bo bez nej nie je moZné vyhndf sa pri
vyskume ¢loveka partikularizmu, & uz je
to naturalizmus, ekonomizmus, psycholo-
gizmus, sociologizmus, a zédkladnou Mar-
xovou intenciou bol predsa homo totus.
Aj v stéasnosti marxizmus ocefiuje filozo-
ficktt reflexiu o &loveku najmid pri inter-
diseplinarnom spracivani a vyhodnocovani
vysledkov badania §pecidlnych vied.

Zikladnou kategériou marxovske] antro-
polégie je produktiviia praca. Clovek sa
doslova ,vypracoval® z rife zvierat a na-
stiipil tak vlastnd cestu — antropogenézu,
ktore] proces predstavuje rad spitnych vi-
zieb medzi biopsychickou organiziciou or-
ganizmu a podmienkami materidlneho ko-
nania ludi. Na rozdiel od zvierat &lovek
nie je jednoznafne biologicky a ekologic-
ky determinovany; svojou produkciou pd-
sobi spdine na svoju ,biolagin® i okolie
a féelne ich utvdra tym, 7Ze si ich pri-
vlastiiuje, t. j. poludstuje ich. Podla Mar-
xa prave teleologicky charakter je vlastné
§pecifikum ludskej produktivnej prace.

Dialektika prace ja dalfou témou, na
ktortt sa Jaroszewski stistreduje. Predo-
vietkym vyzdvihuje paradox jej dejinného
procesu. Na jednej strane ,praca” urobila
gloveka ¢lovekom, na druhej strane ho re-
dukovala — v antagonistickych forméciach
— na zviera, na ,doplnok stroja”. Tomu-
to druhému, negativnemu momentu dia-
lektiky odcudzenej prace by autor mohol
venoval vagiiu pozornost.

Primdarnou formou praxe je pre mar-
xistického filozofa teda produkiivna pra-

ca, materidlna vyroba, kiorda je =zd-
kladnou  wvychodiskovou a  uréujicou
formou Tudske] existencie, pridom tito

forma nie je redukovatelna len na produk-
tivnu pracu. Iudska existencia, pochopena
ako €innost, predpokladd potom istd §truk-
tiru, lebo existuje okrem vyroby este dru-
ha zakladna forma predmetnej praxe —



pretvaranie zobjektivizovangch vytvorov
spolofenskej aktivity, kiord taktief nie je
poslednym slovom v postihovani Iudskej
existencie. Viimnime si, ako tato struktiru
prezentuje Jaroszewski.

Najprv vsak treba pripomendaf, Ze dru-
hid forma praxe obsahuje podla neho tri
komponenty:

1. modifikdaciu spoluprice ludskych ko-
lektivov, organizicie prace a interpersondl-
nych vztahov, t. j. zmeny v rdmei virob-
nych sil;

2. modifikaciu vyrobnjch wvztahov, do
ktorjch vstupuja ludia v priebehu vyroby
— ekonomicky ftriedny boj v triednych
spoloénostiach;

3. modifikaciu politickych foriem spolo-
¢enske] artikuldcie: §titu, verejngch in-
Stitacell, politickych organizacii — politic-
ky triedny boj.

Obe zdkladné formy st v skutofnosti
pevne prepojené, ako to dokumentuje prvy
komponent druhej formy, lebo wvyroba nie
je len forma wvzfahu k privode, ale sa-
¢asne aj k inym Tudom. Tak isto tu ne-
platia prisne hierarchizované mechanické
vizby priameho vyplyvania. Jaroszewski
odkazuje na politickil praxis a jej osobitny
vyznam vo vzdjomnych zvirzkoch produk-
tivne] priace a vyrobnjch vziahov vtedy,
ked nastupuje ako #ivoiny problém ochra-
na alebo likviddcia uréitého typu tjchio
zvizkoyv. Modifikdcia vyrobnych vziahov
v pripade, ked brzdia rozvoj wfrobnjch
sil, sa nedeje automaticky (s. 260).

Struktiira Tudskej existencie ako Struk-
tara Tudskych Einnosti vyzerd podla Ja-
roszewského takto:

Zakladné formy materidlnej praxe st
navzijom fizko spojené a podmiefiuji sa.
Najdynamickej§im elementom je produk-
tivna prica a ostatné formy v §truktire
majii charakter ,spdtného pdsobenia® na
fiu, a to tak, Ze a) v pripade ekonomicke;
praxe ide o priame spdtné pdsobenie, b)
v pripade politickej praxe ide o sprostred-
kované pésobenie zmenou ekonomickych
foriem praxe. Na tjchto troch formach ma-
teridlnej praxe sa vytviraja formy spolo-
Cenského vedomia, ktoré st nimi podmie-
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nené bud priamo, alebo sprostredkovane,
ale ktoré pésobia aj spitne na materidlnu
prax, a to bud priamo, alebo sprostredko-
vane. S rozvojom ludskej spoloénosti pd-
sobi vyrobnd prax na rozne formy vedo-
mia iba sprostredkovane cez spolofenski
a politicki prax.

Na zaver svojich fivah o &loveku autor
zddraziiuje, #e marxovska koncepcia antro-
pogenézy ako vysledku autokredcie ¢loveka
pricou nie je priamym pokrafovanim Heg-
lovich tvah z Fenomenoldgie ducha a
Filozofie prdva, ako sa domnieva napr.
G. Lukdcs, lebo Ilegel neuvaZuje o gené-
ze Cloveka, ale o duchovnom raste uz ho-
tovich Iudi. Hotové vedomie si zvolili za
vichodisko svojich analjz Tudskej &nnos-
tiaj J. P. Sartre (L'étre et le néant) a M.
Merleau-Ponty (La structure du comporte-
ment), ¢o ich podstatne vzdaluje od mar-
xistickjich zdverov napriek inym zhodam.

Druhjm okruhom aplikdcie marxisticke]
kategérie prace je v Jaroszewského Roz-
wazaniach pozndvaci proces.

Vjchodiskom mu je zdsada, Ze pozna-
nie ako ka¥dy proces je historické. Z toh-
to aspektu treba chapat fdvodnd tézu, Ze
Marx sa zhodoval s ,materialistickym ge-
netickym senzualizmom®, t. j. uznaval his-
toricka prioritu zmyslového kontaktu s pri-

rodou. V danom poznivacom akte sa
viak &lovek angaZnje &inne cely — niet
Cistej zmyslove] percepcie — teda subjek-

tivne. Subjckiivnost, angaZavanosi v po-
zndvacom akte vymedzunje Jaroszewski vel-
mi presne v tom zmysle, Ze:

»1. poznanie je vidy vysledkom istej
aktivity subjektu (vlastne kooperujticich
subjektov), zameranej na ovlidnutie pred-
metu; v jej priebehu sa sktmaji iba tie
vlastnosti predmetu, ktorjch poznanie je
nevyhnutné, aby sa tento predmet skutoé-
ne ovlddol a vyuZil na urfené ciele...;

2. kaidd nova praktickd akcia meni élo-
vekom uvaZovani predmetni skutoénost a
v foraz vicfom stupni mi subjekt do &-
nenia nie so ,surovou predmetnostou”, ale
uZz s pretvorenou prostrednictvom subjek-
tivne] éinnosti;

3. predmetny svet interesuje &loveka ako
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subjekt najmi z toho hladiska, &i sa méze
stai terénom jeho predmetnej expanzie...
Clovek pozndva prirodu iba v priebehu
jej materialneho pretvarania;

4. Tudské vedenic o svete je vidy sub-
jektivnym vedenim o predmetnom svete;
vytvara teda vedenie o objektivnom svete,
ktoré je pretvorené istymi ¢innostami sub-
jektivnych poznavacich mohutnosti (vni-
manie, myslenie), a nie jeho ,duplikat®,
a ktoré je adekvitne objektivnym vlast-
nostiam tohto sveta podla subjektivnych
poznavacich moZnosti &loveka, ako aj nim
zhotovenych technickjch ,percepénych za-
riadeni® a technickych zariadeni, ktoré mu
pomahajti pri vypodtovich a analytickych
operaciach® (s, 312—313).

Dalej Jaroszewski predstavuje prinos
Marxove] koncepcie v konfronticii s tra-
di¢nym mestiackym materializmom. Tento
materializmus je charakteristicky tym, Ze
v fiom vystupuji poznavacie subjekty ako
izolované ,naturdlne® jednotky, osvieten-
ské ,voskové figary* alebo ,tabula ra-
sa“. Tradiny materializmus atomizuje
predmetnit skutocnost na sthrn vzijomne
nespojenych impresii, metodologicky ju
fragmentarizuje. Autor odhaluje podvojny
noeticky individualizmus tohto typu ma-
terializmu, ktory mnielenze individualizuje
proces poznania ma percepein izolovanych
individui, ale individualizuje aj jednotlivé
zmyslové pocity tychto individui. Je to
ideoldgia spologénosti, ktord sa uchopuje
ako rezultit oddelenych iniciativ jednot-
liveov.

Marxov prinos do materialistickej tra-
dicie spoéival podla Jaroszewského v tom,
7e koncipoval poznanie
* 1. ako aktivne, prisne spojené s pred-
metnou praxou (nie ako pasivne odobe-
ranie impulzov);

2. ako formu nadobtidania orienticie v
prostredi, ktorej cielom je zvidsit efek-
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tivnost pretvdrania tohio prostredia (refle-
xia bez interesu je sekundirny désledok
delby prace);

3. ako spolofensky proces (poznivaci
subjekt nie je izolovany);

4. ako historicky proces.

Najmarkantnejsie sa viak marxovské né-
vum zrati vo vychodisku pre akykolvek
okruh uvaZovania, ktorym Marx ,poveril®
naju ¢innost, & jednak garantuje realiz-
mus poznania a jednak rusi ,problém
mostu“ v oblasti teérie poznania.

Pri ftejto prileZitosti autor polemizuje
s nazormi Y. J. Calveza, G. Petroviéa,
R. Garaudyho, podla ktorjch teéria odra-
zu nie je vlastna Marxovmu konceptu
Jlilozofie praxe*, ale imputovali ju En-
gels a najmid Lenin. Jaroszewski tvrdi, Ze
tedria odrazu i sdm termin ,odraz® sa
uz vyskytuje v Marxovich epistemologic-
kych tvahdch v Kapitdli a Ku kritike po-
litickej ekondmie, a ¥e ani u Engelsa
ani u Lenina mnejde v tedrii od-
razu o objektivny odraz objektivnej sku-
tofnosti, ako sa domnievaju tito autori,
ale o subjektivny odraz objektivne] sku-
tofnosti. K tejto problematike autor vy-
stitne doddva, Ze beZne pouZivani for-
muldcia v marxisticke] literatire, Ze sub-
jekt pozndva ,skutoénost existujicu ne-
zédvisle od neho®, znamena presnejsie po-
vedané iba tolko, Ze poznavajici subjekt
pozndva predmety a ich vlastnosti, ktoré
existuii ,nezdvisle od jeho pozndvacich
aktov, nie viak nezavisle od akjchkolvek
aktov tohto subjektn® (s. 386).

O aktuilnosti témy Jaroszewského kni-
hy niet pochybnosti a je zbytoéné ju na
ziver osobitne prizvukovatf, najmid ak si
uvedomime, Ze ide o skiseného autora
so §irokym prehladom vo svetovom filo-
zolickom i nie priamom filozofickom dia-
ni stfasnosti a minulosti.

Juraj Flachbart



