v tom, Ze predmetom jej analjzy sa stala
jedna z najmenej rozpracovanych, pritom

O PROBLEMOCH VYBERU TEORII

viak najdélezitejich etickych kategoérii, ka-
tegérie mravnej poZiadavky.

Barbora Hlavova

E. A. MAMCUR, Problema vybora teorii (K analyzu perechodnych situacij v razvitii fizi-

geskogo znanija). Izd. Nauka, Moskva 1975, 23 s.

Kniha E. A. Maméurovej o pro-
blémoch vyberu tedrii je, ako hovori aj
jej podtitul, analjzou metodologickych
problémov stvisiacich s prechodom od jed-
nej teérie k druhej. Pozornost sa v nej
sastreduje na §pecifickost tzv. prechodo-
vych situacii v histérii vedy, priom au-
torka dokumentuje svoje tézy najmi na
prikladoch vyvoja fyzikalneho poznania.

Kniha je rozdelena do piatich kapitol
a v kazdej z nich sa skGmaji postupne
jednotlivé aspekty  zlozitého, dialekticky
protireivého procesu evolacie vedeckého
poznania v spitosti s problémom viyberu
konkurujtcich si teérii. Autorka sa v nich
kriticky vyrovnadva s pristupmi’k problé-
mu, vypracovanymi v sifasnych nemar-
xistickjch filozofidch, a naértdva moZnosti
jeho pozitivneho rieSenia v rémci dialek-
tickomaterialistickej tedrie poznania.

V prvej kapitole vymedzuje E. A. Mam-
¢urovd podstatu viberu tedrii a skima jej
gnozeologické predpoklady. V tejto stvis-
losti venuje pozornosi nietkorym aspektom
strukttry vedeckjch tedrii, a to najmi
netradiénej interpretdcii hypoteticko-deduk-
tivnej tedrie ako $pecifickej formy axio-
matizovaného poznania. V désledku neod-
stranitelnosti teoretickjch predpokladov vo
vedeckom poznani meni sa tu vzhladom
na tradiénil interpretdciu zdsadnym spd-
sobom predstava o elementoch tedrie. Ako
novy prvok teérif tu vystupuje ich tav.
nadempiricky obsah, kiorého zdrojom je
akumuldcia predchadzajiice] teoretickej i
praktickej ¢innosti socialneho ¢loveka, a
ktory nachadza svoj vyraz vo filozofic-
kych kategériach, v svetondzore, v systé-
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me hodndt vladnticich v danej etape vy-
voja ludskej spolofnosti. V netradiénom
modeli poznania vznikla tendencia relati-
vizovaf protikladnost teoretickjch a em-
pirickych prvkov. Autorka v tejto stvislosti
rozobera odlisné chipanie pojmu empiric-
kej bazy tedrie u rdznych predstavitelov
nemarxisticke] metodolégie. Usiluje sa po-
dat rekonitrukeiu procesov vyberu teoérii,
prifom tento proces vymedzuje ako taku
situdciu v poznani, ktorej objektivne pred-
poklady vytvaraja konkurujtce si teore-
tické koncepcie. Subjektivne sa tieto si-
tudcie prijimajii ako do istej miery ne-
rozhodné, neuréité v smere dalieho pohy-
bu poznania, a mézu sa riesit prechodom
k jednej z konkurujtcich si teérii E. A.
Maméurovd vyélefiuje tri typy ,viberovych
situdcii®, a to podla ekvivalentnosti kon-
kurujieich si teérii v empiricke] a séman-
tickej rovine. Venuje pozornost najmi to-
mu typu vyberovych sitacii, pri kiorych
sit konkurujiice teérie ekvivalentné v em-
pirickej rovine, no neckvivalentné v sé-
manticke] rovine. Na historickjch prikla-
doch z moZnej existencie réznych teoretic-
kjch koncepcii, potvrdzovanjch empiric-
kymi faktami, dokazuje E. A. Mamdcurova,
%e proces poznania nie je v nijakom pri-
pade jednoznadne determinovany faktami,
a e je mylné predpokladat mo#ni exis-
tenciu priamej cesty od empirickej bazy
k tedrii. Prave zo zorného uhla vybero-
vych situdcii demonitruje Maméurova ne-
spravnost takého pristupu k tedrii, kde sa
pod teériou rozumie len jednoduchid syn-
téza, iba zovseobecfiovanie faktov. Rovna-
ko z tejto pozicie kriticky analyzuje neo-



pozitivistickd tézu o moZnosti overovat
pravdivost teoretickjch kongtrukeii ich re-
dukciou na elementirne experimentilne
fakty. Autorka spravne dévodi, Ze moino-
sti alternativnej teoretickej interpreticie
jedného empirického materidlu spoéivaji v
jestvovani odlisného predchadzajiceho teo-
retického pozadia, celej intelektudlnej kli-
my umocnenej navyse osobitostou kaZdého
vedca. Vietky tieto faktory sa zaéastiiuji
na determindcii procesu konjtrukcie idea-
lizovanjch objektov, s ktorfmi dana tedria
pracuje.

V druhej kapitole podava E. A. Mam-
Gurova rekon§trukciu procesu vyberu na
empirickej bdze, pri¢om si viima najma va-
rianty koncepcie falzifikacionizmu, vypra-
cované anglickfm filozofom a logikom
Popperom, ale aj koncepcie vypracované
jeho Ziakom a do istej miery kritikom
J. Lakatosom. Podstatu koncepcie falzifi-
kacionizmu rozoberd autorka knihy najmi
v stvislosti s je] vziahom k rekonstrukeii
viberovych situdcii. Podla tejto koncepcie
je logickym argumentom, ktory diktuje ne-
vyhnutnost prechodu od jednej tedrie k
druhej, proces [alzifikdcie starej tedrie,
priom v poznani sa rozlifuje fundamen-
tilna asymetria medzi verifikiciou a fal-
zifikdciou. Autorka kriticky analyzuje ohra-
ni¢enost Popperovej koncepcie, ktord je
v rozpore s histériou redlncho fyzikdlneho
poznania napriklad aj v otdzke pripust-
nosti istfch modifikacii teérii.

Na pozadi histérie vedeckého poznania
sleduje autorka aj problém ontologického
statusu tzv. kritického experimentu® vo
vede. Sposob, akym pristupuje k tomuto
problému, je v silade s dialektickou me-
tédou, usiluje sa o reipektovanie a zachy-
tenie vietkych sivislosti sktimaného javu.
Velmi spravne hodnoti kriticky experiment
ako jav podmieneny v znafnej miere spé-
sobom myslenia celého pokolenia vedcov,
vedeckej tradicie i celkovym duchom doby
ako niefo, fomu sa pripisuje dloha kritic-
kého arbitra vo vede len v retrospektivnom
prehodnocovani procesu viberu medzi kon-
kurujiicimi si teériami. V stvislosti s pro-
blémom kritického experimentu a taktiez
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s hladanim kritérii vedeckosti dévodi E.
A, Maméurova, Ze nemoZno stuhlasif s tvr-
deniami o existencii vyluénych formilno-
logickych kritérii, ktoré by mohli jedno-
znatne vymedzii hranice pouZitelnosti te-
orie a taktieZ prechod od jednej teérie
k druhej. Mechanizmy kontroly nad pro-
cesom zhody tedrie s empirickymi faktami,
ktoré sa realizujd v histdérii poznania, roz-
hodne prekragujit hranice formalnelogic-
kych schém poznania. Neuvedomenie si
tejto skutofnosti spdsobuje obmedzenos{
dogmatického falzifikacionizmu. RieSenie
problémovych situdcii, spdtjch s v{berom
konkurujtceich si tedrii, je v znafnej miere
podla Maméurove] poznamenané aj rdzny-
mi psychologickimi a socidlnymi faktormi
(inercia myslenia, tradicia, fakt, Ze stary
teorcticky systém méze lepsie zodpovedat
vladndce] ideoldgii atd.). Z konStatovania
tejto doleZitej tézy vychadza Maméurova
pri formulovani dalsej otazky, ktord sa
usiluie vo svojej knihe riefif. Je to otizka
o tlohe mimoempirickych kritérii, ktoré
determinujii v podstatnej miere proces vyi-
beru konkurujécich si teérif. V tejto su-
vislosti analyzuje metodologické principy,
ktoré spolupdsobia pri mechanizme vyberu
tedrii, a podava radikdlnu kritiku empiriz-
mu a jeho dogmy o tom, Ze kritériom
prijatia tedrie alebo jej odmietnutia je
zhoda, resp. nezhoda teérie s empiric-
kymi faktami. Autorka analyzuje funkein
metodologickjch regulativnych principov,
zlfastfiujicich sa na procese formovania
nového poznania, ktoré usmeriiuji bada-
telské dsilie. Velmi déleZité je vymedzenie
postavenia a dlohy tychto metodologic-
kich regulativov. Vychadzajic zo zaklad-
njch téz marxisticko-leninskej filozofie,
Mamcurova hovori o vztahu tychto regula-
tivov k logike. Spravne upozoriiuje, ze cha-
pe v tomto pripade nielen formalnu logi-
ku, ale logiku v §irfom zmysle. Tym za-
stiva podobné stanovisko ako mnohi so-
vietski metodolégovia o moZnostiach logic-
kéhe prechodu od empirického ku teore-
tickému, chépajiic pod logikou nielen jej
formalne schémy, ale najmi logiku ako
metédu materialistickej dialektiky. Rekon-
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§truujiic proces prechodu od klasickej
mechaniky ku Specidlnej tedrii relativity,
vysvetluje autor na analyze redlneho pro-
cesu poznania Glohu mimoempirickych
metodologickych principov. Pri Einsteino-
vej tedril relativity zaznamendva tri typy
principov, ktoré sa zadastiiovali na jej
sformovani. Maméurova zdéraziiuje, Ze nie
vietky metodologické principy si ekviva-
lentné, pokial ide o funkecie, ktoré maja
plnit v jednotlivych etapach vedeckého po-
znania. Niektoré z nich (princip inva-
riantnosti, princip koreSpondencie) majd
matematicky charakter a vyjadruji uréité
poziadavky vzhladom na matematicky for-
malizmus tedrie, iné, napr. princip pozo-
rovatelnosti, posobia najmi na obsahovi
stranku tedrie, uréujic charakter jej idea-
lizovanych objektov, a iné zas maji hlav-
na alohu pri ocefiovani vedeckého statusu
konkurujiicich si tedrii. K nim patri napr.
princip falzifikicie alebo prostoty. Vo vie-
obecnosti mozno povedat, Ze pri formovani
idedlu {teoric zohrdvaji spominané meto-
dologické principy délezitd dlohu spolu
so systémami vieobecnokultarnych a so-
cidlnych hodnét. Autorka skiima dalej tieto
metodologické principy z hladiska toho,
ako zodpovedajii uréitym zakladnym zako-
nitostiam rozvoja vedeckého poznania. Na
rozdiel od pozitivistického pristupu k dlo-
he metodologickych prineipov pri tvorbe
vedeckych teérii, vychddza dialektickoma-
terialisticka tedria poznania z faktu, Ze
geneticky si tieto principy tzko spidté so
§irsim pozadim rozvoja vedeckého pozna-
nia, v znaénej miere aj s filozofiou.

V dalsej kapitole recenzovanej knihy sa
venuje pozornost problému jednoduchosti
ako kritériu pri vybere teérii. Hned v -
vode vymedzuje tento pojem ako jedno-
duchost znakovjch systémov, prostrednic-
tvom ktorych sa wvyjadruje teoreticky sy-
stém a upozoriiuje na relativhu platnost
niektorych klasifikacii jednoduchosti, ktoré
vo§li do metodologickej literatary (& uZ
Postova typolégia na lingvisticka, séman-
ticki a pragmatickl jednoduchost, ¢i Rei-
chenbachova induktivna a deskriptivna
jednoduchost, " ¢i Keményho vymedzenie
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jednoduchosti na zaklade pouZivanjch di-
ferencidlnych rovnic a & napokon zname
kritérium Macha spocivajice v ekonémii
myslenia a kritizované uz Leninom v Ma-
terializme a  empiriokriticizme). Podla
Maméurove] je moiné vyclenit v historii
nazorov tykajacich sa principu jednodu-
chosti dve zakladné etapy. Prvd etapa sa
viazala na metafyzicky materializmus a
usilovala sa vyvodzovat jednoduchost ve-
deckého poznania z jednoduchosti samej pri-
rody, a druhé etapa sa u# di$tancovala od
tohto naivno-realistického nazoru a chéapala
jednoduchost ako isti charakteristiku te-
orie, vdaka ktorej sa tito teéria uprednost-
fiuje pred konkurujcou tedriou. Autorka
kriticky analyzuje rézne koncepcie jedno-
duchosti a skama ich heuristické moznosti. |
Skidma napr. Popperoy pokus spijat kon-
cepciu jednoduchosti s principom falzifi-
kovatelnosti, poukazujuc na prifiny ned-
spechu Popperovho pokusu. Podobne odha-
Iuje aj meuréité kritéria sformulované G.
Schlesingerom v jcho koncepeii tzv. dyna-
mickej jednoduchosti. Tato koncepcia mala
byi akousi kritickou reakciou na predcha-
dzajice statické koncepcie a na rozdiel od
nich, podla Schlesingera, rozhodujtica tlo-
ha v nej pripadla nie takej jednoduchosti,
ktora sa wvzfahuje na dand situdciu, ale
len takej, ktord smeruje k pohybu, k roz-
voiu daléieho poznania. Maméurova viak
opit na historickjch prikladoch z fyzikal-
neho poznania ilustruje nemoZnost prist-
dit tejto koncepcii tlohu skutofne rozho-
dujticeho faktora, ktory posobil pri vibere
tedrii v redlnom poznani. Na zaklade kri-
tické¢ho skiimania vyvoja redlneho fyzikal-
neho poznania prichddza k zdveru, Ze je

velmi diskutabilné hladat akési jediné me-

radlo jednoduchosti, kioré by tvorilo po-
stafujici zdklad pre proces vibern konku-
rujicich si tedrii. PoZiadavku hladal v
réznych typoch jednoduchosti jednoznaéne
determinujaci faktor, ovplyviiujaci pohyb
poznania, pokladd za nerealizovatelni.
Stvrta kapitolu koncipovala autorka pre-
dovietkym ako kritiku antipozivistickjch
tendencit v rdmei ,filozofie vedy®. Sthlasi
s mnohymi vyditkami jej predstavitelov



na konto pozitivistickej filozofie, ale nest-
hlasi so vetkymi ich nazormi. Viimajic
si najmd koncepcie T. Kuhna a ]. Laka-
tosa, konfrontuje zikladné tézy pozitivis-
tickych a antipozitivistickjch tendencii v
burZzodznej filozofii poslednych desatroéi.
Ustrednym momentom kritiky pozitivizmu
v lone ,filozofie vedy" sa stiva poukaz

na nedostatoénit dynamickost logického
pozitivizmu, ktory mnevenoval pozornost

procesu rastu poznania, ako aj myslienka
o jestvovani urcitych teoretickych pred-
pokladov kazdého konkrétneho vedeckého
poznania, uréitého apridrneho teoretického
ramea. Tato idea, ktord sa u rdznych
predstavitelov  antipozitivistickej filozofie
vedy realizuje wvo viacerych podobich
(Kuhnove paradigmy, Feurabendove a Han-
sonove tézy o dominantnosti tedrie, Laka-
tosova téza o existencii wuréitého ,hard
core” vo vyskumnom programe atd.), mie-
ri velmi kriticky na dogmu empirizmu o
existencii slobodného a od kaide] teérie
nezavislého jazyka pozorovania, na kiorom
je moZné postavit vedecké poznanie. Tito
predstavitelia sa diametrdlne rozchadzaji
s tézami pozitivizmu aj v otdzkach spolu-
posobenia socidlnych a vieobecnokulttr-
nych, ako aj oscbnostnjch faktorov na vy-
tvaranie vedeckého poznania. E, A. Mam-
¢urovd spravne hodnoti uréity pozitivny
prinos napr. Kuhnovej koncepcie, kritizu-
jacej dogmaticky falzilikacionizmus a em-
pirizmus, no stéasne podrobuje kritike aj
samého Kuhna za jeho priklon k uréitému
druhu iracionalizmu, spogivajicecho v od-
mietani existencie objektivnych kritérif tzv.
prechodn¥ch situdcii vo vede, kde za hlav-
ny faktor pokladd zmenu v psycholégii
vedeckého spoloéenstva. Pomerne podrob-
nej analyze podrobuje Maméurovd aj vi-
chodiskové tézy Lakatosovej koncepcie vi-
skamnych programov. Poukazuje na jej
niektoré pozitivne momenty (zahrnutie ur-
¢itych filozofickych téz, vedeckej metaly-
ziky do ,vnitornej histérie® vedy, moi-
nost vysvetlit istd kontinuitu vo wvedec-
kom poznani, rozpracovanie problému mo-
difikdcii teérii i pokus hladaf objektivnu
logiku procesu rastu poznania), no po-
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ukazuje aj na nedostatky, nejasné a ne-
uréité kritéria, ktoré Lakatos vo svojej
koncepeii sformuloval.

V zdveretne] kapitole venuje autorka po-
zornost problému evoltcie vedeckého po-
znania a vyberu tedrii, problému porov-
natelnosti dvoch réznych teérii, logickej
rekonitrukeii prechodnych situdcii vo wve-
de a napokon tlohe socidlnych faktorov
pri tvorbe vedeckého poznania, Za délezi-
t§ predpoklad pri riefeni problému porov-
natelnosti teérii pokladd Maméurovi vyime-
dzenie dvoch podmienck, a to existencie
urcitej vieobecnosti v teoretickjch jazy-
koch, v ktorjch sa formuluji porovnavané
dosledky, a eistencie jazyka pozorovania,
ktory by bol nezdvisly od porovnavangch
tedril. Maméurova vychadzajac z dialek-
tického rozboru poznania, jeho jednoty em-.
pirickych a teoretickych aspektov, tvrdi, ze
je moZné splnif obe podmienky. Teoretické
systémy sii podla neho porovnatelné aj
pokial ide o mnoZstvo empirického obsahu
aj jednoduchost. Za mnezmyselni poklada
viak otdzku o akomsi kritériu abstrakine
chapanej ,lepici“ tedrie z dvoch konmku-
rujiicich si teérii. Redpekiujic zékladné
tézy dialektického materializmu o prak-
tickej povahe poznania, vysvetluje vzfah
dvoch konkurujicich a 7za schou nasledu-
jacich teérii ako vziah dvoch zakonitych
etip zloZitého procesu poznania. Rovnako
za nezmyselnii poZiadavku poklada uréif
adekvatnost, pravdivost poznania bez o-
hlzdu na subjekt poznania, pri¢om, pocho-
pitelne, ma na mysli subjekt socidlny,
historicky podmieneny. Maméurovd déraz-
ne upozoriluje, Ze pri hladani objektivnych
zakonitosti procesu rozvoja poznania je
nevyhnuiné mat na pamidti §ir§i zaber,
v kiorom okrem wvniitrovednfch faktorov
posobia aj také kompomenty, ako si kul-
tarne hodnoty, $t§l a spésob myslenia
epochy. Aj ked sii v principe nealgoritmi-
zovatelné, tvoria neoddelitelnit stcast ob-
jektivnej logiky rozvoja poznania. Reipek-
tovanim takéhoto §irokého zaberu sa méze
prekonat jednostranné a tzko vymedzova-
né chapanie skiimaného problému v rdz-
nych burfoiaznych filozofickjch koncep-
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ciach. Maméurovd vlastne chcela poukazat
na moznosti plodného rozpracovania na-
¢rinutych problémov v ramci dialekticko-
materialistickej teérie poznania. Preto moz-

MARXOVA TEORIA PRAXE

no jej knihu pokladat za hodnotny prispe-
vok do doterajSej tvorby v marxistickej
metodologii.

Etela Farkasovd

T. M. JAROSZEWSKI, Rozwazania o praktyce. Wokél interpretacji filozofii Karola Marksa.

PWN, Warszawa 1974, 392 s.

Existuje jeden Marx, alebo mniekolko
Marxov? Je jedna interpreticia Marxo-
vej tvorby, alebo je ich viac? Na tieto
a podobné otazky sa podujal odpovedat vo
svojej knihe Rozwazania o praktyce pol-
sky marxisticky filozof Tadeusz M. Ja-
roszewski.

Co nas vedie k tomu, aby sme si efte
dnes tieto otazky spolu s autorom vébec
kladli? Je to skutofnost, ze sa k Marxo-
vej pozostalosti hlasi Coraz dirsie filozofic-
ké pribuzenstvo, nirokujdce si titul ,mar-
xista", hoci €asto je jeho skutkova intencia
v rozpore s touto pretenciou. Aj ti. ktori
si voli nej zachovavajil istil rezervovanost,
priznavajd, ¥e filozofia 20. stor. napriek
neprehladnosti izmov sa vlastne deli na
dva tabory filozofov: marxistov a antimar-
xistov (napr. Léopold Flam, La philoso-
phie au tornant de notre temps. Presses
Universitaires de Bruxelles, 1970, s. 15).

Tato skutofnost je motivom Jaroszew-
ského ,retour aux sources” Marxovej tvor-
by, aby formou polemiky rozobral inter-
pretaéne najdiskutovanejsie miesto v §truk-
tare Marxovej filozofie, problematiku te-
érie praxe, a dokdzal aj tu univocitu ce-
lého Marxovho filozofického rozvrhu v je-
ho historicko-strukturalnych  transforma-
ciach, ktord vylntuje vietky pokusy o in-
terpretaéntt mnohoznatnost Marxovho die-
la a osobitne jeho kategérie praxe.

Recenzovana prica si teda — podla au-
torovho priznania — ,nendrokuje na cel-
kové, monogralické spracovanie filozofic-
kého dediéstva Karola Marxa® (5. 13). Je

koncipovani do dvoch velkgch fasti. Prva
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je venovand anal§ze pojmu praxe, jeho
rozsahu a vyznamu v celku Marxovej fi-
lozofie. Druhd je zamerani na konkrétne
poufitie marxisticke] tedrie praxe v dvoch
problémovych okruhoch, vo filozofickej an-
tropolégii a v gnozeolégii.

V prvej Casti sa Jaroszewski, okrem u-
veden¢ho, upriamuje efte na tzv. mytus
o dvoch Marxoch. Je to okruh zapadajici
svojim charakterom i podanim skér do
historicko-filozofickej problematiky, Jcho
pritomnost v Rozwazaniach je viak zdé-
vodnend tym, Ze prave mytus o dvoch
Marxoch, mladom a zrelom, slaZi ako od-
razovy mostik mnohym autorom pre tvr-
denie, Ze Marxov pojem praxe rozsahom
pontika najmencj dve interpreticie, a to
podla toho, € ho koncipoval mlady a &
zrel§ Marx. (Spor o interpretatné moz-
nosti rozsehu Marxovho pojmu praxe je
sporom o to, éi Marx pod pojmom praxe
rozumel ludskd produktivnu, predmetni
¢innost, alebo Iudskil éinnosi vdbec.) Pre
Jaroszewského nie je filozoficky ani histo-
ricky tinosné vidiet medzi mladjm a zre-
lym Marxom diametrdlny rozdiel, ako to
robi napr. L. Althusser, ktory mladého
Marxa povazuje za ,abstrakiného radikal-
no-meitiackeho humanistu®, a teda nemar-
todoxnych” z kruhu kautskovskej tradicie.
Alebo naopak, ako sa to robi v marxolo-
gickjch a revizionistickych kruhoch, Ze sa
obhajuje mlady Marx ako ,dobrj* a
ypravdivi®, hlboky filozof a humanista,
a zrely Marx sa predstavuje ako zradca
humanizmu, metafyzicky materialista ¢&i



