RECENZIE

K PROBLEMATIKE MRAVNE] POZIADAVKY

A. A, GUSEINOV, Socialnaja priroda mravstvenosti. Moskva 1974, 155 s.

Je vseobecne znamy fakt, Ze jednym =z
kritérii, ktor§m sa odlifuja, Specifikuji
a uréujit vndtorné hranice jednotlivich
foriem spolotenského vedomia, je kritérium
ich funkcie v spolotnosti, Mordlka ma v
zivote spoloénosti viac vyznamnych funk-
cii. Treba vSak povedat, Ze jednou z hlav-
nych funkeii, na ktordt sa v konetnom do-
sledku viaZu aj ostainé funkcie (impera-
tivna, hodnotovo-orientadnd, vjchovna, sve-
tonazorova atd.), je predovietkjm regu-
lativna funkecia. Normativno-regulativny

moment nevyterpava celf§ obsah mravnosti,

ale je jej zdkladnym a podstatnym aspek-
tom, v ktorom sa sumuji relativne samo-
statné stranky mravnosti do jej vSeobec-
nej charakteristiky ako istého spésobu so-
cialnej regulacie. Ak etika ako teoreticka
disciplina uvaZuje o mravne] reguldcii, tak
si pri tejto analyze kladie jednak otizku,
&o je predmetom mravnej regulacie, ako aj
otazku, aky je ndstro] tejto reguldcie. Za
zakladny prvok mravne] reguldcie je ne-
vyhnutné pokladaf mravni poZiadavku —
normu, ktord vystupuje ako fundament ce-
lého regulatného procesu, aj ako prvok,
ktory dava mravntt modalitu ludskému
konaniu, ¢inom. Takéto problémy st pred-
metom pozornosti sovietskeho filozofa A.
A. Gusejnova v jeho knihe Socidlny
charakter mravnosti. Aj ked kniha svojim
ndzvom jednoznatne nenaznafuje, Zeby
predmetom jej analyzy bola prave kate-
goria mravnej poziadavky, jej Strukturdlne
rozdelenie presvedéi Citatela, Ze je to mrav-
nid poZiadavka, ktord dava zaklad sociil-
nemu chipaniu mravnosti. Styri kapitoly
prace riefia najzavaZnejiiu etickii proble-
matiku, ktord sa v podstate koncentruje
do zakladného wvzfahu mordlka a spolod-
nost a do Castkovych problémov mravnej
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reguldcie. Autor vo svojej knihe diva na-
hliadnut do problematiky mravnej poZzia-
davky, do historického pohladu na jej
vznik od krvnej pomsty, cez ,zlaté pra-
vidlo® a% po stifasné mravné kédexy, ana-
lyzuje otdzku mravnej slobody a motivov
konania ¢loveka, ako aj otdzku podielu
spolofenského a triedneho v mravnosti.
Mravnost méZeme povaZovat za jeden
zo zdkladnjych typov socidlnej regulécie,
ktord svojskym spdsobom organizuje pro-
ces Tudského spolunafivania. V nej sa ob-
jektivne potreby spolofnosti fixujd do
mravnfch noriem, hodndt, pravidiel, a cez
ne, ako povedal Marx, nastiva ,praktic-
ko-duchovné osvojenie sveta®. Preto A. A.
Gusejnov povazuje moralku za takd formu
duchovného vzlahu k svetu, ktora praktic-
ky orientuje, a jej bezprostrednou tlohou
je organizacia realneho spoluzitia medzi
ludmi® (s. 21). Mravnost predstavuje za-
interesovany vztah k svetu, pretoZe sa po-
zerd na jednotlivé sociilne javy z hladis-
ka ich vyznamu pre spolonosf. Mnoho-
vyznamné empirické situacie klasifikuje
bud ako kladné alebo zidporné, dobré ale-
bo zlé. Aj ked skutone treba pokladat
mravni klasifikiciu za podstatnii stranku
mravnosti, zdd sa nam autorov strikiny
néazor, e ,mravnost vznika a existuje len
potial, pokial sa ukazuje moZnosi klasi-
fikovat socialne javy, predovietkym d&iny

Tudi z hladiska ich spoloenského v§zna-

mu ako kladné alebo zdporné...* (s. 23),
za znaéne polemicky, uZ aj z toho dévodu,
%e memoZno celit mravnost redukovat nn
azky, hodnotovo imperativny prejav.
Zakladnym prostriedkom osvojenia sve-
ta v mravnosti je podla A. A. Gusejnova
mravni poZiadavka. Tento pojem autor
chipe v §irfom slova zmysle ako vieobec-

619



ny menovatel mravnych principov, noriem,
vlastnosti, idedlov a redlnych mravov.
Vlastn§ pojem mravne] poZiadavky zna-
mena pre neho ,koncentrovani fixédciu
faktu, Ze mravnost je spdsobom upravo-
vania ludskej ¢innosti® (s. 27). Pri uréo-
vani vyznamu a obsahu pojmu mravnej
poziadavky nezabiida autor upozornit na
diferencidciu pojmov mravnd poziadavka
a mravnd norma, prifom sa priklafia k
nézoru, 7e mravna poziadavka Epecifickej-
§ie vyjadruje regulativnu funkénost mrav-
nosti ako mravna norma. V siéasnej etic-
kej literatire sa viak pouZivaja oba pojmy.

Sovietsky filozof pokladd za nevyhnutné
predovietkym  analyzovat vezdjomny vzfah
funkéného a podstatného, ktory poklada
za Epecificky predmet mravnej reguldcie.
Funkéné sa dotyka podstainej a vieobec-
nej charakteristiky bytia, zhoduje sa so
zakladnou tendenciou vivoja vonkajsej sku-
toénosti, . .je v éloveku ako ur¢itd hlbinna
charakteristika, proti ktorej stoji skasenost
ako svojski obraz jeho individudlneho by-
tia. Sovietsky filozol bliziie objasiiuje:
 Funkéné je obrazom vieobecného vyzna-
mu ludskej &innosti, .. .raciondlne ozmys-
Tuje &innost a spravanie &loveka® (s. 43).
Na ilustraciu robi A. A. Gusejnov roz-
siahlu sondu do dejin filozofie a ukazuje,
ako sa tento vzfah funkéného a podstat-
ného riesil. Z gréckej filozofie ho zaujima
predovietkym predsokratovské obdnbie, naj-
mi Anaximandros, Herakleitos a Pythago-
ras, obdobie, v ktorom antropologickd pro-
blematika nebola eite vytlenend z kozmic-
kej problematiky, a teda aj vlastnd ludska
#innost bola hodnoteni len vo wvztahu k
vesmirnemu bytiu. Autor podrobne ana-
lyzuje Anaximandrov fragment, podla kto-
rého veci, ktoré wvznikaji z apeironu, sa
w#jto pralatke odcudzujn a stivajt sa ,ne-
destnymi® a ,nespravodlivimi®. Pri¢inou
tichto ich negativnych vlastnosti nie je
viak akt odcudzenia, ale ich individualita.
Podobne méZeme dedukovai z chapania
vztahu logos a ¢innost ludi u Herakleita,
alebo zo vzfahu najvy$sej sféry a nedoko-
nalého &loveka u Pytagora. Aj ked st tva-
hy starogréckych filozofov do velkej mie-
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ry poznafené mytoldgiou, signalizuja prvé
filozofické ,ozmyslovanie’ mravnosti, ktora
v tychto za€iatkoch virazne nastoluje mys-
lienku o vzlahu individudlneho Zivota ludi
a vseobecnej nevyhnutnosti. Praktickjm
visledkom tychto tvah gréckych filozo-
fov bol napr. u pytagorejcov vznik moral-
neho kédexu, ktory v detailnom vypraco-
vani reguloval ludské spravanie. A. A.
Gusejnov vidi jeho v§znam v tom, Ze
,v prevritenej, mystifikovanej forme za-
fixoval objektivne potreby vo vlastne] etic-
kej reflexii...* (s. 40), a tak prispel k
regulovaniu ludskej ¢innosti vo vztahu
k wvScobecnej nevyhnuinosti. Na zéklade
tychto i dalgich filozofick§ch nazorov pri-
chidza sovietsky filozof k zaveru, 7e vzfah
tunkéného a podstatného v pripade mrav-
nej reguldcie smeruje k tomu, aby tato
reguldcia orientovala ¢iny ludi smerom
Ik historickej nevyhnutnosti z hladiska naj-
vyifieho idedlu zameraného na buddcnost
(s. 56). Jedine takto chdpana mravna re-
gulacia ndm pomdfe odlifif ju od ostat-
nych typov socidlne] reguldcie.

Mravnd poziadavka ako socidlno-spolo-
éensky fenomén sa vyvijala v zavislosti
od " socialno-ckonomickych podmienok roz-
voia spolofnosti, Na tento fakt upozor-
fiuje A. A. Gusejnov v druhe] kapitole
svojej knihy, ktord hovori o historickom
vivine kategérie mravnej poziadavky. Au-
tor analyzuje predovietkim problematiku
krvnej pomsty (privo odplaty) a proble-
matiku ,zlatého pravidla®.

Priavo krvnej pomsty v jeho zadiatkoch
nemozno v pravom zmysle slova nazvaf
ani mordlnym, ani pravnym ustanovenim.
Ako fenomén spolofenského vedomia a in-
dividudlne] psychiky bolo jednym i dru-
hiym. Krvna pomsta, vyjadrend slovami
WZivot za Zivot, oko za oko", charakterizu-
je autor ako univerzdlnu obyé&aj, ktorej
zdakladom je idea spravodlivosti. Tato oby-
¢aj nestavia na osobnjch vlastnostiach
pomstitela, ale na obyfajovom zakone —
uskutofnit odplatu za kaZd@ cenu, bez
ohladu na vélu pomstitela. Pri takomto
konani tazko hovorit o iniciative subjektu,
uz aj preto, zZe individuum bolo nositelom



predovietkym kolektivneho vedomia, a te-
da aj kolektivnej zodpovednosti. Privo
krvnej pomsty ako primitivny spbsob so-
cialnej reguldcie zodpovedalo primitivoym
vzfahom rodovej spoloénosti a mohlo exi-
stovat len v podmienkach prvoinej, uza-
vretej spolodenskej §truktary, konStatuje
A. A. Gusejnov.

Prechod od rodovej organizédcie spolog-
nosti k tizemno-hospodarskej organizacii
podmienil aj pretvorenie mechanizmu so-
cidlnej regulicie. Vznikd potreba diferen-
covane pristupovat k socidlnym ¢inom.
Kym pravo krvnej pomsty, ako hovori
A. A Gusejnov, fixovalo v sebe poZiadav-
ku  bezpodmienetného podriadenia sa in-
dividua rodovému kolektiva a fakt vza-
jomného vrazdenia sa medzi rodmi (s. 69)
zmenenej a zrychlenej dynamike socidlne-
ho Zivota, kford ui nesie so sebou nové
ekonomické vzlahy, nemdze tito primitiv-
na reguldcia nijako vyhovovat. V novych
podmienkach, ked narasta socidlny vivoj,
individoum je natené viac uvazoval o
nasledkoch svojich &inov. Tym sa zalina
aj historicky prechod od kolektivnej zod-
povednosti rodu k individualnej zodpoved-
nosti jednotlivea, ktor§ sa udial nielen

zmenou. Iudského myslenia, ale aj zmenou

foriem socialnej regulicie. Novd forma
mravnej regulacie, reprezentovand predo-
vietkym ,zlatym pravidlom®, ktoré v pod-
state hovori ,spravaj sa k druhym Iudom
tak, ako ty chee§, aby sa oni spravali
k tebe®, vyiaduje u# hodnotit Ciny ako
dobré alebo z1é a pozaduje od individua
vyvinuty vztah nielen ku kolektivu, ale
spologensiva vébec (s. 71).

A. A. Gusejnov hodnoti potom chéipa-
nie ,zlatého pravidla® u jednotlivych fi-
lozofov, poénic Senckom, Epiktetom, Au-
gustinom Hobbesom, Lockem, Leibnizom,
Herderom a¥ po siasnikov. Predovietkim
hodnoti Reinerovo chdpanie. Autor pricha-
dza k zaveru, Ze ,zlaté pravidlo® ako
mravnd poZriadavka, ktord ma §pecificky
mravny charakter, v dejinach filozofie sa
spomina len ako poZiadavka, a nie ako
etick§ princip. Treba viak spolu s A. A
Gusejnovom znovu zdéraznif, Ze redlnost
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vlady nad historickou

,zlatého pravidla® ako mravnej poZiadav-
ky je zarufend len vtedy, ked toto pravidlo
nadobida formu Iudského subjektivneho
cheenia (s. 81).

Predposlednd kapitola knihy A. A. Gu-
sejnova je venovand otdzke mravnej slo-
body. Sovietsky filozof sa v nej usiluje
spojit svoje teoretické tGvahy s ich praktic-
kym realizovanim v socidlnom Zivote.
Mravnost ako forma spolotenského vedo-
mia, ako istd socidlna indtitdcia vytvara
hranice individudlneho konania. Vytvira
z individua mravnd osobnost, ktord podla
sovictskeho filozofa musi mal uréité zna-
ky, aby bola schopni vystupovat ako sub-
jekt mravnej poZiadavky. Autor pripomi-
na, Ze ,mravna poziadavka z jednej stra-
ny predpokladda a formuje nové individu-
alno-psychologické mechanizmy, najhlbsie
vnatorné zdklady konania, vytvira zmenu
vo vnitornej struktare, a z druhej stra-
ny znamend zvla¥inu mieru ovlddania,
nevyhnutnostou®
(s. 85). Kedie A. A. Gusejnov na ana-
ljze ,zlatého pravidla® dokazal, Ze obsa-
huje takti charakteristiku, ktora ho viaZe
na individuum (méd%e sa realizovat len
v felani individua, pofaduje samostatnost
a iniciativnost a ich praktizovanie v ko-
nani, neohsahuje vyraznd sankeiu), pri-
chadza autor k zaveru, ¥e individuum mé-
#e byt nositelom mravnej poZiadavky. Pred-
pokladom tejto funkcie je, aby individuum
bolo mravnou osobnostou, to znamend, aby
jeho éinnost bola slobodna. Takto sa so-
vietsky filozof dostdva k zdvaZnej proble-
matike moralnej slobody a s flou spoje-
nych. otdzok vyberu, zdmerov a motivov
v konani individua. Upozorfiuje, Ze Spe-
cifika individuilneho mechanizmu fungo-
vania mravnej poziadavky spofiva v &in-
nosti stretnutych motivov, zhodne sa o-
rientujiicich na vieobeeny a &iastkovy za-
ujem (5. 105).

Zaverom treba povedat, Ze kniha A. A.
Gusejnova prinasa vela podnetnjch a kon-
Struktivnych myslienok, ktoré by sa iste
dali v sti¢asne] mordlne] teérii dalej roz-
pracoval. Jej hodnota a prinos pre sa-
dasnti marxistickd etiku je predovsetkjm
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v tom, Ze predmetom jej analjzy sa stala
jedna z najmenej rozpracovanych, pritom

O PROBLEMOCH VYBERU TEORII

viak najdélezitejich etickych kategoérii, ka-
tegérie mravnej poZiadavky.

Barbora Hlavova

E. A. MAMCUR, Problema vybora teorii (K analyzu perechodnych situacij v razvitii fizi-

geskogo znanija). Izd. Nauka, Moskva 1975, 23 s.

Kniha E. A. Maméurovej o pro-
blémoch vyberu tedrii je, ako hovori aj
jej podtitul, analjzou metodologickych
problémov stvisiacich s prechodom od jed-
nej teérie k druhej. Pozornost sa v nej
sastreduje na §pecifickost tzv. prechodo-
vych situacii v histérii vedy, priom au-
torka dokumentuje svoje tézy najmi na
prikladoch vyvoja fyzikalneho poznania.

Kniha je rozdelena do piatich kapitol
a v kazdej z nich sa skGmaji postupne
jednotlivé aspekty  zlozitého, dialekticky
protireivého procesu evolacie vedeckého
poznania v spitosti s problémom viyberu
konkurujtcich si teérii. Autorka sa v nich
kriticky vyrovnadva s pristupmi’k problé-
mu, vypracovanymi v sifasnych nemar-
xistickjch filozofidch, a naértdva moZnosti
jeho pozitivneho rieSenia v rémci dialek-
tickomaterialistickej tedrie poznania.

V prvej kapitole vymedzuje E. A. Mam-
¢urovd podstatu viberu tedrii a skima jej
gnozeologické predpoklady. V tejto stvis-
losti venuje pozornosi nietkorym aspektom
strukttry vedeckjch tedrii, a to najmi
netradiénej interpretdcii hypoteticko-deduk-
tivnej tedrie ako $pecifickej formy axio-
matizovaného poznania. V désledku neod-
stranitelnosti teoretickjch predpokladov vo
vedeckom poznani meni sa tu vzhladom
na tradiénil interpretdciu zdsadnym spd-
sobom predstava o elementoch tedrie. Ako
novy prvok teérif tu vystupuje ich tav.
nadempiricky obsah, kiorého zdrojom je
akumuldcia predchadzajiice] teoretickej i
praktickej ¢innosti socialneho ¢loveka, a
ktory nachadza svoj vyraz vo filozofic-
kych kategériach, v svetondzore, v systé-
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me hodndt vladnticich v danej etape vy-
voja ludskej spolofnosti. V netradiénom
modeli poznania vznikla tendencia relati-
vizovaf protikladnost teoretickjch a em-
pirickych prvkov. Autorka v tejto stvislosti
rozobera odlisné chipanie pojmu empiric-
kej bazy tedrie u rdznych predstavitelov
nemarxisticke] metodolégie. Usiluje sa po-
dat rekonitrukeiu procesov vyberu teoérii,
prifom tento proces vymedzuje ako taku
situdciu v poznani, ktorej objektivne pred-
poklady vytvaraja konkurujtce si teore-
tické koncepcie. Subjektivne sa tieto si-
tudcie prijimajii ako do istej miery ne-
rozhodné, neuréité v smere dalieho pohy-
bu poznania, a mézu sa riesit prechodom
k jednej z konkurujtcich si teérii E. A.
Maméurovd vyélefiuje tri typy ,viberovych
situdcii®, a to podla ekvivalentnosti kon-
kurujieich si teérii v empiricke] a séman-
tickej rovine. Venuje pozornost najmi to-
mu typu vyberovych sitacii, pri kiorych
sit konkurujiice teérie ekvivalentné v em-
pirickej rovine, no neckvivalentné v sé-
manticke] rovine. Na historickjch prikla-
doch z moZnej existencie réznych teoretic-
kjch koncepcii, potvrdzovanjch empiric-
kymi faktami, dokazuje E. A. Mamdcurova,
%e proces poznania nie je v nijakom pri-
pade jednoznadne determinovany faktami,
a e je mylné predpokladat mo#ni exis-
tenciu priamej cesty od empirickej bazy
k tedrii. Prave zo zorného uhla vybero-
vych situdcii demonitruje Maméurova ne-
spravnost takého pristupu k tedrii, kde sa
pod teériou rozumie len jednoduchid syn-
téza, iba zovseobecfiovanie faktov. Rovna-
ko z tejto pozicie kriticky analyzuje neo-



