ROZHLADY

REFERATIVNY CASOPIS PROBLEMATIKY VEDY O VEDE

V oblasti spolodenskych wied v socialistickych krajinidch sa v poslednom
obdobi silne pocitovala potreba vytvorit zjednoteny informaény systém. Této
tendencia nasla svoj intitucionalny vyraz wznikom Ustavu vedeckych informdcii
pre oblast spoloéenskych vied AV ZSSR. Na jeho systém sa postupne napdjaji
wietky ttvary vedeckjch informacii spoloenskovednych pracovisk akadémii vied
socialistick§ch krajin. Ustav sprostredktiva vedecké informécie formou referativ-
nych &asopisov Spolodenské vedy v ZSSR (série: problémy vedeckého komu-
nizmu, &konomika, filozofické vedy, §tat a pravo, histéria, jazykoveda, lite-
rarne vedy) a Spolocenské vedy v zahraniéi (série: problémy vedeckého ko-
munizmu, ekonomika, filozofia a sociolégia, §tat a pravo, histéria, jazykoveda,
vedy o vede, wedy o vychode — afrikanistika). Referativne casopisy kaZdej
série vychadzajd 4 razy do roka. St adresované vedeckym pracovnikom, pred-
nasatelom, stranickym pracovnikom, pracovnikom 3tdtneho aparatu a spoloéen-
skych organizécii. Ich cielom je oboznamif s majvyznamnejsim domécim i za-
hraniénym, predovietkym marxistickym badanim v zodpovedajacich oblastiach
spolodenskych vied.

Filozofidka problematika sa objavuje najmid v séridch Filozofické vedy
a Filozofia a sociologia. V sérii Filozofické vedy referativnych Casopisov Spo-
lo¢enské vedy v ZSSR sa kladie déraz mna objasnenie situdcie sovietskej filozo-
fickej. a sociologickej literatary. Publikuja sa tu referity knih a &asopisov
'z oblasti dialektického a historického materializmu, sociologickych vyskumov,
dejin filozofie a kritiky reformistickej filozofie. V sérii Filozofia a sociolégia
referativneho &asopisu Spolodenské vedy v zahraniéi sa zaradujti informécie
o knihich a fasopisoch z oblasti vieobecnych problémov filozofie, logiky, meto-
dolégie vedy, filozolickych problémov prirodnjch vied, etiky, estetiky, vieobec-
nych i konkréinych problémov sociologie, socidlnej psycholégie, filozofickych
problémov nébozenstva, vedeckého ateizmu, dejin filozofie a sociologie.

Pod vedenim akademika B. M. Kedrova vychddza w referativnom ¢&asopise
Spolocenské vedy v zahranidi ako jeho dsma séria ¢asopis Vedy o vede. V Caso-
pise sa uverejfiuji zahrani¢né prace o problémoch organizicie, riadenia a pla-
novania vedeckych vyskumov. Venuje sa tu pozornost i problematike efektiv-
nosti vedeckotechnického pokroku, teérie a metodologie vedy, socidlnym a psy-
chologickjm aspektom vedy a vedeckej tvorivosti. V rogniku 1975 fje refera-
tivnou formou ‘spracovanych priblizne 400 vedeckych publikécif. Struktira tejto
série je relativne stabilnd a tvoria ju rubriky: veda a spoloénost, sociolégia
vedy, teéria a metodolégia rozvoja vedy, metédy vyskumu a hodnotenia rozvoja
vedy, vedeckd tvorivost, organizdcia vedeckej ¢innosti, vedecké kiadre a eko-
nomické problémy organizacie vedy.
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Sirsie teoretické aspekty amalyzy vedy st siistredené v prvjch dwvoch rub-
rikach, kym dalsie st profilované psychologickymi a ekonomickymi pracami.

Obsah prvej rubriky najlepSie priblizi program organizdcie UNESCO
v oblasti §irenia vedeckych poznatkov. Ststreduje sa ma tri okruhy problémov:
problémy vedeckotechnickej politiky, informéacii a dokumentécie, vedeckovyskum-
nej ¢innosti a vysokoskolského vzdelania (Harrison, J. M.: RZ 3, s. 22). Je tu
skoncentrovand problematika vedeckotechnickej revolicie v jej réznorodych as-
pektoch, od viedbecnych fivah k analyze jej elementov a k spitnému hladaniu
savislosti. Pre vietky §tadie, o ktorych sa tu referuje, je priznaéné chépanie
vedeckotechnického pokroku vo vzajomne] podmienenosti ekonomickymi a so-
cidlnymi procesmi, '

Mnohodimenzidlnosf vedeckotechnickej revolicie podmietiuje volbu systé-
mového pristupu pre analyzu danych procesov. Z hladiska riadenia procesov
vedeckotechnickej revolticie voli L. Zacher za systém ,potencidl civilizdcie®.
Tymfo pojmom rozumie kadre, kultiru, osvetu, ekonomicky, technicky a vedecky
potencial, rézne formy spolotenského vedomia a socidlnych wztahov. Za jeho
podsystémy povazuje sféry vedy, techniky, ekonomiky a &loveka (RZ 4, s. 21).
O uvedentt koncepciu riadenia procesov vedeckotechnickej revoltcie sa opiera
zaveretnid sprava E. Olszewského, veddceho vyskumnej skupiny, ktora
sa v PLLR zaoberd problematikou vedeckotechnickej revoltcie. Autor poukazuje
na rozdielne pristupy k ricieniu otdzok vedeckotechnickej revolacie v rozli¢nych
spolofenskych systémoch. Uvadza, Ze pri hodnoteni wysledkov a progndz ve-
deckotechnickej revoltcie v kapitalistickej spolotnosti sa prejavuju jednostran-
nosti bud technokratického optimizmu, alebo humanitirneho pesimizmu, a v
poslednom obdobi aj technokratického pesimizmu. Olszewski konirontuje tieto
tendencic s marxistick{m pristupom, podla ktorého je vedeckotechnickd revo-
lticia predpokladom prerastania socialistickej spoloénosti do komunistickej, Mar-
xisticky orientovani teoretici, beriic do dvahy protire¢ivest faktorov vedecko-
technickej revolicie, zastivajii mazor, Ze sama technika, aviak riadena adekvat-
nym spdsobom, méze wytvorit prostriedky ma prekonanie tychto protirecent.
(RZ 4, s. 14)

Jednym =z uréujicich faktorov wvedeckotechnickej revolacie je veda. V su-
vislosti s jej prudkym rozvojom sa v poslednom obdobi ¢asto hovori o infor-
macénej explézii. (Nicolau, E.: RZ 3, s. 14) Pochopitelne, nie je to len gnozeo-
logickd strdnka, ktord prifahuje zdujem réznych Specialistov o sdm fenomén
+veda®. Hoci nie vielci autori, o ktorjch sa tu referuje, sa zhoduji v mézore,
%e veda je bezprostrednou vyrobnou silou, poukazuji na tesnt stvislost wedy
a vyrobnych sil (Krajewski, V.: RZ 4, s. 89), jej prinos pre spoloénost pova-
zujil za mepopieratelnd skuto&nesf, Prave ufilitirna stranka vedy, tesnejSie vzia-
hy medzi vedou a wyrobou, proces zospolodenitenia vedy st hlavnym impul-
zom prehlbovania vedeckej politiky. S. Encel upozorfiuje, #e vzdjomna stavislost
vedy, techniky a vjroby sa musi odrazit aj v oblasti vedeckej politiky. Vedecka
politika musi brat do tvahy majpravdepodobneigie problémy budicnosti, posti-
hovat vzajomné siavislosti fyzikalnych, biologickych, socidlnych, ekonomickych
a inych faktorov v ich mnajréznej§ich kombinacidch, v tzv. sociologickych, so-
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ciotechnickych systémoch a pod. (RZ 3, s. 21) Tieto komplexné problémy,
ktoré sa vynaraju pred wedou, prekracuji uzky mdrodny rdmec a tvoria objek-
tivny zaklad pre integraciu vedy v SirSom meradle. To viak neznamen4, ze mozno
stracat zo zretela hladisko rozdielnych spolofenskych systémov. G. Krober
(RZ 3, s. 16) polemizuje s americkym Specialistom v oblasti vedy o vede
A. D. Priceom, ktory oscbitosti rozvoja vedy v USA a ZSSR amalyzuje &isto
z kvantitativneho hladiska. Vedecka ¢innost je pre Pricea autondmnou oblastou,
ktora lezi mimo vSeobecnjch zdkonov spolocenského rozvoja. G. Krober kriti-
zujac tento ,izolacionisticky” pristup uvddza, Ze podstainé pre rozvoj wedy
v socialistickjch krajinach mie je ani tak kvantitativne hladisko, ale kvalita-
tivne hladisko — proces zospolofenitovania vedy.

Narastajaca integracia vedeckych poznatkov nachidza svoj odraz v tsili
vedeckej politiky reformovat sifasny vzdeldvaci systém. MnoZs‘vo prac ame-
rickych, kanadskych, zdpadonemeckych, franctzskych a injch zépadnjch auto-
rov zameranych na vyskum problémov vysokjch §ké6l poukazuje mielen ma po-
trebu rozvoja integrdlneho myslenia, ale aj na otazky $tudentského hnutia a i.

Prehlbujace sa vzajomné poésobenie vedeckého pokroku a spologenskych pre-
mien sa prejavuje aj v usili doplnit tradidne chdpané vizby o nové aspekty.
J. Malecki (RZ 2, s. 14) uvddza dva vzajomne sa doplfiujice typy wizieb.
V prvej vychadza z jednej vedy (napr. bioldgia) a ukazuje jej vplyw v réznych
oblastiach Zivota spolofnosti a priredy (zdravie obyvatelstva, polnohospodarske
vinosy, nové druhy zbrani). V druhej vychddza z réznych oblasti vied (napr.
sociolégia, prdvo, medicina, genetika) a poukazuje na ich stretanie sa pri
riefeni konkrétneho komplexného spolofenského problému (planované roditov-
stvo). F. R. Jevons (RZ 4, s. 41) upozorfiuje, ze v stfasnosti uZ nevystatime
s mechanickym c¢hdpanim wnitornjch a wvonkajsich faktorov rozvoja vedy.

 Polemizuje s ndzorom, %e rozvoj vedy sa urfuje vnitornou logikou samej vedy,
a ukazuje, Ze ekonomické a socidlne faktory, svojim spésobom vonkajsie vo
vzfahu k vede, maji na rozvoj vedy rozhodujtci vplyv, lebo uréuja tie problémy
a oblasti vyskumu, ktoré sa maji dostat do centra pozomnosti.

Do druhej rubriky referativneho zurnilu st zaradené informécie o knihich
a &asopiseckych $tadidch metodologického a historicko-teoretického rdzu. Jednym
7o smerov vyskumu v tejto oblasti je mepochybne tsilie o krystalizaciu pred-
metu filozolie vedy a hladanie mowjch styénych bodov medzi filozofiou a ve-
dou. Podla Nowakovej hypotézy, ku ktorej dospel amalyzou konitrukeie vedec-
kych teérii (RZ 1, s. 83), filozofia poskytuje $pecidlnym veddm vychodiska
pre vyber a hierarchiu faktorov usporiadanych podla stupfia vyznamu pre
sam predmet sktmania, ¢o tvori zdklad tychto vedeckych tedrii. Aviak — ako
pripomina autor — funkcia ,obsluhovania® vedeckych tedrii nie je pre filozoliu
jedina, a hoci zakladom empirickych teérii st filozofické vychodiskd, tieto
vychodiska sa preveruja (hoci i nepriamo) empirickymi teériami. Nowinského
snaha (RZ 4, s. 83) zodpovedaf otdzku, v &om spotiva dialekticky pristup
k metodolégii wedeckého skiimania, je prispevkom k aktudlnemu problému
formovania sa dialektiky ako teérie a metédy. Ako konitatuje E. McMullin
(RZ 2, s. 104), proces hladania filozofického chipania vedeckych tedrii na
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Zéapade ma svoju histériu. Po tridsatrofnom panovani tedrie logického pozi-
tivizmu zafal jeho vplyv upadat. Prvé zdsadné kritické pripomienky patria
Popperovi a Quineovi. Hlavné taienie sa zafalo az w pitdesiatych rokoch.
Je spojené s menami Polanyiho, Hansona, Kuhna, Toulmina, Feyerabenda,
Habermasa a dalsich. Po otraseni zdkladov pozitivisticke] koncepcie vedy, sii-
Zasnt situaciu charakterizuje konfrontdcia réznych pridov filozofie vedy. F.
Suppe (RZ 4, s. 96) uvadza ftri zdkladné smery filozofie vedy: Prv§y smer
autor priblizuje pod nazvom ,kritickd deskriptivna amnalyza“. Charakteristickou
&rtou tohto smeru je popieranie moZnosti raciomdlnej rekonStrukcie vedeckého
poznania. Jeho metodolégia je zamerand vyluéne na opis redlnych teérii. Druhym
pristupom je ,sémanticky smer®. Je zaloZeny ma sktmmani invariantnych §truk-
tar vedeckych tedrii. Tretim, majvplyvnei§im smerom je smer ,intelektudlne;
perspektivy“. Vyznaduje sa historickym pristupom %k vystavbe gnozeologie a
prihliadanim na konkrétne S§tyly myslenia. Do tohto smeru zaraduje mapr.
koncepciu T. S. Kuhna. ]J. Erpenbeck a U. Résenberg (RZ 2, 5. 11) z hladiska
marxisticke] filozofic vytykaji Kuhnovi, Ze jeho historicky pristup nie je dosled-
ny, Ze si neviima skutonu socidlnu deferminovanost vededkého poznania a &in-
nost vedecov skima mimo sféry spolofenskej praxe.

Mnozstvo informacii referativneho Zurnadlu sa tyka literatiry zaoberajicej
sa vieobecnymi uvahami o vedecke] metéde, ako aj rozborom konkrétnych ve-
deckych metod. M. Malita (RZ 3, s. 68) svojim prispevkom, ktory pred-
niesol na Osmom medzindrodnom kongrese sociologov v Toronte, polemizuje
s ¢isto kvantitaiivnymi pristupmi miektorjch teoretikov k revolacii prebicha-
jacej vo vede a ‘technike. Podla jeho nézoru je to len jeden z momentov vedec-
kotechnickej revolucie, spojeny skér s jej vysledkami, ako s pri¢inou. Za omnoho
vyznamnejdiu értu pokladd zmenu pristupu k metodolégii vedy. Autor predklada
takdto klasifikdcin movych metodologickych pristupov za poslednjch tridsat
rokov (pozri tab. na str. 618).

Problematikou, ktord taktiez pritabuje pozornost lilozofov i metodolégov,
je otdzka Specifickosti vedeckej &innesti v porovnani s injymi druhmi pozndvacej
&nnosti. H. Laitko (RZ 3, s. 58) charakterizuje wvedecktd &innost z gnozeo-
logického hladiska ako proces odrazu objektivne] pravdy v idedlnych obrazoch.
Autor wyclefiuje tieto iri stupne vedeckej ¢innosti: fakty, tedrie a paradigmy.
Dalej analyzuje proces wvedeckej &imnosti z hladiska kategérii ciela a prostried-
kov, pritom zavaddza pojem ,funkciondlny ciel*. D. Wahl (RZ 3, s. 60)
spresiiuje chapanie vedeckovyskumnej ¢innosti ako pracovnej €innosti. Z pozicii
marxisticko-leninske] metodolégie kritizuje koncepcie, ktoré charakterizuji vedec-
ka ¢innost ako 3pecifickn, pritom zddraziiuje, 7e vedeckd &innost treba chépat
ako pracovny proces v celej jeho zlozitosti.

Svoje miesto v referativnom &asopise nafli aj zloZité otdzky metodolégie
spolofenskych vied. M. ]J. Roberts (RZ 3, s. 75) uvéadza, e velké tazkosti
v tejto oblasti spbsobujit jednak komplikované §truktiry a réznorodé javy, <o sfa-
Zuje §irSie zovSeobecnenie, a jednak rozdiely v hodnotove] orienticii vedcov
z oblasti spolofenskych vied, ktoré sa velmi &asto odrdzajti vo vedeckom vy-
bere faktov.

Filozolia 31, 8 617



Viztah (impulz) Pristup Metéda Zékladné pojmy
1 2 3 4
1. Snaha o zvidenie Optimalizdcia Skdmanie operécii Ciel, kritérium
efektivnosti
2. Snaha o postihnutie | Globalny Vieobecna tedria Systém
celku, nie €asti ) systémow
3. Obsiahnutie velkych Regulovanie Informacné vedy Iaformicia
komplexov
4. Prometheovsky Operaciondlny Projektovanie systé- Projekiovanie
mov
5. Uznanie nahody Pravdepodobnostny | Teéria pravdepodob- Stochasticky proces
nosti
6. Uznanie neuréitosti Rozhodniit sa Tedria rozhodovania Stratégia
v podmienkach a tedria hier
neuréitosti
7. Teoreticky Modelovanie real- | Tedria modelovania Model
nych javowv
8. Strukturdlna analégia | Prenos metodolo- Strukturalno- Matematizicia
(3trukturdlna jednota | gickjch koncepcii | kvantitativay
sveta)
9. Perspektivny - Predbiehajdci odraz | Modely buddenosti Plan, prognoza
10, Sekunlarizdcia Zdiskreditovanie Univerzalno- Tvorivost
mytov, znifenie technologicky
| dogiem

Ceskoslovenskd literatira je zastpend v Referativnom Zurnale miekolkymi
s$tadiami z Novej mysli, Filozofického ¢asopisu a Tebrie a metody.

Zaverom moZeme uviest, Ze cielom tejto informécie bola snaha priblizit
zékladné impulzy a tendencie rozvoja prislunej problematiky, obsiahnutej podla
natho mézoru v pomerne reprezentativine vybranych publikaciach a Stadiach,
ktoré su zaradované do Referativneho asopisu Naukovedenije. .

O. Machaékovd,
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