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The article originated on the occasion of th 200th unmiversary of the
foundation of the USA. The author investigates certain periods of deve-
lopment in the two hundred years long history of American philosophy.
The main attention is devoted to the newer period-that of arising of
original American philosophical streams, namely to pragmatism. Philoso-
phical reasons of pragmatism and their soclal-political equivalents are
being analysed. In the pragmatic movement there are especially the in-
tentions to integrate certain components of realism, neopositivism and na-
turalism moslly from the field of science interpretation, scientific metho-
dology and social theory that are dealt with. This integrating effort is
in pragmatism, especially in its latest version-neopragmatism connected
with broader world outlook implications by the help of which it tries 1o
acquire the position of the main opposition representant against marxism-
leninsm. The author further admits the pragmatic deformation of marxism,
falsification of its basic philusophical starting points, namely in the form
of Hook's coneeption of ,authentic marxism®. Concluding the author points
out the increasing front of materialistic philosophy which is being formed
as connected with scientific-technical development as well as with the po-
litical struggle of the USA proletariat.

V poslednych rokoch badat marastajici zaujem historikov filozofie o vyvin
filozotie v Spojenych §tatoch americkych. (1, s. 17) Najmi dvoisté vyrofie
vzniku USA, pripominané v tomto roku na severoamerickom kontinente s ta-
kou pompéznostfou, podmietilo mnohych k tGvaham o celkovom charaktere vy-
vinu filozofie v tejto krajine, jej Speciflickych &rtach i perspektivach jej dal-
sieho rozvijania. Tento zdujem je pochopitelny, ak mime na mysli, Ze ide
o hospodarsky majvyspelej§iu, majsilnejiu kapitalistickd krajinu swveta, krajinu
s vysoko rozvinutou vedou a technikou, s ambiciami jej vlddnticej triedy dikto-
vatl ostatnému svetu ,americkd® alternativa spdsobu Zivota, myslenia a hod-
notenia. Atmosféra glorifikdcie americkej sily v oblasti ckonomiky, vedy a tech-
niky méa akosi bezprostredne vmucovat predstavu o vysokej (ak nie majvyssej)
tarovni filozofického myslenia, samozrejme, reprezentovaného tvorbou burZodz-
nych filozofov. Nechybajt dokonca ani mazory, Ze v stcasnej dobe prdve tato
tvorba predstavuje vrchol rozvoja filozolie vo svete, a to v pomere ku ,kon-
zervativnej“ filozofii prevladajtce] vraj na ostatnych kontinentoch sveta.

Burzodzna filozofia v Spojenjch §titoch americkych mepochybne ziskala
prioritu w porovnani s ostatnymi kapitalistick§ymi krajinami predovietkym v kvan-
titativnych ukazovateloch. V sucasnej dobe tu vychddza rotne vyse 40 filo-
zofickych Easopisov, 600 publikicii so §pecidlnou filozofickou tematikou. Mi-
moriadnu aktivitu doma i v zahrani¢i vyvija vyse 80 filozofickjch spoloénosti.
Prudko rastie pocet profesiondlnych filozofov i posluchééov filozofie na ame-
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rickjch univerzitdch. (2) Pravda, priorita je tu aj v inom: vo vynachadzani
foriem a prostriedkov na znemoZziiovanie profesiondlneho rozvijania marxistic-
kej filozofie, v bezohladnom terore vo&i stfipencom, propagétorom marxizmu-
leninizmu.

Dwestorotna histéria vjvoja americkej filozofie je zaiste vnutorne zviazand
s celkovym vyvinom Iilozofického myslenia tejto doby. Je safastou dramatic-
kého zapasu progresivnych tendencii s relardatnymi reakénymi tendenciami,
teda zapasu, ktory zvyraziiuje objektivou dialektiku prechodu od kapitalizmu
k socializmu vo svetovom meradle. Stasne viak ju charakterizuji urdité oso-
bitmé, specifické ¢rty odrazajuce zvlagtnosti socialnych, politickych a triednyck
momentov americkej spolotnosti v jednotlivych etapdch jej formovania. Préave
socialno-politicky a triedny ekvivalent réznych Iilozolickych koncepeii, vznika-
jucich a rozSirujucich sa w USA, ndm umoZiluje marxisticky pristup k postih-
nutiu a zhodnoteniu §pecifickych strdnok vyvoja americkej filozofie. Im chceme
venovat pozornost v na$ej stadii, a to predovietkym v oblasti vjvinu burfodznej
filozofie a v konironticii -s podmienkami, stavom a perspektivami rozvoja mar-
xistickej filozofie na americkom kontinente.

Poktsme sa majprv o struény naért hlavnych §pecifickjch momentov dve-
storoénéha vyvoja filozofie w USA. Vyvoj americkej filozofie prebiehal v dvoch
vyvojovych etapach. Prvd spadd do obdobia formovania Spojenych Stdtov
a charakterizuje ju Gplna zavislost od eurdpskej filozofickej tradicie. Idealistické
pozicie reprezentuje v prevaine] miere ndboZenska filozofia poznacend bud
vplyvom berkeleyzmu (S. Johnson, J. Edwards), alebo absoliineho idealizmu
v podobe tzv. transcendentalizmu (R. W. Emerson). 5 materialistickymi ten-
denciami sa stretdvame v americkej filozofii osvietenstva (I. Jeffersom, B.
Franklin, T. Paine, T. Cooper), ktord bezprostredne nadwizuje ma eurdpsku
osvietenskd filozofiu a prace francizskych encyklopedistov.

Ovela v§znamnejSia je druhd ectapa, v ktorej sa formuje vlastnd americka
burzodzna filozofia s jej lypicdkymi &rtami zvyraziiujicimi vnétornd sdvislost
filozofického idealizmu so spoloéensko-politickym vjvojom Spojenych §tatov
americkych po druhej burZodznej revoltcii r. 1861 aZ do dneinych <dias.
S rastom ekonomického potencidlu, presadzovanim imperialistickyeh ambicii
americkej buriodzie, ako aj primétu v ideologickom a politickom boji proti
vedeckému socializmu, marxizmu-leninizmu presadzuje sa v americkej burfodz-
nej filozolii aspoil v jej hlavngch wyvinovych trendoch tendencia bezprostred-
nej apologetiky programu ,amerikanizdcie® celkového duchovného vyvoja vo
svete. Na péde profesiondlnej filozofic sa tento program skryva v heslich
»rekonstrukcie® filozofie, ohlasovanych tak stipencami amerického pragmatizmu,
ako aj novopozitivizmu, v stdasnom qsili o ,novti syntézu” filozofie. Tym sa
mysli globalna integracia hlavnjych pradov sacasnej burioaznej filozofie, ktoré
stoja v prednych pozicidch v boji proti marxisticko-leninskej filozofii. Azda
najcharakteristickej§im znakom saéasnej buriodznej filozofie w USA je snaha
stat v Cele boja proti §irlacemu sa vplyvu lilozofickych idei Marxa, Engelsa,
Lenina vo svete, proli narastajicej sile stdasného marxistického filozolického
frontu. Integraéné tendencie s uvedenym zdmerom smeruji mielen na eurépsky,.
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ale aj ézijsky kontinent. OdraZaju sa na strdankach $pecidlneho filozofického
Casopisu, vyddvaného v Spojenych §tdtoch — Philosophy East-West, ktory
ma ,zblizovat dve kultiry®, ako aj ma pravidelnych kenferenciach ,filozofov
Vychodu a Zipadu®, na ktorych sa hladaju styéné body medzi zapadnou bur-
zodznou [ilozofiou a azijskou ndboZenskou filozofiou.

Je pochopitelné, Ze ,svitd vojma® proti marxistickej filozofii sa =za&ina
zasahmi na domécej pode, a to nie iba formou teoretickych diskusii, ale pre-
dovsetkym politickymi a institucionalnymi zasahmi, kioré stazuic formovanie
marxistického filozofického frontu v USA.

Americki historici filozofie s oblubou hovoria o druhej etape wyvoja ako
o ,zlatom veku“ americkej filozofie, o ,renesancii” v americkom filozofickom
mysleni. (3) Americkd filozofia vraj prestala byf satelitom pévodnych filo-
zofickych hnuti eurdpskeho kontinentu, skonéilo sa epigénstvo. Na scénu roz-
voja svetovej filozofie mastipili mové poévodné americké filozofické prady, pre-
hodnocujtce celt doterajsiu filozofickit tradiciu a prind3ajice nové pristupy
-k rie§eniu zékladngch filozofickych problémov. Ako hlavné znaky tejto ,rene-
sancie” sa v rdznych stvislostiach uvadzaji: a) bezprostredné napojené filozofie
na spolofenskil prax, ma sféru vedeckotechnického rozvoja. Hlavné trendy fi-
lozofického vyvoja v USA vraj charakterizuje radikalny odklon od itradiéného
spekulativneho sposobu filozofovania; filozofia sa stala stcastou celkovej spo-
lotenskej, vedeckej a kultirnej aktivity, ndstrojom pretvarania skutoénosti,
formovania nového spaschu Zivola v intencidch amerického prakticizmu a me-
liorizmu; b) metddu ,¢iste] Spekuldcie” mahradila metdédou verifikacie, logickej
analyzy a in$trumentdlneho poufitia; ¢) radikdlne zmenila tematiku filozofic-
kého badania: namiesto budovania filozofidkjch systémov podla tradiénjch
wzorov, riefenia ,vednych® problémov filozofie orientuje zdujem ma melodolégiu
vedeckého badania v oblasti spolofenskjch a prirodnych wvied. V teérii po-
znania opustila kritéria koherencie a kore¥pondencie a nahradila ich kritériami
praxe, konvencie a experimentu.

Alko hlavny vysledok celkovej ,rekonitrukcie® filozofie sa uvadza nova
pozicia vofi ,tradiénej” filozofii. Pod tradi¢nou filozofiou sa rozumie mate-
rialistickd a idealistickd lina, Ich ,prekonanie” sa vidi v nahradeni ,substan-
cionalizmu® $trukturdlnym alebo procesudlnym chdpanim skutoénosti, mahra-
denfm pojmu hmota alebo duch ako primirnych filozofickych kategérii pojmami
»sklsenost”, ,proces”, ,vztah”, ,aktivita®, ,udalost” a pod. V podstate ide
o zaujatie zndmeho ,stredného” filozofického stanoviska medzi materializmom
a idealizmom, ktoré v Ziadnom pripade mie je pévodnym americk§m prinosom
kych pradov filozofie 20. storotia. V americkej burzodznej filozofii viak toto
stanovisko nadobuda osobitny svojrdz, ktory zvlast zvyraziiuje suvislost filo-
zofického idealizmu so zdujmami ,globdlnej” stratégie americkej burZodznej
ideolégie a politiky.

Ako vedice prady americkej filozofie 20. stor. sa obydajne uvadzajt
pragmatizmus, realizmus, naturalizmus, personalizmus, analyticka, lingvisticka
filozofia, a v najnovsom obdobi sa zadina presadzovat aj fenomenolégia a exis-
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tencializmus. Ide teda o prady, ktoré okrem pragmatizmu v Ziadnom pripade
nemozno povazovat za poévodny americky prinos do wyvinu filozofie. A predsa
na americkej péde nadobudaja uréité $pecifické znaky, vytvara sa z mich akysi
osobitny ,americky“ variant. Prave v tejio podobe im chceme venovat po-
zornost.

Pragmatizmus sa obytajne pokladd za prvy filozoficky prad amerického
pévodu. Lenin ho charakterizoval takto: ,Pragmatizmus vysmieva metafyziku
materializmu aj idealizmu, vychvaluje iba sktsenost a len skiisenostf, za jediné
kritérium poklad4d prax, odvoldva sa na pozitivisticky prad vébec, §pecidlne
sa opiera o Oswalda, Macha, Pearsona, Poincarého, Duhema, o to, Ze veda
nie je ,absoliina képia reality”, a ...z toho vietkého velmi §fastne vyvodzuje
boha kvéli praktickym cielom, len pre prax, bez akejkolvek metafyziky, bez
akéhokolvek vystipenia za hranice skisenosti.” (4, s. 304) Lenin, ako vidno
z uvedeného citdtu, vystihol eklekticky charakter pragmatizmu, jeho nadviz-
nost na tradicie empirizmu a pozitivizmu. Sd¢asne postihol tendenciu hladania
Jstredného” stanoviskd medzi materializmom a idealizmom. Podla nds vysti-
hol tie stranky pragmatizmu, ktorymi mal zohrat — postupne ake sa vywijal
a dotvaral — tlohu koncenirovanej teoreticko-filozofickej bdzy, formovania sve-
tonazoru kapitalisticke] Ameriky 20. storofia. V danom zmysle chceme v nagej
stadii nadhodit a rozviest myslienku o wlastnom mieste pragmatizmu v ame-
rickej burZodznej filozofii. Domnievame sa toti%, #e to bol a stile efte je prag-
malizmus, Ktory v pomere k ostatnym filozofick¢m pradom hra hlavna, mozno
povedaf rozhodujicu tlohu v sili o integriciu filozofického myslenia v USA
v sitlade so spologensko-politickymi a triednymi zédujmami vlddntice] triedy.
Pripomefime si niektoré zdkladné aspekty pragmatizmu.

Americky pragmatizmus, ako te uvidzam vo svoje] knihe (5, s. 313—314),
necheel byt uz od svoiho vzniku ,obylajnim" filozofickym pradom, podobnych
mnozstvu réznych invch pridov, reprezentujucich stdasna filozofiu. Cheel byt
metédou a cheel byf programom, kior§ by poskytoval *eoreticki platformu
pre formovanie svetondzoru sticasnej Ameriky. Vytycil si za ciel ,definitivne”
skoncovat s tradiénym pofiatim filozofie (v zmysle filozofia perenuis) a na-
stolil tento program jej rekon¥irukeie:

a) Pragmatizmus obohati filozofiu novou metédou, pomocou Kiorej vy-
pracuje koncepciu pretvirania skutofnosi podla poirieb a priamia ludi, kon-
cepciou, ktord bude ,brisi{ idey ludi pre spolofenské a mravné zapasy ich
vlastnych dni®.

b) Pragmatizmus urobi prehodnotenie celej doterajiej filozofie podla to-
ho, ako tie-ktoré filozolické ndzory prispeli k mnapredovaniu civilizécie, k po-
kroku, k rozvoiu hospodérskeho i duchovného Zivota, a ako sa osved¢ili v praxi.

¢) Pragmatizmus bude hladat vo vede, vedeckej metéde hlavna oporu
filozofie. Predovietkym zoviechecni movy pohlad vedy na svet — svet ako
nekoneény proces zmeny v nekonefnom é&ase a priestore, svet bez hranic, me-
podriadeny Ziadnemu tcelu alebo voli mejakej vysSej bytosti. Podla vzoru mo-
dernej vedy ,presunie zdujem z toho, &o je estetické, ma to, &o je praktické”.

d) Pragmatizmus zreviduje obsah pojmov ,skéisenost” a ,rozum®. Slu-
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boval, Ze touto reviziou zov¥eobecni to, &o priniesli spolofenské zmeny a vy-
sledky vedeckého bidamnia v poslednom storodi. Skisenost bude chapat ako
zédkladna latku, z ktorej je vytvorend skuto¢nost. Rozum zbavi funkcie za-
konodarcu, hlbatela o tramscendentne, a poveri ho, kon¥truovanim buddcich
éinov ludi®.

e) Pragmatizmus vypracuje novl koncepciu skutotnosti. Jej zékladom bu-
de predstava sveta ako ustaviéného, mekoneéného procesu tvorenia, vznikania,
zanikania, zmien. To, ¢o doteraz filozofi a weda hladali wo svete — pevné
tvary, idey — treba vraj chépat skér ako prekdzky na ceste k poznaniu takého
sveta, ktory by bolo moZné podriadif potrebam ¢loveka.

f) Pragmatizmus di aj logike novy obsah. Prestane byt vedou zaobe-
rajicou sa zdkonmi myslenia, podla ktorjch rozum sformoval svet. Bude
mat viac skidsenostna povahu ako intelektudlnu, bude & mnajuifie spojena
s predmetnou pravdou a bude vychadzat zo zésady, 7e siid mie je logickym,
ale osobnym, psychologickym faktom, Ze myslenie je v kazdom pripade odpove-
dou na §pecificky vonkajsi predmet a logi¢no je pokracovanim biologi¢na.

g) Pragmatizmus sa pokisi aj o nové pofiatie mravnosti. Etika sa doteraz
zaoberala odhalovanim konetnych ciefov, dokonalého dobra, ktorym davala
posobit ako zvrchovanym, nezmenitelnym zédkonom. Podla pragmatizmu nie je
len jeden ciel, a preto nie je len jedno dobro. Hodnota dobra je vilu¢ne v tom,
¢o napoméha prakticka ¢innost Tudi, ¢o pomsha pri hladani odpovedi ma wur-
¢ité situdcie. Kazda nova situdcia ma svoje dobro i svoje zlo.

h) Pragmatizmus vrhne mové svetlo aj do problematiky socidlnej filozofie.
Otézku vztzhu jednotlivea a spolofnosti bude rieii tak, ¥e jednotlivca a spo-
loénost bude skimat konkrétne, v ich v§vine a pretvirami, a nie abstrakine
ako hotové danosti. Velkéi pozornost bude wenovat aj ndbofenskej otizke, bude
sktimat prakticky dosah néboZenstva a podla toho ho bude hodnotif. ,Prag-
matizmus je roz§irené hladanie boha.”

Uvedend koncepcia ,rekonStrukcie® filozofie je akjmsi koncentrovanym
vytazkom hlavnych filozofickych idef, viac alebo menej presne formulovanych
sklasikmi“ amerického pragmatizmu — Charlesom Peirceom, Williamom Ja-
mesom a predovietkym Johnom Deweyom. V danej podobe mé vietky znaky
konzistentnosti a systematickosti napriek znamej skutoénosti, ze medzi jej au-
tormi nebola jednota v chépani pragmatizmu. Ani dali stapenci a propagéatori
pragmatizmu, tvorcovia tzv. neopragmatizmu, v podstate nezmenili zdkladné
myslienky a ciele mastoleného programu. Skér ich rozvijali, upravovali & spre-
siiovali. Ak mame ma zreteli socidlny a politidky ekvivalent pragmatisticke]
filozofickej platformy, programu a cielov ,rekonstrukcie®, ukazuje sa nam nova
podoba amerického pragmatizmu, na ak{i nie sme navyknuti z.udebnic dejin
filozofie alebo z potetnych rozborov movsich filozofickych pridov. Je to podoba
prekracujica rdmec bezmého filozofického pridu, & smeru v kontexte s inymi
pridmi ¢i smermi. Je to skutoéne systematicky maértnuty filozoficky projekt
na budovanie svetondzoru vo vietkjch dimenziich, v ktorjch sa ma utvaraf
duchovny i materidlny Zivot ludi Zijicich v podmienkach vyspelej kapitalistickej
spolocnosti, v stlade so zdujmami wladdnticej triedy. Stdasne je obrazom ohrani-
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cenosti filozofického idealizmu, dékazom, ze hlavny smer jeho vyvinu zikonite
nadobtida podobu iracionalizmu, voluntarizmu a subjektivizmu mnapriek vset-
kym pokusom integrovat prvky materializmu, socidlneho demokratizmu a hu-
manizmu.

Uviedli sme uZ, ze v americkej filozofii nasho storofia sa ujimali viaceré
filozofické priady eurdpskeho pévodu. Ich predstavitelia, & uz v Eurépe alebo
v Amerike, venovali znatni pozornost kritike pragmatizmu. Terom ich kritiky
bola pragmaticka koncepcia prakticizmu, znevarovanie tradicie, resp. jej nasilné
deformovanie podla pragmatického receptu, utilitarizmus a pod. A predsa, ako
sa pokisime ukdzat dalej, ujimanie sa uvedenych filozofickych pradov na ame-
rickej pode skor € meskdr znamenalo ich prispésobovanie hlavnym teoretickym
vychodiskdm pragmatizmu. Inakiie povedané, ujimali sa predovietkym tie my-
slienky, ktoré boli zlutitelné s platformou pragmatizmu. Dékazom toho je naj-
mé histéria pésobenia realizmu a novopozitivizmu v USA.

V Spojenych statoch americkych pdsobili v prvych troch desatro¢iach mnas-
ho storotia dve variamty realizmu, &erpajace z ideowych zdrojov eurdpskeho
realizmu, najmi z diel G. E. Moorea, A. Meinonga a B. Russella: prvy do-
stal nazov americky neorealizmus, druhy americky kriticky realizmus. V oboch
pripadoch sa sledoval zdmer wvytvorif ,americky” variant realistickej filozofie
ako oponenta tradiéného, alebo absolitneho & objekiivneho idealizmu. Po-
zoruhodny bol uZ sadm sposob, ak§m cheeli tento zamer uskutoénit: prvy raz
sa totiz stretdvame s pokusom o aki{si druh teamovej préce v oblasti filozofie.
Roku 1910 sa skupina 3iestich americkych filozofov (F. B. Holt, R. B. Perry,
T. Marvin, E. G. Spaulding, W. B. Pitkin a W. P. Montaque) rozhodla
spojif svoje isilie a formou koopericie (podobne, ako sa to robi v oblasti
prirodnych vied) pracovat na hlavnych témach ,lilozofického realizmu®, Mali
viaceré pomenovania: The New Realists, The Six Realists, Naive Realist, Six
Little Realists. Spoloénym vychodiskom ich ,revolty proti idealizmu” mali
byt predovietkym dva filozofické postulaty: a) fyzikdlne predmety nemozno
redukovat na idey; b) predmety mafej skisenosti existuji ,mimo“ nej a ne-
zéavisle od mnej. Stéasne ohlasovali opoziciu vofi subjektivizmu tedriou ,epi-
stemologického monizmu®, t. j. tedriou bezprostrednej alebo tzv. prezentativnej
povahy poznania. Spéjal ich aj mazor, podla ktorého realizmu ma byt bliz§ia
oblast vedy, vedeckej metodologie, ako filozofické systémy minulosti, Spekula-
tivny sposob uvazovania. Nicktori z mich (majmi Momtaque) vyvinuli dsilie
spojit premisy tzv. naivného postoja ku skutotnosti, postoja, v ktorom bez-
prostredne akceptujeme redlnost veci mimo miia s platénskou koncepciou exis-
tencie podstat & univerzalii. (6)

Priklad neorealistov o miefo neskorSie masledovala ind skupina americkych
filozofov, ktord sa prezentovala spolotnou prdcou, vydanou r. 1920 pod ndzvom
Essays in Critical Realism. Spolognou filozofickou platformou skupiny ame-
rickych ,kritickych realistov® (tvirili ju G. Santayana, C. A. Strong, A. O.
Lovejoy, A. K. Rogers, R. W. Sellars, J. B. Pratt a D. Drake) mala byt
forma ,epistemologického dualizmu®, t. j. udenia o tzv. sprostredkovanej povahe
poznamia. Podla nej bezprostredne postihujeme iba ,mentilne stavy“, idey
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a podstaty, kym vonkajSie predmety a javy vnimame prostrednictvom sub-
jektivnych ddajov vedomia — pocitov a vnemov. Skupina sa hned od za&iatku
rozchadza v nazore na povahu ,podstit”. Kym Drake, Strong a Santayana do-
kazovali objektivnu existenciu podstat ako logickych foriem objektov a v zmys-
le platonizmu im prisudzovali veéni, od objektivneho sveta nezdvisli existen-
ciu, ini prislu§nici skupiny — Sellars, Lovejoy a Pratt — =zastavali nézor,
fe ,podstaty” v platémskej podobe vébec neexistujt, my sami ich vyivdrame
ako mentalne produkty z partikularnych zmyslovych adajov.

Predstavitelia realistického hnutia nepochybne patrili k intelektudlne] §pié-
ke v americkej filozolii. Sledovali zamer vysokej prolesionalizdcie filozofie
podla vzoru eurdépskych filozofickych §kél, &m kontrastovali s ,prizemnou”
filozofiou pragmatizmu, najméd v take] podobe, ako ju propagoval W. James.
A prave tejto ,prizemnej® filozofii, hovoriacej ,refou ulice®, bolo urfené
triumfovat prave v case, ked sa obidva realistické spolky rozpadaji, ked prak-
ticky prestavaji existovat ma scéne americkej filozofie. Americkej burZoazii,
nai§ir§im maldburzodznym vrstvam viac imponovala pragmatistickd vizia sveta,
spolonasti, formovanjch podla vlastnjch predstiv a priani, ako uéené tvahy
realistov o wvefmych problémoch filozofie. Imponovala im wizia sveta, v ktorom
nepdsobia objektivne zdkony, redlne procesy uivarania prirodného a spoloden-
ského diania, ale utilitArne zdujmy a ciele.

Rozpad realistického hnutia postupuje v dvoch smeroch. Do pozadia sa
dosidva problemalika tradi¢ného zamerania a s flou aj autori, ktori jej venovali
pozornocst, Naopak, z postojov realistov sa ujimaji nazory inklinujace alebo
priamo zapadajice do ramca pragmatickej platformy. Holtov a Perryho wvplyv
sa viaZe ma ich priklon k behaviorizmu, Montaque zase pdsubi svojou svojrdznou
naturalistickou koncepciou ducha, Lovejoy a Sellars sa priblizuja k pragma-
tizmu tedriou sk(senosti a Santayana zase svojou koncepciou ,Zivotisnej vie-
ry"“. Nemoino povedaf, e by rorklad realistického hnutia znamenal preorien-
taciu jeho stipencov mna pozicie pragmatizmu. Mozno vsak konStatovat, Ze
najviac sa ujimali tie mazory realistov, ktoré konvergovali k pozicidm prag-
matizmu., Inaksie povedané, bol to prive pragmatizmus, ktory dokizal infe-
grovanim viacerjch prvkov z realizmu dalej rozvinif vlasint {filozoficka plat-
formu a posilnit svoj wiplyv v americkej burZoaznej filozofii.

Hlavnjm reprezentantom pragmatizmu a stcasne jednym z mnajvplyvnej-
gich filozofov v Spojenych $titoch bol nepochybne John Dewey. V jeho kon-
cepcii pragmatizmu 0 syn'etizované zdkladné myslienky Peircea o experimen-
talnej a overovacej procedire idei, ako aj Jamesove implikdcie ‘ohto postoja
na oblasti socidlnej etickej problematiky s behavionistickou a intrumentalnou
interpreticiou myslenia a poznania. Na tejto syntetizujticej baze hladd Dewey
jednotu teérie a praxe, ¢loveka a prirody, subjektu a objektu, faktov a hodnét,
jednotlivea a spoloénosti. Sposob riefenia tejto jednoty naznafuje jeho definicia
pragmatizmu ako spostoja, ktorj vztahuje kaida Iudskd akiivitu, myslenie, ci-
tenie, rozhodovanie ,na désledky vzhladom na koneény vyznam a overenie”.
Proti koncepcii objekitivnych procesov prirodného a spolocenského diania a moz-
nosti ich myslienkovej reprodukcie, determinovamej zdkonitou povahou tychto
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procesov, protl kon§tituovaniu poznania a tvorenia pravdivich vyrokov v pro-
cese odrazania objektivnej skutofnosti subjektom stavia pragmatistickd utilita-
ristickll koncepciu vyznamu a overovania, ktord v podstate absolutizuje a on-
tologizuje ludsky subjekt, ddva mu sice optimistickd, ale fiktivmu dlohu tvorcu
reality podla cielov, vyznamov a owerovacich postupov, ktoré si sdm urfuje
a predkladd v stlade s jeho vnatornymi zdujmami. V podstate je to azda
najradikdlneisi variant subjektivneho idealizmu, aky pozname z dejin filozofie.
Jeho spologenské a politické implikicie predstavuje prax amerického expan-
zionizmu, ,globalnej rekonstrukcie moderného sveta”.

A. S. Bogomolov v spominanej praci Burfoaznaja filosofija SSA
XX. veka charakterizuje pragmatizmus ako verny americky produkt myslenia,
ktorj elte v tridsiatych-8tyridsiaty¢h rokoch ndsho storotia bol spojeny so
samou podstatou ,z2merického ducha®. ,Po smrti Johna Deweya r. 1952 — pi-
Se — tento prad nevytvoril myslitela, kiory by mu bol ¢o i len viac-menej
podobny. Moino plnym pravom povedat, Ze v pracach Deweya bol definitivne
vyferpany inte'dktudlny potencidl pragmatizmu, a jedind cesta, ktord sa &rtd
jeho epigénom, je cesta zblizovania s inymi filozofickymi pradmi a zrevidovania
tradiénych pragmatickych pozicii.® (1, s. 260)

Mo#no sthlasit s ndzorom Bogomolova, pravda, s vyhradou, Ze tvorbou
Deweya bol vyterpany intelektudlny potencidl pragmatizmu iba pckial ide
o icho zakladné, principid'ne vychodiskd. Bogomolov dalej spravne postihol
tendenciu stdasného vivoja pragmatizmu zblizovat sa s infmi pradmi. Treba
wiak dodaf, Ze prave toto #bliZovanie plni in‘egrafné intencie pragmatizmu
i jeho ambicie syntetizovat nové prvky v sulade s celkovou jeho filozofickou
platformou, ako aj s jeho socidlnou a politickou funkciou pri formovani sveto-
nazoru kapitalisticke] Ameriky.

V stvislosti s prichodom Ch. Morrisa, C.I. Lewisa a S. Hooka
i dalgich injch ma scénu americkej filozofie, hovori sa o druhej generacii prag-
matistov. Pritom ide o zvuéné mena v sifasnei americkej burfodznej filozofii,
dokonca aj v ideolégii a politike. V oboch uvedenych pripadoch ide skutoéne
o zbliZovanie pragmatizmu s inymi filozofickymi koncepciami. V pripade Mor-
risa a Lewisa je to logicky pozitivizmus, S. Hook sa zase pokasil ,zblizit®
pragmatizmus s marxizmom.

Péscbenie novopozitivizmu v USA spadd do obddbia premien intelek‘ual-

cho zdujmu na problémy sdvisiace s prudko postupuitcim vedeckotechnickym
rozvojom, s akymsi ,objavenim® wvedy a techniky ako potencidlnych spojencov
budovatelov ,nového sveta®. Sam Dewey v podetnych tvahdch propaguije ideu
scientizdcie vietkych foriem viyskumu, ideu vedy a techniky ako najuZitofneijsich
instrumentov pretvarania skutofnosti. Bezprostredné kontakly s movopozitivis-
tickym hnutim, reprezentovanym v Eurdpe ,viedenskym krazkom", sprostred-
koval uZ v samyjch zaciatkoch tridsiatych rokev Herbert Feigl, ktory ako
Schlickov asistent na viedenskej univerzite publikoval r. 1931 spolu s A. E.
Blumbergom v ¢asopise Journal of Philasophy élanck Logical Positivism
a New Movement in European Philosophy. Po naviteve Eurépy a madviazani
kontaktov s predstavitelmi ,viedenského krazku®, majmid s Carnapom, zadina
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propagovat novopozitivizmus v USA Ernest Nagel (r. 1936 uverejfiuje na
strankach <asopisu Journal of Philosophy obsiahlu §tidiu Impressions and
Appraisals of Analytic Philosophy in Europe). V tomto ¢ase sa zatina hro-
madnd emigrdcia predstavitelov novopozitvizmu do USA: r. 1935 prichidza
R. Carmap a nasledujt ho dal§i: H. Reichenbach, Ph. Frank,
C. Hempel, R. von Mises i zniamy logik A. Tarski., Americka filozo-
ficktt verejnost priamo fascinuja svojou aktivitou i dsilim dostat sa do &ela
filzofického frontu v USA. PokaSaja sa organizovat vlasing spolok okolo
publikdcie International Encyclopedia of Unified Science, ktord prinisa obo-
hatenie logickych a metodologickych viskumov modernej vedy.

Pravda, filozoficky front v USA je vtedy znaéne diferencovany a pomerne
silné pozicie si v fiom udriiavajit rézne idealistické smery nadvizujice na
tradicie transcendentalizmu a mébozenskej filozofie. Pravdepodobne ich predsta-
vitelov mal na mysli R. Carmap, ked vo svoje] autobiogralii mapisal: ,Na
niektorych filozofickych diskusnych mitingoch mal som tajuplny pocit, Ze
sedim uprosired skupiny siredovekjch ufenych muZov s dlhymi bradami a
v obradnych fatich.“ (7, s. 42) Pomerne silny vplyv zaznamenal novopoziti-
vizmus na mladsi generaciu americkych filozofov, stfasne posilnil pozicie mys-
litelov pozitivisticke] orienticie, logikov, metodolégov vedy a pri¢inili sa aj
o rozvoj lingvistickej filozofie na americke] pode (P. W. Bridgman, C. L. Ste-
venson, M. Black, N. Malcolm, A. Ambrose, W. V. O. Quine, N. Good-
man a i.). _ '

"Po prichode ,hlavného $tdbu“ novoporitivistidkého hnutia do USA za-
¢inaji sa prvé konfrontdcie predovietkym s predstavitelmi druhej generdcie
americkych pragmatistov. Znamenaja znadné zmeny podvednych vychodisk no-
vepozitivizmu a v koneénych dasledkoch jeho tistup z arény teoretickych bojov
ako filozofického pradu. TaZisko kontraverzie sa ststreduje predovietkym ma
princip werifikdcie, odmietanie metafyziky ako mezmyslu a tzv. emotivnu tedriu
mordlnych dsudkov. Velky prelom v novopozitivisiickom hnuti znamend préca
C. W. Morrisa Foundations of a Theory of Signs z v. 1938, v ktorej vy-
stiipil s movou tedriou znakov (tzv. semiotika). Podla nej kaidy znak treba
sktimaf z troch hladisk: z hladiska syntaxe, sémantiky a pragmatiky. Ulohou
pragmatiky podla Morrisa je sktimanie znakov vo vzfahu k &loveku, ktory ich
pouziva. Carnap prizndva vplyv Morrisovej fedrie na vlastny myslienkovy
vjvoj. ,Dnes — pife — sthlasim s Morrisom, Ze je urgenind potreba rozpra-
covaf &istli pragmatiku, ktord by sa mohla stat bazou deskriptivnej pragmatiky.®
(7, 5. 861) Morrisov vplyv na novopozitivistické hnutie koniec-koncov nebol
iba v tom, %e spolu s inymi (Tarski, Popper) dckazali obmedzenost koncepcie
redukovania vietkjch jazykovich wvzfahov ma vzfahy syntaxe, Ze vyvoj movo-
pozitivizmu pokrotil od &isto syntaktickej amalyzy k sémantike. Sdstavne sa
usiloval dokazat zhodu wviacerych vychodisk pmagmatizmu a novopozitivizmu,
moznost vzajomnej konvergencie. Poziciu, ktord by wvznikla spojenim pragma-
tizmu s novopozitivizmom, nazval ,vedeckjm empirizmom“. Pozoruhodny v tom-
to smere je Morrisov ¢lanck v XI. zvizku KniZnice Zijtcich filozofov, venovany
prave Carnapovi, pod ndzvom Pragmatism and Logical Empirism. (7, s. 87—
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98) Morris v iiom nielen dokazuje, Ze viaceré vychodiskd novopozitivizmu st
v podstate vychodiskami pragmatizmu, ale v intenciach pragmatizmu odportaca
isté korekcie, ktoré by pomohli eSte viac zblizit oba prudy. Prave k tymto ko-
rekcidm dochddza v priebehu dalgiecho pésobenia novopozitivizmu v USA, ako
to dosvedéuje aj sdm Carnap v uvddzanom zvizku (tyka sa to majmi postoja
k metafyzike, povahy moralnych tsudkov, koncepcie fyzikalizmu a tzv. me-
todologického solipsizmu).

C. I. Lewisa mozno povazovalt za popredného predstavitela druhej
generdcie stipencov pragmatizmu. Prave v stvislosti s jeho pracami a postojmi
v nich sa hovori o meopragmatizme ako dalSej vyvojove] etape pragmatizmu.
Stadium symbolickej logiky ho priviedlo k nazoru o jej efektivnej pouzitelnosti
v ramci pragmatického chdpania funkcie abstraktného myslenia a .interpretacie
znakov ako koreldtu uréitého chovania, Jeho prispevky k problematike modélnej
logiky, povahy analytickych viet a principu apriori mali znaény vplyv na
vyvin mnovopozitivizmu v USA. Carnap dokonoa mapisal: ,Zda sa mi, Ze
existuje stlad v hlavnych bodoch medzi nazormi viedenského krazku ... a ni-
zormi pragmatizmu tak, ako ho interpretuje Lewis.” (8, s. 427)

Prechodny stupefi medzi pragmatizmom a modernou symbolickou logikou
nachadza v tzv. ,pragmatickej koncepcii apriori®. Ide o status empirického po-
znania a upravu jeho pévodnej maivnej pragmatickej interpreticie. Jeho kon-
ceptualizdciu méa umoznit nemenitelna apridrna zlozka v nafej skisenosti, ktord
zaobstarava jej Strukturdciu a systemizdciu. Pragmaticky aspekt apriori spotiva
v nekonetnej komformite predpovedi, ktoré umoiziiuje. Lewis sa dale] pokiaga
aplikovat pragmatickt teériu ma hodnotové vyroky. V protiklade s novopoziti-
vistickou koncepciou hodnotové vypovede nemajii vylutne emotivny charakter,
si pristupné tak isto verifikaénym procedaram ako iné empirické vypowvede
(pozri pracu Analysis of Knowledge and Valuation, 1946).

Lewisov koneceptudlny pragmatizmus, podobne ako Morrisov vedecky em-
pirizmus, znamend novia vyvojovii fdzu pragmatizmu. Nedochddza v nej k ra-
dikdlnej zmene povodnych filozofickych vychodisk pragmatizmu, ba ani k dstup-
kom v prospech mnovopozitivizmu., Neogpragmatizmus prinasa skor akasi
kozmetickil {ipravu naivne, volne a nezdvizne formulovanych myglienok prvych
priekopnikov pragmatizmu, ddva im systematickejiu konceptudlnu podobu, pre-
ciznej§iu interpretdciu. V takejio poddbe ich potom konfrontuje s modernou
tedoriou a metodolégiou vedeckého vyskumu, pontkajuc vlastni inferpreticiu
funkcie vedy v procese jej vlastného rozvoja i v spolodenskej praxi. Stidium
neopragmatizmu teda zodpoveda §tadiu prudkého rozvoja vedy a techniky v USA
a jeho tuspech je primerany utilitaristickym zdmerom vladntcej triedy, ktora
v stlade so staronovymi receptami pragmatizmu kladie doraz na vyluéne in-
§trumentalny charakter wedy a techniky, na praktické daésledky, ktoré by zod-
povedali jej koristnickym zdujmom. Preto je stile aktudlna ponuka pragmatizmu
interpretovat vedu v jej ¢isto prakticistickych, utilitdrnych zreteloch, zakryvat
vnatorné rozpory a prehlbujacu sa krizu kapitalizmu, na ktorej mid mnemaly
podiel aj stdasny rozvoj vedy a techniky vo svojich gnozeologidkych a socidl-
nych implikaciach.
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Sledovali sme konfrontdcie pragmatizmu v jeho vjvojovych etapach s &el-
nymi filozofickymi pradmi v USA a v tejto stvislosti i jeho tsilie asimilovaft
tie prvky z nich, ktoré zapadali do ramca jeho ideovej platformy, resp. slubo-
vali jej doplnenie, posilnenie a upevnenie. Ak sa pragmatizmu toto dsilie darilo,
bolo tak preto, ze ho s uvedenymi pradmi spajala wnatornd jednota zdklad-
nych filozofick§ch vychodisk. Ide o filozofické vychodiskd celkovej subjektivno-
idealistickej orientacie vo vyvine noviej burZodznej filozofie. Darilo sa mu
dalej preto, ze ideologické a politické implikédcie jeho ideovej platformy naj-
adekvatnejSie postihovali ,ducha® kapitalistickej Ameriky a zodpovedali am-
bicidm jej vladniicej triedy. Boli to teda swvetondzorové implikdcie, ktoré po-
mahali posilfiovat pozicie pragmatizmu v Spojenych §tdtoch americkych.
V pracach americkych pragmatistov je ontologickd alebo gnozeologickd tema-
tika iba akymsi prolegomenom k socidlnej a politickej tematike. Presun faZiska
zaujmu na socidlne a politické problémy umoZfioval prezentovat pragmatizmus
ako filozofiu ,demokracie”, ,slobody”, ,liberalizmu®, ,socidlneho reformizmu®,
ymeliorizmu” a pod.

Ani Spojené §iaty americké, podobne ako iné krajiny sveta, nemohli sa
vyhnat vplyvu vitaziacich idel marxizmu-leninizmu. Vplyv idel ukazujacich
hlavny smer civilizaéného progresu, svetondzorovy projekt urdujicej sily tohto
progresu — robotinickej triedy — nemdiu zastavit nijaké bariéry. Tato sku-
tofmosf azda prvi na americkom kontinente pochopili pragmatisti. Zaiste ne-
mozno bagatelizovat tsilie predstavitelov ingch idealistickych pridov w USA
oponovat filozofick§m lkoncepcidm marxizmu-leninizmu. Mo?no azda povedat,
ze celkovd aktivizdcia amerického lilozolického Ifrontu v nafom storodi, najmi
v poslednom &ase, bola v znatmej miere stimulovand poirebou delit vplyvu
marxizmu-leninizmu, oponovat jeho teoretickym vychodiskdm a svetondzorovym
implikdciam, I8lo viak o wsilie nedostatoéne ideowe stmelené, prili§ sprofesio-
nalizované, ¢asto vniitorne rozporné a nekonzistentné. Tito skutoénost postihol
uz John Dewey. Sved?i o tom jeho pokus predstavit pragmatizmus ako kon-
zistentn filozofickd teériu, v kforej ontologické, gnozeologické, logické a etidké
postulaty vedd k istym svetondzorov§m konzekvenciam, maja bezprostredna
vnitorni nadviznost na ideologickii sféru pésobenia. Pokial ide o ontologické
aspekty, hladal moinost oponovat materializmu naturalizmom, pravda, v jeho
pragmatickej interpretécii. V rovine socidlnych problémov zase hladal primerand
alternativu tedrie vedeckého socializmu w koncepcidch socidlneho demokratizmu,
prisp6sobeného idedlom americkych burzodznych revolacii.

Naturalizmus zaujima jedno z najvjznamnej§ich miest v dvestoroénom
vyvoji americkej filozofie. Jeho vznik, rozvoj a péschenie sit spojené s pokroko-
vymi tradiciami boja proti nabozenskej filozofii, transcendentalizmu, s pésobe-
nim osvietenskej filozofie, premikanim materializmu a uskutotfiovanim vedec-
kotechnického rozvoja. Naturalistické tendencie badat aj v realistickom hnuti
na zafiatku nasho storo¢ia, ktoré sa ujima predovietkym v radoch prirodo-
vedne orientovanych myslitelov Ameriky.

K tsiliu o koncentrovany prelom naturalizmu do ideového Zivota v USA
doch4ddza tesne po druhej svetovej wvojne ma Columbijskej univerzite, ked
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pofetnd skupina autorov vyddva akysi manifest naturalizmu pod nédzvom Na-
turalism and The Human Spirit (1944). Aj ked ide o znatne réznorodd splet
nizorov na powvahu naturalizmu ako wuréitej filozofickej doktriny prevlada
zhoda v ndzore, ze veda, vedeckd metodolégia sii uréujucimi predpokladmi po-
znavania objekiivne] skutoénosti. Priestor vedy je neohranieny prave tak, ako
je neohranitend skutoénecst, ktord nas obklopuje, a v tomto priestore nemaja
miesto nadprirodzené faktory, {initele alebo javy. Vsetko, &o existuje, je pri-
stupné proceddram vedeckého vyskumu. Naturalizmus dalej sfrikine odmieta
delenie skutoénosti na prirodnti a duchovnt sféru. Clovek, jeho psychika, ra-
cionalita, duch, st produktom prirody, s jej merozluéncu stiéastou, a preto si
prave tak ako vietky prirodné javy doménou vededkého badania.

Tieto aspekty naturalizmu mal ma mysli A. S. Bogomolov, ked napisal:
»Nepochybne pozitivny je filozofick§ a socidlnopoliticky vyznam filozofie na-
turalizmu v ideovom boji stfasnosti. Ziwhrnuje v sche veéne Zivi materialisticky
tendenciu a jeho predstavitelia neraz prekratuji hranice burZoazmej ideologie,
osvojujic si niektoré vyznamné aspekty marxistickej filozofie, alebo samostatne
k nim prichddzaja. Hladanie novych ciest v americkom naturalizme, jeho vy-
znamné vedecké a humanistické zameramie musia vzbudzovat hlboka sympatiu
a porozumenie.“ (1, s. 308) Bogomolov velmi spravne radi k najvyznamnej-
§im predstavitelom amerického naturalizmu najmé Frnesta Ndgela a Mar-
vina Farbera. _ .

Na druhej sirane treba vidief, ¥e americk?y maturalizmus je ndzorove znag-
ne nejednotny, inklinujici raz k pozicidm realizmu, pragmatizmu a azda naj-
_ CastejSie k pozicidam nowvopozitivizmu (napr. E. Nagel). Ani jeho najprogresiv-
nejsie prvky neprekraduji rdamec prirodovedného materializmu na jednej sirane
a politické postoje burfodzneho liberalizmu a demckratizmu na druhej strane.
Jeho najcharakteristickej¥im znakom je absolutizdcia ,prirodného® statusu sku-
tofnosti, z toho wyplyvajaci fyzikalizmus, biologizmus, ktory sa snaZia uplat-
flovat aj pri vyklade psychickych, duchovnych a kultdrnych fenoménov. V dsili
opanovat iracicnalizmu, subjektivizmu stieraji hramice medzi objektivhym a
subjektivnym, prirodnym a spolofenskym, a tym si zatarasuji cestu k po-
chopeniu dialektiky vyvinu myslenia, poznania, ako aj dialektiky spoloen-
ského vyvinu.

Z pragmatistov star§ej generdcie to bol predovietkym Dewey, ktory
vystihol rastiici vplyv naturalistickych koncepcii a sam sa podujal preskimat
moZné styéné body medzi pragmatizmom a maturalizmom. Vylozil ich v préci
Experience and Nature, ktord vygla r. 1929. ,Nézov tejto knihy Skisenost
a priroda — pise — chce naznadif, e filozofia, ktord sa tu rozvija, méze
byt oznaceni bud ako empiricky naturalizmus, alebo naturalistidky empirizmus,
alebo bertic ,sktsenost® v beZnom slova zmysle ako naturalisticky humanizmus.®
(9, 5. 1) V socidlnej sfére problémov skiima vzfah pragmatizmu k maturalizmu
v ¢lanku uvedeného zbornika pod nézvom Naturalism and Democracy. Vy-
chodigkovym bodom Deweyove] ,filozofie prirody” je postulat jednoty prirody
a skiasenosti, vyklad Tudskych aktivit ako ,prirodnych aktivit*. V tejto Sirokej
interpretacii vzfahu skidsenosti ku skutoénosti sleduje zédmer integrovaf pro-
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gresivne, materialistické prvky naturalizmu do rdmca svojej pragmatidkej kon-
cepcie myslenia a poznavania, budovanej na bédze behaviorizmu a in§trumen-
talizmu. V intencidch pragmatizmu intenpretuje aj zndmu Marxovu mySlienku
o vztahu naturalizmu k humanizmu a naopak. Pod humanizaciou prirody pri-
tom rozumie proces pretvdrania prirody vo vyluéne utilitdrnych zreteloch. Cel-
kove moZno povedat, e Deweyove filozofické Gvahy o vztahu skasencsti a pri-
rody meprekraduja rdmec subjektivneho idealizmu. Svedéia o tom aj tieto jeho
myslienky: ,Bez slnka, mesiaca a hviezd, hér a riek, lesov a dolin, zeme,
dazda, vetra by nebolo histérie. Preto veci mie st vonkajsimi podmienkami
histérie a skisenosti, ale si ich integrdlnou sudasiou. Bez Iudského zameru,
interpretécie by tieto veci nemali historicka realitu.” (9, s. 89)

Dewey vo svojich prdacach so wsocidlno-filozofickou problematikou viac
alebo menej zretelne maznaduje, Ze pre pragmatizmus sa stdva rozhodujicou
konfrontdcia s marxizmom. Dewey poznal diela klasikov marxizmu-leninizmu
a v ziadnom pripade mepodceiioval narastajiuci vplyv ich idei, ich rozhodujuci
vplyv v boji socializmu s kapitalizmom. Uvedomoval si, Ze z pozicii tradiéného
idealizmu v Ziadnom pripade nemoZzno &elit naporu marxistickej filozofie, opie-
rajicej sa o poznatky vedy a vedeckd metodologiu. Jeho inStrumentalisticka
verzia pragmatizmu, ,naplneni duchom vedy“, mala v jeho predstavach spliiaf
historického oponenta marxizmu.

V tomto smere rozvinul mimoriadnu filozolickt a politicka aktivitu mozno
povedal popredny predstavitel sacasnej burzoaznej lilozofie v USA Sidney
Hook. Cela jeho tvorba je koncenirovana ma konfrontdciu pragmatizmu s mar-
xizmom, a to tak v teoreticko-filozofickych, ako aj prakticko-politickych zrete-
loch. Pripravoval sa ma fiu dokladnym Stadiom nielen diel klasikov marxizmu-
leninizmu, ale aj diel renegitov marxizmu. Velks pozornost venoval celej histérii
rozvoja marxisticko-leninskej filozolie a% do stdasnosti. V rokoch 1928—29,
potas svojho §tudijného pobytu v Eurdpe sirdavil kratky ¢as na InStitate Marxa-
Engelsa v Maoskve.

Pokial ide o zikladné filozofické vychodiskda Hookove, mozno ho jednoznacne
povazovat za jeho epigéna Deweya. Bezvyhradne prijima jeho pragmaticki
koncepciu poznania, jeho instrumentalizmuws i koncepciu ,experimentilneho
naturalizmu®. Z fejto pozicie sa aj jemu objektivna skutofnost javi redlnou
iba vo forme materidlu, ktor§ nadobtida zmysel, §truktiru, vlastnosti iba v do-
sledku aktivity subjektu. Poznat skutoénost znamend zmenit ju v zmysle po-
trieb, zaujmov ¢loveka: poznanie je sltiZkou ¢&innosti; rozumiet znamena konat.
Preto nema zmysel hovorif o objektivnej zakonitosti redlnych procesov prirod-
ného a spolodenského diania, o moZnosti odrazat objekiivne vlastnosti pred-
metov a javov a tym postupne hlbsie a adekvainejsie postihovat skutotnost.
O akési prehlbenie Deweyovho indtrumentalizmu sa pokaSa v praci The Meta-
physics of Pragmatism (1927), v ktorej chce dokazat ontologicky status ,in-
strumentu”“. Ako st rozum, zmysly bytostnymi néstrojmi tvorenia skutoénosti,
tak je nim kazdy néstroj, ktor§ v podstate zndsobuje in§trumentilnu podstatu
rozumu a zmyslov.

Ovela viaiu pozornost vzbudila jeho socidlna filozofia, koncipovana tak-
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tiez na baze pragmatizmu. Hook predovietkym vyuZiva svoju povest znalca,
dokonca ,stipenca” marxizmu, aby zaujal kompetentné miesto v tabore si-
¢asnych odporcov marxizmu-leninizmu. Vo vietkych swojich pracach so socidlne
filozofickou problematikou sa wusiluje dokédzat, Ze lenimizmus je weviziou mar-
xizmu, ze ,sovietsky marxizmus® nemd nié spolotného s ,autentickym“ mar-
xizmom. Podla mneho iba pragmatisti sprdvne pochopili Marxa, jeho filozofiu
¢inu, jeho tedriu socidlnej revoltcie. Absurdnost tejto Hookovej tézy vystizne
postihol Max Eastman w recenzii jeho knihy Towards the Understanding of
Karl Marx (1933), ked napisal, Ze je ,rozko¥ne inteligentnou viziou toho, ¢o
by si bol mohol Marx myslief a povedaf, keby bol Ziakom Johna Deweya“.
(10, s. 183)

Hookova ponuka amerikanizovanej verzie ,demokratického socializmu®,
v ktorej berie pod ochranu ,pravého ducha marxizmu“ a integruje ho do prag-
matickej socialnej filozofie, je ¢irofistym nezmyslom z teoretického hladiska.
Hook sa viak zrejme ofl ani neusiluje. Ako zataty mepriatel socializmu, mar-
xizmu-leninizmu sleduje spolu s teoretikmi ,zdpadného marxizmu® hlavny ciel:
znchodnocovat tspechy budovania socializmu v krajinach socialistického tabo-
ra, falovat podstaiu marxizmu-leninizmu.

Hookove préce prezradzaji obavu z prenikavych vitazstiev komunistického
hnutia vo svete. Toto hnutie postupne ziskava stipencov aj na péde USA.
Sveddi o tom narastajica popularita Komunistickej strany USA nielen v radoch
robotnickej triedy, ale aj inteligencie. Obrovskym zézemim Sirenia pokrokovych
idei je oblast wedy, ktord ,rodi materializmus®. Hlbokd pravdu vyslovil Marvin
Farber, ked napisal: ,Budtcnost filozofie — to je materializmus.” (11)
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MAPKCH3EM TIFOTHUB ITPATMATH3MA
Ax Bonrap

Crates Ouiia Hamicana 1o cayganw  200-meTreir romorumilnl ofpasoeanus CoenMHEHHLIX
Hltator Amepmun, B #ell paceMaTpHBAIOTCA OTIEJNRHLIE BTANE PASBUTHA IBYXCOTAETHEN HCTOPHH
aMepHKaHCKOi Quuocodun. l'iaBHOE BHWMamEHe aRTOp COCPEADTONMBAET Ha HOBeliueM IepHone,
[HepHOJE BOIUHKHOBEHMA OPWUIMHANRHEIX AMEPMKAHCKMX (HIOCOQCKHEX TEYEHH, NpPEMKIe BCero Ha
nparMatTHaMe, ABTOD AHAJNMSHPYET ETO MCXOIHEE QHIOCODCKHE TIONOMEHNIA W HX COMKANBHO-
-LOAWTHYECKne 3KRITBaNedTsl. O ofpamaeT BHHMAHHE HA HAMEDEHWA TPATMATHCTCKOTO IBHIKEHHA
METErPHPOBATE ONPENeNeHHble HJEMEHTLL PEANMaMa, HEONOZHMTHRHIMA o HaTypalHsMa, ocobeHHO
13 OfJACTH MHTEPIPETALNH HAaYKW, HAYUHOH METOMONOTHH, CONFAJRHOH TeODHH. 2TO CTPEMIEHHS
¥ MHTEIPALIMM COMETaeTCH U uparMaTiaMe, ocobeHHO B €70 HOBEHWICH BCPCHEH — HeOOparMaTH3Me,
¢ Boxee UIMPOKHMM MMPOBOZZPEHYECKHMH WMINHKAIMAMH, C TO3WIHA KOTOPRIX OH XOueT GOBITh
INABHEIM ILpPencTasuTensM ONUOSHOUKM [0 OTHOMEHHK K Maprcvamy-neHwHnaMy. Hanee aBrop
nomBepraeT KPUTHKE HParMaTHCICKUe SedopMaldM MAaPRCH3Ma, HCHAKCHNE €T0 OCHOBHLIX (M-
COMCKUX MCXOIHBEIX IIOA0MKEHWIH, OCOBEHHO B THue KOHIEMIHI ayTeHTMYHOTO MapkcusMan XyKa.
B zaxmwuenne oz ofpamjaer DEHMaHHE Ha PacTyIUMi (pOHT TIPOTRECCHREHON MaTepHaJHCTHYECKOH
dunocodrn, Xoropaf QOPMHPYETCH B CcuAsM © HAYUHO-TEXHHYECKHMM PA3BHTHEM H IOJHTHYECKOL
fiopefioi nponerapuara CIIA,

MARXISMUS VERSUS PRAGMATISMUS
Jin Bodndr

Die vorlicgende Studie wurde zum Anlass des 200. Jubiliums der Vereinigten Staaten
von Amerika geschrieben und untersucht die einzelnen Entwicklungsciappen der zweithundert-
jahrigen Geschichte der amerikanischen Philosophie. Besondere Beachtung wird der jiingsten
Periode gewidmet, und zwar jener Periode, in der die urspriinglichen amerikanischen philoso-
phischen Strémungen entstanden sind. Vom Verfasser wird vor allem der Pragmatismus unter-
sucht, seine philosophischen Ausgangspunkte und ihre sozialpolitischen Aequivalenteanaly-
siert. In der pragmatischen Bewegung beachtet er die Intention zur Integrierung bestimmter
Elemente des Realismus, Neopolitivismus und Naturalismus, inshesondere auf dem Gebiet
der Interpretation der Wissenschaft, der wissenschafilichen Methodologic, der sozialen Theorie.
Dieses Integrationsbemiihen ist im Pragmatismus, wvor allem in seiner jiingsten Version —
dem Neopragmatismus — mit breiteren politischen Implikationen verbunden, vom Standpunkt
welcher er den Hauptreprdsentanten der Opposition gegen den Marxismus-Leninismus vor-
stellen will. Weiters untersucht der Verfasser pragmatische Deformationen des Marxismus),
die Verfalschung seiner grundlegenden philosophischen Ausgangspunkte, insbesondere in Form
von Hook's Konzeptionen eines ,autenlischen Marxismus”. Abschliessend wird auf die an-
wachsende Front eimer progressiven materialistischen Philosophie hingewiesen, die sich in
Bezug auf die wissenschaftlich-technische Entwicklung und den politischen Kampf des ame-
rikanischen Proletariats formiert.
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