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This contribution is concerned with philosophical problems of the in-
fluence of science and technics on nature aad with the problem of respon-
sibility for the character of both these activities. The author amnalyzes the
historical presuppositions of this influence. The conquering attitude of
modern science and technics towards the nalure is 1o be overcome and
changed into relation of pariner responsibility to it. The increasing se-
condary negative consequences of the development of technics stress the
topical significance and importance of some recent ecological-cultural
problems. :

The progress of science and iechnics conditioned by the character of
social-productive relations must be a manysided process. In contrast to
the past man, nature and their needs are acquiring the status of pur-
poseful factor.

The responsibility for the development and application of science
and technics includes two moments., The first one noetic, disclosing con-
ditions and possibilities of functioning of scientific-technical system, their
positive and negative alternatives. The second one iz social that chooses
and realizes the chosen possibility. Both moments complement each other.

Na pozadi dne¥nych premien prirodnej a spoloenskej skutofmosti, ktoré
pozorujeme ‘okolo mas, sa ukawmuje, Ze weda a fechmika odhalujt a wvytvddaji
ustavichne zlozitej§i prirodny a socidlny svet. Davaji mu predovietkym dy-
namickejfiu podobu, nastoluji foraz viac problémov a rozmmo¥uja alternalivy
ich rieSenia. V priebehu poslednych storoéi Tudia podstatnym spdscbem zmenili
podmienky svojho Zzivota a stdiavne menia svoj ,pomer k prirode, jej podobu,
pretvarajn charakfer m organizdciu spolofenskich vziahov i spdsab viroby.

V nafej @ivahe budeme sledovat tfenio procds pretvarania skutofnosti pro-
strednictvom vedy a tedhniky zo stanoviska marxistickej filozofie a zameriame
sa pritom predovietkym na ekologicko-kultarny aspekt premien, ktoré vyvolal
tento proces v prirodnej i v spolodenskej sfére. PodrobnejSie preskimame aj
spolotenské a gnozeologidké predpoklady zodpovednosti za smer a povahu vy-
voja vedy a techniky.

Vyvoj a fungovanie vedy a techniky kladd dnes pred ludiska spoloénost,
a pred socialistickt spolotnost dsobilne, nové problémy, kioré malfi rozsiahly
dosah a komplikovant povahu. Musime s mimi zapasit prdave tym naliehavejsie,
&m rychlejsie je tempo wedeckého a technického rozvoja.

Veda a technika znamenajt totiz na jednej strane pre ludstvo obrovsky
princs teoretickych i materidlnych prosiriedkov. Steasne viak prind$ajd i mmo-
hé tienisté stravky, ¢o doteraz zostdvalo v pozadi grandidzmych a rychlych
premien. Pritom je charakiteristické, Ze mnohé negativne ddsledky mie st vy-
sledkom Gmyselného zneuZivamia tfechmiky, ale naopak, objavili sa ako se-
kunddme désledky pdvodne pozitivnych technidkych vymélezov a meltod. Tato
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zdanlivd obojakost vedeckého a ‘techmického rozvoja nie je schematicky dia-
lekticka, je vysledkom historického wyvoja a Grovne oboch aktivit, ich konkrét-
nych vztahov. Preto negativie désledky mnie st ani vede ani technike defi-
nitivne, ,osudovo® prisidené. Patria k ich vyvojovym momentom, kioré sa
ludskou g&innosfou postupne prekonavajd, si tfeda pristupné korekeii, uskutog-
fovanej cez materidlno-spoloéenskil prax.

' Veda a technika sa od zadiatkov indusirializmu nadSene prijimali i va§ni-
vo odmietali. Odtiene tychto postojov boli motivované réznym stupiiom kritic-
kého chipania a odli¥nym vedomim ich spolocensko-ludske] zdvaznosti. Odpo-
ved na problémy, ktoré mastoluje vywvoj vedy a tedhniky majmi niektorymi
negativnymi désledkami, musi sa hladat v §irokej spoloenskej diskusii. Ne-
moino sa ich zbawvit ami naivnym technick§m optimizmom, ani romantickou
nostalgiou, ktord ozivmje myltus o pazinenskej prirode a ,prirodnom &loveku®
a zavrhuje techniku. Uz Marx kritizoval stipencov romantickej kmitiky techmniky,
Ze .sa chcli zbavit stdasnej techniky, aby sa zbavili satasnych konfliktov®.
(1, s. 30) Uvedomoval si pritom, Ze treba rozlifovat, kedy pritiny negativinych
vplyvov a désledkov vedy a techniky pramenia z ich deformovaného pouzivania
v spolotnosti plnej socidlnych protikladov a konfliktov a kedy pramenia z ich
vnalorného vyvoja a historickej trovne.

Veda a technika sti urfované charakiterom spolotenskych vzfahov, samy
viak podstatne determinuia ich povahu a vyvoj, modifikuja spéscb Zivota a jeho
rytmus v §irok§ych vrstvdch ludi. Moderné technické prostriedky skratili vzdia-
lenosti a priblizili fyzicky vezdialeny svet. Pritom sa zmenil vzfah ludi nieleln
k fyzikalnemu priestoru a dasu, ale aj k jeho socidlnym a psychdlogickym
modom: posunuli sa tradiéné socidlmo-priestorové wztahy (viazanost k lokalite,
rodine, susedom, zamesinaniu) i &asové Streukidry. Tieto zmeny v spdsobe
Fivota priniesli minohé pozitiva, Easto viak v désledku prudkého tempa pdsobia
nepriaznivo ma psychicky i telesny stav ludi (zvySenie psychickych ochoreni
a tzv. civilizaéné choroby). Clovek sa stal sice mobifnej§im, v mnohych pri-
padoch radikdlneho prechodu sa stratili bezprostredné medziludské vzfahy, kioré
sa musi ¢lovek udit opdt cbnovovat w inych, Komplikovanejdich podmienkach.
Priemyselni civilizdcia zrychlila i das a zaviedla mov§, zlozity rozvrh Easovych
rezimov a povinnosti, odli¥ny od predchadzajticeho, prevazne ruralneho spésobu
zivota, urovaného rytmom prirody.

Ako sa konftituoval vztah Iudskej kultary k prirodnému svetu? Clovek
bol od zadiatkav svojej dejinne] existencie jednostranme zavisly od prirody
a od jej zivelnych procesov. Prakiidkému vztahu Iudi predindustralneho obdobia
k prirode zodpovedala aj troveri spolocenskjch vztahov tohto obdobia. Uzka
zévislost &loveka od ndhodnosti a ,svojvéle” Zivlov mala istd paralelu v po-
vahe zévislosti feudalnych a predfeudilnych typov spolo¢enskych organizacii —
v zavislosti raba od pina, od jeho svojvéle. Marx a Engels poukdzali ma tilto
stvislost v Nemeckej ideolégii: ,Obmedzeny vztah Iudi k prirode podmieiiuje
obmedzené wztahy ludi med#i sebou.® (2, s. 45) Postupne, ako ludia pre-
hlbovali a rozvijali svoje vztahy k prirode, budovali raciondlnu vedu a jej
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zodpovedajtcu techniku, vytvarali i pokrokovej$iu spolodenskt organizéciu.
Pokrok v jednej oblasti podmieiioval zmeny v druhej oblasti a naopak.

Charakiter a urovenn praktickych vztahov spolotenského éloveka k prirode
sa odrazali i v pojme, ktory si o mej vytvaral. Reflektovala sa v itom miera
jej poludstemia a ovliddnutia. V Zivote Iudi hrala priroda nielen dlohu dobro-
dinca, Ktory daruje a zachovdva Zivot ludského rodu, ale aj ni€itela, ktory
ohrozuje ¢loveka ako individuum. V roglidnjch mytidkych predstavich sa zvy-
raziiovala jej kreativita, nevyderpatelnost, welovost a estetickd rozmanitost,
ale aj osudovost a dedtruktivita ako dialektické momenty.

Ked Iudia postupme prenikali do vnutornej $truktiry prirody, do jej po-
vahy a procesov, jej obraz sa racionalizoval. S {spe§ne sa rozvijajicou pri-

"rodovedou a technikou madobtdal aj pojem prirody poriaddk, harmonidki or-

ganiziciu, fungujtcu vnuatri bohatstva fenomemdlnych dejov. Spomelfime mapr.
koncepty prirody, vesmiru ako hodinového siroja, v ktorych zaznieva spdsob
myslenia movovekej mechaniky. Ustaviéne sa opakovali pokusy postthnat a vy-
svetlit prirodu v dokonalej§ich teoretidkych kcncepciach, zavisljch od drovine
vedy a techmiky. Vedeckd a technickd Ginnost sa uskutoilovali predovietkym
ako vyboj proti mahode a Fivelnosti prirody, umoifioviali ju postupne spitat
ststavou wumeljch ttechmickych kcindtrukeif, systémov, v ktorych sa prirodné
procesy museli pohybovat. V reflexii novovekého mylslenia sa priroda chépala
ako mocny protivinik, ktory sa musi dobgjat.

Clovek ako prirodnd bytost je mevyhnuine deferminovany idtymi pomerne
trvalymi biologickimi vizbami, ktoré sa vytworili v pridbehu Iudskej fylogenézy.
Jeho biopisychické wspasobenie mu teda kladie konStatné podmienky biologicke;
existencie. Rovnovaha vztahu medzi procedsmi Iudského tela a prirodnym pro-
stredim je viak vysledkom vivoja, prebiehajiiceho vio velkjch asovych dsekoch.
DokaZe sa bicpsychické ustrojenie &loveka prisposobit rychlym zmendm a na-
rokom rozvoja vedy a techniky? Clovek sa v pretechnizovanom svete musi
¢asto pohybovat v prikro odlifnom svete farieb, zvukov a rozli¢nych fyzikal-
nych, chemickych fakitoroly, vystupiiovanych narokov ma jeho psychické zata-
Zenie a pod., ne na aké bol prirodou biologicky uspSsobeny po dlhé obdobia.
Je totiz schopny dokézat techmicky viac, nez lbiologicky wvydrzi. (3, s. 77)
Domnievame sa, Ze titcl situdciu nemoino riefif len mejakym technicko-biolo-
gick§m ,vylepsovanim® Tudského druhu, leébo osudné ndsledky podobnych
zésahov do ludskej podstaty faiko mofno odhadnif. Vymykalj sa zatial ken-
trole ¢loveka a predstavuja i vdine mardlne problémy.

Stdasne viak prave biopsychické uspdsobenie &loveka mu umoznilo uvol-
nit sa z bezprostrednjch instinktovych vizieb na prirodiné prostredie. Clovek
ako druh prekrogil prirodu, vytvclril si k nej vedomy wzfah, vyvijal sa intelek-
tudlne, formoval svoje kultirne definy i spolodenskid organizaciu. Podistatnt
tlohu hralo pritom pouZivanie umelo vyitvorenych nastrojov, prispdsobovanych
zivonym a spolotenskym potrebam ludi.

Pomer ¢loveka k prirode ma tak dve stranky: &lovek je sdm stfastou pri-
rody, je celistvou prirodnou bytostou s dancu biologickou podstatou. Na druhej
strane m4, pravda, prirodu ako predmetnast, s ktorou musi zaobchddzat a cie-
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lavedome ju pretvaraf. Priroda v tychto dvoch formach — ludskej a mimolud-
skej — je podmienkou, zdzemim ludskej existencie. Skutoénost tejtol zakladne]
ZthSlCLS'tL natila a miti ¢loveka neprestajne sa vracat do prirodného rémca,
usmerfiovat tempo a ciele technického rozvoja podla prirodnych mozmolsti.

Dobyvatelsky postoj novovekej civilizacie, kbtorej program typicky for-
muloval F. Bacom, prili§ jednostranne sa zameral len na rozvijanie a vytvéra-
nie tzkeho instrumenta¢ného potencialu, ktory predstavovala prevazne mecha-
nicka veda a technika, a na negativne exploatovanie prirody. Uz v zaéiatkoch
7ivelnej industrializdcie, v obdobi liberdlneho kapitalizmu sa presadil taky
pristup k prirodnému prosirediu, ktory bol zameramy predovietkym na bez-
progtredny tZitok, koristenie. Marx charakterizoval tGio negativnu tendenciu
rozpornej buriodznej skufonosti ako proliklad medzi prirodou a Iudskymi
dejinami. (4, s. 92, 101) Popri sebe existovali vlastne dve oblasti: dana,
pévodnd priroda na jedme] stranme a dovekom umelo vybvorend prmolda na
druhej strane bez toho, zéby sa zviazali siefou vzdjomne vyvéazenych wztahov
a korektivnych medzi¢lankov. Priroda sa chépala ako veiny a mevyCerpatelny
protivnik, ktory Zije cudzim, svoiskym zivotom, v podstate nenarufitelnym Iud-
Skou aktivitou. Iltzia o nenarufitelnosti prirody mnepretrvala wiak viac ako
dve istorotia.

Nisledky rozvoja priemyslove]j civilizdcie dokazuja, ze zdfai ludskej &in-
nosti a obnoveivanie pévodnych prirodnych stavov sa presivali na samu pri-
rodu. Postupovalo sa tak, ako by &innost ludi v prirodnom prostredi bola bez-
problémova, ako by jej dasledky ,retugoval® prirodzeny korektiv prirodnej
regeneracie. Tudsks aktivita v prirode v¥ak nadobudla takd intenzilu a rodsah,
%e jej dosledky neméie sama privoda korigovat. Prosirednictvom 1echnilky sa
vytvorila rozsiahla vrsiva umelej privody, bictechnosféry (5, s. 57), ktora
ustaviéne nastoluje problém adeﬂw-éﬁ‘.n-e‘j nadviznosti prirodného a umelého ko-
lobehu. Technika a priemysel svojimi procesmi cbydajne nara¥aji rovmdvihu
vztahu medzi €lovekom a privodnjm prostredim.

Mnohé zasahy, predowseikym do organidkej prirody, st osudne nebezpetné
prave preto, lebo majd ireverzibilng charakter. NemoZno ich odwvolat, anulovat.
Prive preto méa ludska spolo¥nost, a socialistickd nadovietko, naliehavi zod-
povednost za désledky technickéhd preftvarania privodného prostredia, Tento
proces musime efte dtdle powvazovat za ,rizikovy®, najmid ked si uvedomime
jednak relativne krdtke skafobné lehoty pri aplikdeii novych technickych vyna-
lezov a meltéd, jednak doteraz obmedzent moZnost odhadnif a tdplne kon-
'trolovat obrovské procesy wo vietkjch oblalktiach priemyslu a prirody.

Téato dialektika je prizmatnd pre mnchy ludsky zasah do priredy. Ludska
civilizicia sa vymafiuje z jednostramnej z4vislosti od prirody, sti€asne viak &lo-
vek prebera zodpovednost za harmonizdciu umelych produktov a procesov
s prirodnymi procesmi. Sltdva sa nevyhnutne parinerom prirody. Ma prostriedky
a moc zasahovat do prirodnych dejov. Musi viak dbatf, aby udrzal nielen pa-
sivnu, ale aj progresivnu rovnovdhu medzi technosférou a biosférou. Musi sa
usilovat, aby dopredu @vazil désledky vyvijajacej sa techniky, ktoré ovplyv-
fiuji mnohostranné vizby umelej a danej prirody, musi vyvinat o najudinne;-
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§ie kontrolmé a stabilizaéné ¢lanky, ktoré by umoznili samoreguldciu tohto
procesu.

Sti¢asne sa mulsi zmenif i be#ne roziirend predstava o Zemi ako o ne-
vyferpatelnom prameni Zivin, materidlov a energie. Kym bude Iudstvo pri-
pttané len na ma$u planétu, ¢o dnes edte memoino jednoznadne vedecky roz-
hodnat, musi si uvedomit, ze bohatstvo zemskych zdrojov predstavuje koneény
a vyterpaltelny materidlovy systém. Zmenend perspektiva prirodnej potencie,
ktord maznaéuje moinosf vydenpania malteridlov a energie w konkrétmejsej po-
dobe, neZ sa to dosial vieobecne priptitalo, poZaduje 7spornejfie vyuiivat
prirodné zasoby. Nejde pritom len o hrozbu ,lsebaskonzumovania® zemskej
civilizdcie, vycerpania zdrdjov ludského Zivoia. Treba zabranit tomu, aby sa
dneinym mevyvazenym <derpanim nevytvarali budiice merovnomernosti a krizy
v zabezpefovami potravy, surovin a energie. Zodpovednost za Zivoiné podmienky
budacich generacii patri predsa k zdkladnym hodnotdm socialistického huma-
nizmu. V na$ej spolo¢ndlsti existujt priaznivé politické a ekonomické podmienky
pre zodpovedné hospodarenie s prirodnymi zdrojmi (6) i pre perspeklivne hla-
danie novyjch foriem materidlov a energie. Mali by sa v praxi désledne weali-
zovaf, Priroda lsama poskytuje Sasto mmoho prikladov dsporného a efektivneho
vyuZivania energie a ldiok, majmi recirkuldcioy isvojich odpadovych produkiov.
Cielom technidkych projektov musi byt taka technickd werzia, ktord sa ¢d majviac
priblizuije uzatvorenym cyklom, aké st bezné v prirode.

Akoby sa ludska aktivita v prirode pohybovala medzi dvoma pdlmi. Na
jednej strane smeruje od prirodnej rozmanitosti, ba Zivelnosti k prehladnym
a dvliddatelnym technickym sysiémom, k umelej prirode. V itejto faze pohybu
dochadzalo k absirahovaniu od kvalitativnej zloZitosti a mnohosirannosti pri-
rodnych procesov a predmetov. Calsto sa tak stévalo preto, Ze veda a liechnika
nemali vywinuté dostatdéne citlivé prosiriedky, ktoré by boli schopné hilbsie
a viestrannej§ie analyzovaf a reprodukovat zlozitejsie prirodné javy. Dominoval
tu mechanicky charakter technidkjch prostriedkov. Druhé §tadium tohto pohybu
sa vracia k prirode v tom zmysle, Ze stfasnd veda a technika pristupuja omnoho
komplexneijiie a citlivejsie k zloZitym corganickym procesom a §trukittram, adek-
vatnejsie ich zachycujt. Usilujia sa vytvorit éo majddkonalejfiu technickd ana-
logiu prirodnych procesov a predmetov, snazia sa o stdle dokonalejsiu mnad-
viznost sformovanej prirody na mesformovand.

Veda a technika sluZia jednak ako pragmaltické prostriedky ma prakiické
a poznéavacie tcely lTudskej spolo€nosti, jednak si vytvaraju ciele a Strukitry
vyplyvajice z ich vnutornéhd wyvoja. Toto dvojaké postavenie komplikuje
spravny pristup majmi k technike. V tlohe prosiriedku ma mimotechnické ciele
sa &alto prehliadal wplyv jej vlastnej skladby, jej autonémnych zikonitostf,
s ktorymi sa spajali i miektoré meziadice désledky. Technika sa chapala len
ako neutrdlna transmisia ludského konamia. Tak sa obchddzali a podceniovali
problémy prameniace z relativnej samdstatnosti ‘technickej oblasti v spolofenskej
praxi. V j¢j fungovani sa zdoéraziiovala len istd tzko chapani efektivnost
a tspesnost, Kiord fasto koincidovala s diskriminujicou povahou spoloéensko-
virobnych wzfahov, s pristupom, v kitorom dominoval hmotny zisk a jedno-
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stranné vykoristovanie prirody a ¢loveka. V takomto pristupe k technike, k pro-
dukcii sa odrazal aj vplyv pozitivistického myslenia, filozoficko-poznavacej kon-
cepcie rozvijajticeho sa burzodzneho industrializmu.

Vysledky vedy sa chapali izolovane od kontextu spoloenskej praxe a pri-
rodnej skutoénosti. Vykladali sa ¢adio aZ jednostranne teoreticky, imateridlne,
a v takejto savislosti 'sa abstrahovalo dd konkrétnych désledkov ich technickych
aplikécii. Tym sa podvedome Zivila ilizia, ako by sa technidké prostriedky,
ich materialy po skonéeni svdjej funkcie v produkeii opidt samotinne mavracali
do nerastnej formy, odkial ich élovek predtym vytazil. Nevenovala sa pozor-
nost ich rein‘egrdcii do prirody. Tento postoj podporovali aj zotrvavajtce pred-
stavy z obddbia predindustridlne] techmiky, ked Isa pouzivali prevazne orgamické
materidly, [yzikdlno-chemicky malo modifikované, ktoré 'sa po opotrebovani
prirodzenou cestou znovu zaradili do prirodného kolobehu.

Ked spolodensky ¢lovek prostrednictvom wedy a techniky vytvara v pri-
rodnej ‘skutotnosti technické prosiriedky a predmety spotreby, udeluje im si-
¢asne aj istt samostatnost. NielenZe ich ¢lovek ovlada, opotrebiva a zuzitkuva,
ale aj ony spoluuréujt do istej miery dalsi spdsob Zivota a pohybu ludi. Toto
vzdjomné ovplyvitovanie ¢lovéka a feho prostriedkov pokracuje aj potom, ked
sa tieto prostriedky vyradia z ,aktivnej sluzby®, ked sprestredkovali ciel a uspo-
kojili potrebu. Len &o boli vyivorené maiterializované vysledky vedy — tech-
nické prostriedky — stali sa meodvolatelnou sacastou spolocemsko-Iudiskej a pri-
rodnej skutoénosti. Nemozno ich ,zabudntt®, nemoZno od mich abstrahovat
tak ako od prostriedkov tteoretickej povahy. Fyzickd exislencia predmetu sa
nedd ,odmyslief”, nech je akokolvek mepohodlna, meadekvatna. MnoZstwo po-
uzitych a opotrebovanych prostriedkov a latok zafina niclen prekazat spréavnemu
Fungovaniu #ivej prirody, ale aktivne chrozuje aj Zivotné prostredie Eloveka.
Vznika otazka ,vrakov veci®, odpadovych litok, kde nielen rozsah, ale aj ich
umelé kvality a pévod prekdzaja, aby sa prirodzenjm spésobom recyklizovali
do prirody.

Problém odpadu a splodin priemyselnej civilizdcie maprick fomu, %e me-
patri k tradiénym [filozofickym problémom, ‘svojim vyznamom 'sa radi k naj-
nalichavej$§im otazkam stcasnosti. Mozno sa mu z filozofického aspektu meve-
novala maleZitd pozomnost prave preto, lebo sa neoprdvnene pokladal za ,me-
nejcenny” problém, Nastoj¢ivost uvedenych otdzok viak dokazuje, Ze pokrok
vo vede a technike nie je jednorozmernd skutoénost. Naopak, ma zloZité vztahy
a vézby, meobmedzuje sa len na riefenie a objavovanie novych materidlov,
procesov, na vynachddzanie novych mechanizmov (lo znamend progresivmych
problémow). Industridlna civilizdcia sa musi zacberat aj likvidiciou opotre-
bovanych prostriedkov, malteridlov, odstrafiovanim toxickych splodin vo vietkych
formach, musi rie§it rozne ,asanaéné a tudribinske” problémy. Clovek musi
obnovovat v pravom slova zmysle, t. . uvidzat nové a istic¢asne pokial mozno
bez zvysku recyklizovat vyradené do prirody. Je nepochybné, Ze dokial sa
bude vytvarat, kym bude prekdzat f6lia civilizatného odpadu medzi povodnou
a umelou prirodou, dovtedy sa nevytvori dokonalej§i prechod a madviznost
tychto dvoch sfér, dovtedy ¢ldvek mezru$i rozpor medzi sebou a prirodou.
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Prirodzene, tento problém sa nedd vyriedit jednorazovo a raz navidy.
Prave preto je ym néstojdivejsi a zlozitej§i. Vyznamna a potrebnd je tu skor
trvala tendencia a déraz ma tento komplex dloh, ktoré st ispojené s ozdravovanim
a zabezpetenim Zivotného prostredia. Spolotensko-ludskd wskutotnost a jej
pohyb treba dialektidky chépat ako ustaviné ruSenie, negovanie dosiahnutych
vysledkov a nastolovanie zlozitejsej a kvalitativne vySSej rovnovihy vo vSet-
kych oblastiach Iudskej aktivity.

EE R

Javy, ktoré sme tu analyzovali, nas natia zamysliet sa nad problémom
zodpovednosti vo vede a technike. Olvdra 'sa ndm komplex zlozitych otdzok,
ktoré vznikajt z povahy zaélenenia wedy a techniky do spolotensko-produkéne]
oblasti, z komplikacii vystupujicich pri prechode od fazy objavovania, vyna-
chadzania k faze aplikacie, masovej vyroby a $irokého ispolotenského pouzivania
ich vysledkov.

Aj ked sa objavuji v tomlfo procese niektoré megativme fenomény, domnie-
vame sa, 7e v povahe vedeckého poznania a technického konStruovania ije
zakotvena mo#nost konat zodpovedne. Obe &innogti vyzadujua hlboké poznamie
prirody i lspolotenskych faktorov, rozhodujticich o spésobe wuplatnenia vedec-
kych a technickjch visledkov. TaZisko zodpovednosti vo vededkej a techmicke]
praci tkvie v tom, #e sa odhaluji gnozeologické predpoklady pouZitia technic-
kého prostriedku — tvorivé i skodlivé alternativy. Potom je uZ otizkou spo-
lotenskej zodpovednosti, ktord z technidkych moZnosti prirodného fjavu sa zvoli
a realizuje. Dnes si uvedomujeme ovela jasnejSie nez kedykolvek predtym, Ze
nemo#no podlahntt lakaniu akejkolvek technickej moznosti, kjm sa dékladne
mezvaiia vietky jej dasledky. Dokonald priehladnost ddsledkoy technickjch pro-
striedkov sa sice tarko dosahuje, nie z mejakych principidlne agnostickjch
dévodov, ale preto, ze ide o neukon¢eny a dlhotrvajici proces, ktory md de-
jinnd povahu. Prave v dejinnosti Iudskej ¢innosti je vak obsiahnutd perspektiva
meprestajne zdckonalovat &lovekom wvytvorené veci a prostriedky, korigovat ich
nedéslednosti.

Kvoli vyjalsnenin zlozitej otddky zodpowvednosti vo vede a w technike je’
poirebné zretelne diferencovat medzi gmozeologickjm momentom zodpovednosti,
ktory spoiva v ststavnom prehlbovani objektivnosti, odbornosti vedeckej a tech-
nickej préce, a medzi spolotenskym momentom zodpovednosti, ktory sa dotyka
uplatnenia ich vysledkov. Ide tu o dva aspekty, momenty jedného problému,
ktoré sa vzdjomne podmiefiujt a stvisia. ;

Nerozlisovanie t¥chto dvoch momentov vedie k tomu, Ze sa wede i fechnike
pripisuje prili§ 3irckd zodpovednost i vina, akoby wvietko negativne vyvieralo
priamo 7z ich podstaty. Takito kritika wyGita vede a technike prili§ Iahky
prechod ich objavov k ni¢ivym konstrukcidm a v istapajicej potencii technickjch
zariadeni vidi len vidsie ohrozenie ludstva, lébo weda ani itechnika sa nedokazu
ubrdnitf zneuZitiu. Podla tohto ndzoru akcby veda i technika prdve svojou
podstatou zvadzali & dohafiali Iudi, aby ich zneuZivali. Nie st schopné zo
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seba samych, z povahy svojej prdce a organizacie vytvaraf prosiriedky a opat-
renia, kioré by tomu zabranili. Mnohi zapadni myslitelia a vedei to ospra-
vedlfiuja psychologicky. Napr. R. Oppenheimer tvrdi, Ze vedcov zvadza k rie-
Jeniu i osudne nifivych wynalezov to technicky sladké (7, s. 261), tazba
vyrie§if akykolvek problém, vedend jedndsirannym odbornym zédujmom, bez ohla-
du na spolofenské suvislosti, s ktorymi sa v 'Sledlky vedy a techniky spaté.
Z takéhoto hladiska sa méie zdat, e obe maju janusovskd tvar & démonicky
charakter, Ze sa loweku-tvorcovi \rymy"fajﬁ. z rik, ohrozuji ho alebo zotrodujd.

Nedostatkom tohto lypu kritiky fie tplné abstrahovamie vedy a techniky
od spoloéenského momentu z-oi_pm-ednﬂstz. Pritom ani veda ani technika me-
vznikali bokom od spolofenskych konfliktov, ale wyvijali sa desial prevazne
v konfliktovej, triedne rozde'enej spolotnosti. Casto sa teda zneuzivala ta ich
s'ranka, Ktord bola efekifvna v konfliktech, teda de¥lrukiivne prostriedky. }e
vieohecne zndme, Ze voiny posavali vyvo] vedy a techniky rychlym tempo
dopredu, lebo si wynitili kencentrovaniec mowmjch materidlnych a infelek*uil-
nych zdrojov ma prechodny &as a pouzili ich ma nidivé ufely. Ciele vedeckého
a technického wi{skumu, ich aplikicie mevyplyvajt len z vnGtorného vyvoja
oboch oblasti. Kladie ich predoviekym spolodnost itym, ze udeluje objednivky,
a tak ovplyviiuje smer ich vivoija.

Vizvy a pokusy ukrival & zamléat nejaky vedecky cobjav & techmicky
vyndlez preto, Ze mé aj negativne implikicie a moze sa zneuzil na deftrukeiu,
aj ked sa motivované humanistickymi pohndtkami, mevedd k cielu. Pri viésine
vedeckych objavov fadko ckamiite odhadnif, aké moZnosti zneufitia existuja
Individudlne pro‘esty wvedeov, pohvbujtcich sa v tradigngch kolajach meStian-
skeho myslenia, kfori chipu obe &innosii izolovane od spolofenskych vztahov,
nemaji prili§ velkd nadej ma dspech. Dospievaja len k ,faustovskému® vedo-
miu, Ze "azba po poznani, konStruovani &asto korumpuje mordlnu integritu
vedca, technika, ktory sa vedome & mevedome zadastiiuje na wuskutofilovani
morélne pochybnych vedeckotechnickych projektov.

Veda a technika st ‘eda aj socidlne inititteie. Sa zloZito spité s oblastami
spolofenskej skutoénosti ekonomick{mi, kultirnymi, ekologickymi a dalsimi viiz-
bami. Prax ich stavia pred problémy, ktoré st komplikované prave preto, 7e
veda nie je len wylutne gnozeologickym aktom a technika nepatri len do sféry
inovacie a konstruovania. Svojimi vysledkami a organizdciou st obe zapustené
do spoloenskych, teda politickjch, ekonomickych, mordlnych a kultamych
zApasov svojej doby. Veda a technika nie st len ,mezaujatym"” iskimanim, kon-
truovanim. Tak by sa vypustil zo zretela ciel procesu wvedeckej a technickej
tvorby a spdsob upla'nenia jej vysledkov. Je sice pravda, Ze vedecké fakty,
metody a technické prostriedky maja svoju objektivmu, vecnt platnost a funkciu
bez ohladu na dobu a socidlno-politickd reahu v ktorej wznikali, Objekiivita
vedeckych a technickjch vysledkov sa viak overuje a spoluvytvira v spolo-
Senskej praxi.

Samozrejme, dékladnd analyza a premyslenie odbornej stranky wvedeckého
alebo technického problému vyivara predpoklady aj pre spolofensky moment
zodpovednosti, pre spravne rozhodnutie o realizécii technického projektu, o uplat-
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neni adekvitnej metédy a pod. Poznanie samo zo seba nestati zmenit veci, ako
sa to tradovalo z ¢ias osvietenstva. Na prakitické wskutoinenie lteoretického
zameru je potrebné i spolotenské dsilie, wéla realizovand v materidlnych opat-
reniach, ¢inoch. Gnozeologicky moment zodpovednosti nemoze suplovat jej spo-
lotensky moment mnapriek fomu, Ze spolu stvisia. Prave preto, Ze sa veda
a technika uskutociiuji v spolocenskom a historickom kontexte, realizicia ich
projektov zavisi do znaénej miery od faktorov spoloéenskej oblasti. Triedne
alebo skupinové zaujmy, nedostatok ekonomickych prostriedkov, zla organizécia,
nezdujem — to vSetko méZe v wspolotenskej rovine owplyviiovat realizovanie
objavu, wyndlezu, vyber alternativ. Spolukonstituuje to teda spolotenské roz-
hodnutie. Vedci a technici st mielen profesionédlne, ale aj spolotensky zaradeni,
a ako obtania sa zufastiiujt aj ma spolotenskej zodpovednosti, na rozhodovani
o spésobe vyuZitia svojich objavov a vyndlezov. Nemézu byt voti tejto oblasti
indiferentni.

V predchadzajicich analjzach sme ukazali, Ze i pozitivna technika vytvara
niektorymi sekundarnymi megativnymi javmi moralne prdblémy, dotykajtce sa
jej vyvoja a uplainenia. Nickedy sa obracia akoby ,za chrbtom” ¢loveka na
hrozbu organickej prirody. Gnozeologicky prvok zodpovednesti zdvisi v pod-
statnej miere od rozvoja vedy a techniky, zdérazfiuje kriticky pristup k ich
vysledkom. Zda sa, Ze aj smer vndtorného vyvoja vedy a techniky ich prividza
. k ,sebakritickej“ problematike. Odstrafiujin sa negativme désledky technickych

predmetov a procesov na prirodu korekiivaymi dbjavmi, metédami. Znamena
to mepochybne délezity prvok wvo vyvoji oboch oblasti, je to znak ich rasticej
wdospelosti®. Napadnou értou kulidirnej ,mladosti® viésiny technickych a pri-
rodovednych disciplin bola istd odbornd ,egocentrickest”, zameranie ma tzko
videné problémy a Casto mechanisticky pristup k nim. Postupne viak v prie-
behn vyvoja vedy a iechniky sa wuplatfiuje viacrozmemny pristup k odbornej
problematike, berti sa do tivahy kvalitativne rozdiely skimanej skutognosti.
Vytvaraja sa dokonalejiie metddy a pristroje, ktoré su schopné adekviimejsie
analyzovat vplyv technického na prirodné. Do vyluéného sveta girojov wodiel
u? aj ludsky a prirodny rozmer ako parametre, kioré sa musia technicky res-
pektovat. Pri pokuse o symbidzu prirody, ¢loveka a sroja to musi byt teda
stroj, ktory sa prispdsobi, a mie naopak, ako to bolo fasto v minulosti. Dnes
sa prave ¢lovek a priroda, ich naroky stadvaja cielovo orientujicim faktorom
vedeckej a technickej &innosti. Tieto nédznaky pozitivoych zmien v postoji
vedy a techniky potvrdzuja i ndzory o stapajtice] ckologizicii oboch oblast
(8, s. 74). Dochadza taktie? k ¢oraz uZfej a kvalilnezifej kooperdcii medzi
spologenskymi disciplinami mna jednej strane a prirodovededko-technickymi na
druhej sirane.

V dvahach o vyvine modernej vedy a techniky sa &asto hovori o potrebe
»predstibu® vedy pred technikou. (9, s. 22) Okrem historickfch, epistemolo-
gickych a ekonomickych predpokladov a désledkewv takého preds:iihu existuja
i moralne predpoklady, ktoré spoluurtuji vzfah vedeckej a technickej oblasti.
Tento predstih neznamend len zmenu v pozndvacej stratégii vedy, pripadne
ekonomické vyhody, kitoré z toho vyplyvaja. Kladie i naroénejsie etické kritéria
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vedeckej a technickej praci. Vyplynul z povahy vyvoja oboch oblaisti, robi vztah
vedy a techniky omnoho aktivnej§im a ich vzdjomné obohacovanie racional-
nej$im. Veda musi vidief wiac nez len tzko pragmatické aplikovanie svojich
poznatkov, musi hladief dalej za fungovanie dne§njych technidkych systémov.
Stcasne viak mesmie stratit kontakt s problémami dennej technickej a prie-
myslovej praxe, z ktorej fai poznatky nakoniec kazdd vacSia perspekiiva.

Dejiny poskyiuji mnoho prikladov luddizmu a pokusov zatajit objavy a vy-
nalezy, ¢o sved¢i o nespravnom chapani vztahu vedy a techniky k spolotenskej
realite a o nedostatofnom odlifovani gnozeologického a spolotenského momentu
zodpovednosti. V takychto pripadoch si ludia zamiefiali predmetné vysledky
vedy a techniky a spésob ich spolotenského poutitia &i zmeuZitia. Obvifiovali
prvé z amoralnosti, z vykoristovania a potlatovania ludského subjektu, namiesto
aby sa obracali proti spolofenskym podmienkam ich pouZitia, ktoré boli vy-
sledkom rozporngch spolofen'sk§ch vztahov.

Jednou z podstainych funkcii vedy a techniky je kalalyzdcia prebichajt-
cich alebo latentnych spolotenskych procesov, konfliktov a rozporov, prostred-
nictvom ktorych sa uskutodfiuje spolofengko-historicky vyvoj. Rozvijajica sa
veda a technika, ako sa¢ast vyrobnych sil, u¥ mnodho réz urychlili spologeniské
zmeny, lebo svojou &imnastou odhalili a prebudili socidlne protiklady v omnoho
prikrejSej podobe, mez ich ukazcwal predchadzajici, star§i spésob produkcie.

Kaltalyza¢na tloha wedy a techniky v spolofenskych procesoch sa &asto
pokladala za samu pri¢inu socidlnych konfliktov, rozporov. Mnohi burZedzni
myslitelia videli a aj dnes vidia v nej hlavny dévod majhorsich foriem exploato-
vania, socidlno-psychologickych a ekologickjch deformécii. Podobné mespravne
a zjednodufujiice tvrdenia treba odmietnutf, lebo korene takychto negativaych
javov tkveji predovietkim v povahe spolofensko-politicke] organizécie, v spo-
logenskych vztahoch, ktoré usmerfiuji spdsob pouzivania vedy a techniky. Tento
nézor paivrdzuje rad rozborov u Marxa, Engelsa, Lenina i v sacasnej mar-
xistickej filozofii a historii.

Modern4 veda a technika svojou dne§nou problematikou vyrazne ukazuja,
ako tesme je spaty ¢lovek, spolotnost a priroda. Marxizmus chape obe ¢innosti
ako mnevyhnuiny predpoklad oslobodenia a rozvoja ludi v ich spolofenskej
a prirodnej podstate. Spoloénost, ktord realizuje jeho myslienky a cicle, urobila
podstatny krok w 1sili o jednotu spolotenskych tvorcov a spolofensko-vyrobnych
pomerov. Paralelne s tfym sa musi realizovat i snaha o jednotu prirody a Iud-
skej civilizacie. Vyvoj vedy a techmiky wvytvdra priaznivé moZnosti pre racio-
nalnejiie chapanie a pretviranie spolofenskej a prirodnej skutofnosti. V tomto
zmysle sa veda a technika zdfasiiiuja na uskutoéfiovani Marxovho projektu
spoloénosti, sveta, kiory ,poskyitne individudm moZnost kontroly mad pod-
mienkami slobodného vyvoja a pohybu, nad podmienkami, ktoré boli doteraz
ponechané nahode”.
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HAVEKA, TEXHHEKA, OKPYHAIIIAA CPEAA M OTBETCTBEHHOCTE
Ag Jertamnu

B crathe paceMarpumasirca Gruocofcrye ACTEKTLI BRMAHIS HAYKM M TEXHHUKE Hi NPHDPOIY
b5l leOSI{&M‘d OTBETCTBEHROCTH 24 Xapanicp of0UX BMIOR TeATEILHOCTH, ABTO]J npeiioe BCero aHa-
JIU3HPYET HCTOPHUECKHE HPE,T.I,TIOCLUIKT{ ITOTO BAMAHNA, COINAPaBIIMECH ¥ XOUe PA3IBMTHA HAYKH
M TEXHHKIH HOBOTD BPEMEHW, VKAIREBAET HA OOTITECTREHARIE LI)?LKTOPBI, DETEDMWHH DYIOMKMEe ero pe-
ABIOYIIHE qJEKGHCT-.-T. 3AROEEATEIRHOE OTHOMICHME HZVEN H TeXHHEM HOBOIO BpeMeHH K 1UTpHpoONe,
CBAZAHHOC C KOHCTHUTYWPORAHMEM FAaNDHTR.IMIMa, UpH COUTHalHIMe DONMKHO BLITL HNPeguoIeHo M
NPCEPAIIEHD? B OTHOIUEHHE COBMECTHOM OTReTCTEEHHOCTH [0 OTHCWEHWMID ¥ Hei. Bospacmmmne
ETOPHYUINLIE TIETATHBILIE [MOCIeUCTDIN PAIBHTHA TEXHMKY 1I0DHePRHEBAIOT AKTYANLHOCTL I DAMHOD
JHAaYUeNde HCKOTODHX COBPeMENHLIX 3JKOMOTHYeCKO-KyIbTyPDHELX 11?05..‘1&1"1’.‘ HCTOHHHEOM RKOTODBIX

ARJHETCA OTHOUIEHME MERITY HAVUHO-TEXHMMECHON [MBMIMiauMed U IaHHOH IPHPOIOH. ITporpece
HAYKM M TEeXHHEM, ODYCAABNHMBAEMEIH XapakTepoMm OGM[ECTREHHO-IIPOM3BONCTRENHLIX OTHOWEHHH,
IOMKEH ORTh MHOTOMEPHRIM NpoleccoM. B OTaW+EHe Or IPONLIOrD 4HeNOBeK, NpHpoxa H HX I0-
TpefHoCTH T ATOM TPOUECCe CTAHOBATCH LeieHAIPDADIAIONIIM SAEMEnTOM,

OTBETCTBEHHOCTE 34 DAIBUTHE M NPHMMeHeHHe HAYKH W TCXHWUKN CONEPHHT JBa MOMEHTA.
TlepREIM ABRASTCA THOCEONOUHMYECKMEL MOMEHT, BLUABIAOIEN VCIOBUA H BOSMOMHOCTH QyHROUOHU-
POBRAHMA Ha}"l’HU'TBK’HH‘{ECKHX CHCTEM, MY IDO3HTHEHBIE M HCTATHBHBIE AJBTEDHATHEBERL BTOPMM

-~ OBIECTBEHHKTH MOMEHT, KOTOPbH LLIGHpDaeT H peain3yer #aGpanHyo BO3MOKHOCTE. Of6a Mo-
MeHTa NOTONHALT OPYyr mpyra. llayka ¥ TeXUHMKa CO3NAWT GAATONPUATHEE IPEIMOCEUIKM IS
foJee PATMOHANRHOTO IOHEMAHHA M UpeofpasoBaduA OOTMEecTBa ¥ TIPHPONEl, HAUPABIEHUEe HX
PasBHTHA, ONHAX0, B CYLIECTBERHOH Mepe ONPeIeNAeTci XapaxTepom obmiecTsa, B KOTOPOM 2TO
PAasBHTHE PeajM3yCTCd,

WISSENSCHAFT, TJLCHNIK; UMWELT UND VERANTWORTUNG
Jan Letaii

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit den philosophischen Aspekten des Einflusses
von Wissenschaft und Technik auf die Natur und mit dem Problem der Verantwortung fiir
beide Titigkeiten. Zuerst werden die historischen Voraussetzungen dieses Einflusses untersucht
— so wie sie sich im Verlauf der Entwicklung der neuzeitlichen Wissenschaft und Technik
herausbildeten und weist hin auf die gesellschaftlichen Faktoren, die seine vorausgehenden
Phasen bestimmten. Die bezwingende Stellung, die die neuzeitliche Wissenschaft und Technik
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zusammen mit der kapitalistischen Entwicklung zur Natur eingenommen hat, muss im Sozia-
lismus aufgehoben und zu einer partnerschaftlichen Verantwortung ihr gegeniiber umgewandelt
werden. Die immer grosser werdenden sekundiren negativen Folgen der technischen Entwicklung
unterstreichen die Aktualitit und Bedeutsamkeit einiger gegenwiirtiger ekologisch-kultureller
Probleme, die aus dem Verhiltnis der wissenschaftlich-technischen Zivilisation zur existierenden
Natur aufkommen. Der durch den Charakter der gesellschaftlichen Produktionsverhiltnisse be-
dingte Fortschrilt von Wissenschalt und Technik muss zu einem vieldimensionalen Prozess
werden. Im Unterschied zur Vergangenheit wird der Mensch, die Natur und ihre Bediri-
nisse fiir die Wissenschaft und Technik ein zielorienliertes Moment.

Die Verantwortung fiir die Entwicklung und Anwendung der Wissenschaft und Technik
beinhaltet zwei Momente. Das ersle isi ein gnoseologisches, das die Bedingungen und Mog-
lichkeiten des Funktionierens wissenschaftlich technischer Systeme, ihre positiven und nega-
tiven Alternativen enthiillt, Das zweite ist ein gesellschaftliches, das die ergewiihlte Moglichkeit
wihlt und verwirklicht, Beide Momente ergénzen sich gegenseitig. Wissenschaft und Technik
bilden vorteilhalte Voraussetzungen fiir eine rationalere Auffassung und Umbildung der ge-
sellschaftlichen und natiirlichen Welt, die Richtung ihrer Emntwicklung jedech ist wesentlich
durch den Charakter der Gesellschali bestimmt, in der sie sich verwirklicht.
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