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The cultural value always represents some of the ideals of progress in
the development of human society. Its main function is to cooperate in
the whole complex of factors taking part in the process of human develop-
ment and his application to natural and social environment. This function
is a social one and the realisation of ideals conmected with it lies within
the social reach.

We can divide the cultural values into two large groups and thus
distinguish between primary and secondary cultural values. The primary
value is e. g. the creative human activity. The atiribute “creative” which
is in our ordinary language more often applied to the art only than to
the culture on the whole, has in this case rather wide meaning. For the
creative activity, creation we take every human activity by means of which
man puts into life progressive alms in the development of society and
which at the same time enables him to make use out of civilisatoric
achievments for the welfare of manysided development of human perso-
nality.

Secondary values are first of all aesthetic and moral values, further
on concrete cultural creations, works of art as materialization of creative
efforts of their creators and finally subjecis, phenomena and institutions
which cooperate with or ensure the organisatory part of this creative acti-
vity. d

S otazkami, kicré sa tykaji obsahu a rozsahu pojmu kultdma hodmndta,
sa stretdvame priamo & nepriamo takmer v kazdej praci nielen z oblasti fi-
lozofie kultiry, ale aj z oblasti tedrie umenia. V rameci mniektorych koncepcii
sa dokonca kulttra vyslovne definuje akd sihrn Specificky uréenych hodndt.
Ako mame dtieto hodndty chapaf a aky obsah im treba prisudzovatf, v tom sa
aufori uvedeniych definicii rczchddzait, hoci prave obsahové vymedzenie pejmu
kultrna hodnota je — alebo méie byt — vyznamnym prispevkom k pre-
smej§iemu a spravnejsiemu definovaniu kultary vébec. Pritom isi musime uve-
domif, aky je pojem kulttrma hobnota frekvenfovany nielen v odbornej filo-
zofickej, literdrmovednej a umenovednej literattire, ale @j v be#nej publicistike.
Na strankach dennej i periodickej tlade sa kulttirna hodndta majdastejie sto-
tozfiuje s estetickou alebo umeleckou hodnotou, teda chépe sa prili§ dzko.

Obdals sa pravda stretdvame af s opaénym exirémom — prili§ Sirokym
chipanim pojmu kulttrma hodnota. Takétd chapamie obvykle vyplywva zo §i-
rokého rozsahu pojmu kultira, ,do kitorého niekitori autori zahfiiaja vietko, ¢o
" vytvorila praca ¢loveka v procese jehd postupného vyélefiovania z prirodného
celku. V §irokom chépani sa potom pod pojmom kultdrne hodnoty rozumeja
prakticky vietky vytvory materidlnej i duchovnej &innosti ¢loveka, ktoré wznikli
a vznikaja v procese vyvinu Tudskej spolodnosti.

Nazdivame sa, e obidva krajné pcltoje v néhladoch na problematiku
kulttirnej hodnoty st statické, ahistorické a medialektické, lebo neredpektuji
fakt, ze kazdd hddnota je historickjm javom a meni svoje miesto v hierarchii
hodnét, ,vyvija sa“ spolu s vyvinom spolotnosti a Tudského poznavemia oko--
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littho sveta, veci a ich fumkcii pre ¢&loveka, Ze je teda sicastou osvojovania
sveta Glovekom. Obidva ‘spomenuté pristupy k otdzke kulrirnych hodndt z tohto
hladiska zanedbavaja skutotnost, Ze kvantitativne vymedzenie pojmu kultirnej
hodnoty musi sa nevyhnutne spajat s kwvalitativnym hladiskom. Podla K. Mar-
xa je ludskd skutoéndst iskutotmostou hodnét, ktoré &lovek wytvoril a vytvara.
Zmociiovanie sa sveta, jeho csvojovanie ¢lovekom je permanentnym procesom,
ktory sa tyka kaZdej sféry ludskej c¢innosti a kaZdej hodnotovej oblasti, na-
pliia teda obsahovo aj pojem kulttinnej hodnoty. Na druhej strame viak nie
kazda hodmotu, kiora stwisi s osvojovanim isveta ¢lovekom, mézeme vidy po-
vazovat za kultarnu hodnotu.

V nafom pristupe sa vynasnazime désledne re§pektovaf historické hladisko,
ktoré podmiefiuje nazor, 7e kultiirna hodnota je =z hladiska svojej funkcie
relativna a meni svoje mieslo mielen v hodnotovej hierarchii, ale aj v procese
aktivneho zmocfiovania sa skutoéndsti ¢lovekom. Z wveci, javu, kilory je poten-
cidlne schopny byt hodnotou, stiva sa aktuilna a aktivne vyuzivand kultdrna
hodnota, aby v injch historickych okolnostiach prefla do rezervoaru hodnét,
ktoré st prijaté damou, historicky wymedzenou civiliziciou, mo ktoré uz z roz-
manitjch pri¢in prestali byt sufasfou plejady kulttumych hodnét, sucastou
kultarnej isféry istej spolodnosti v konkréine] etape je] historického vyvoja.l

* &

Kultiru vébec a kultirne hodnoty osobitne treba chapat ako procesudlny
jav, ako fenomén, ktory je v meustdlom pohybe a ktory spliia kritérid pokroku.
,Kultarne® hodnoty, ktoré by retardovali spolotensky vyvin, prestali by patrif
do oblasti kultiry, meboli by Fkultirmymi hodnetami. Kulitrne hodnoty st
z tohfo hladiska vyjadrenim schopnosti &loveka zdokonalovat sa, dosahowvat
stale vy$§i stupefi nadvlady cloveka nad prirodou i nad sebou samym, vyssi
stupell moZnosti zalsahovat do rozvoja swojich psychickych a Iyzidkych schop-
nosti, ako aj moinosti aktivne sa zi¢astfiovat ma formovani spolotenského vy-
vinu. Pritom, pravda, treba si uvedomit, %¢ mie je mo#ny taky pokrok, kiorsy
by bol absoltine bez rozporov, bez protikladnych tendencii. Takéto zjedmo-
duujtce, metafyzické, ,bezrozporové” chipanie pokroku by popieralo mar-
xistické stanovisko, podla ktorého je pokrok a regres v dialdktickom vzfahu.
Ked pokrok meprebieha priamoéiado, ale zahffia do seba aj névraty, okluky
a straty istych vydobytkov, nemoino vidy presne a jednoznadne urdit, ktora
hodnota je kultirmou hddmotou a ktord nie. Ak vSak pripustame moznosf, Ze
pokrok méze byt vysledkom zdmerného a vedomého konania istého Iudského
kolektiva, jednotlivea alebo — w socializme — vicdiny ¢lenov spoloénosti,
musime pripustit aj mo¥nost vedomého riadenia kultiry ako isthrnu kulttr-
nych hodnét v pravom zmysle slova, teda hodndt, ktoré st charakteristickou
stéastou Tudského pokroku a ktoré ho pomahajt tvorif.

Sovietsky teoretik kultiry E. S. Markarian tvndi, ze ., ...podstatu kulttry

1 Podrobnej$ie o pomere medzi kultfirou a civilizdciou pozri nafu stat Kultira a civi-
lizdcia. Filozofia, 1976, & 1.
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treba hladat v schopmnosti Zivych bytosti, ktoré st zdmiené‘ do stabilnych ko-
lektivov, vypracovat systém takjch prostriedkov a mechanizmov ma adaptaciu
vodi prosirediu a na udrianie spolocenského Zivota, ktoré mnie st dané biolo-
gickym typom organizicie® (4, s. 37). Toto tvrdenie v §irokom zmysle spravne
vymedzuje podstaitu kultiry a kultirnych fjavov. AvSak z hladiska toho, &o
sme u¥ povedali, treba 'ho doplnif mazorom, podla kiorého spominamy systém
prostriedkov a mechanizmov mema sliZit iba ma udrZiavamie spoloCenského
Zivota, ale v konefmom désledku ma slazit predovietkym na jeho perfekeio-
nizdciu, wstaviéné zdokomalovanie, zéptimaliiovanie podmienck Zivota kolektivu.
A z tohito hladiska ftreba sktimat afj problém kulttrnych hodnét. Kultira a kul-
tarne hodnoty nemajti iba ,udrziavaciu® funkciu. Kultira je ,pdkrokotvorna®,
formuje mové, doteraz nejestvujtice podmienky pre rozvoj Zivych bytosti. Tieto
podmienky si v rdmei kultdry wypractvaji taky systém prdstriedkov a me-
chamizmov komania, ktory je aktivmou safastou boja za spolotensky pokrok, nie
je absoliitne stabilny, ale podlicha viwinov§im rzmendm. Kultira a kultirne
hodnoty (ktoré v fomto procese wznikajd) mie st teda v tomto zmylksle nidim
statickym a nemaiji raz navidy dané miesto v hierarchii hodnét. '

Trividlna pravda, Ze ka%?dé vi{vinové obddbie vyna%a do popredia iné
hodnoty akio svoj ideal, implikuje mnapokon tvrdenie, Ze kultime hodnoty maja
dynamick{ charakter, v tom ezmysle, Ze sa prispdscbujt potrebdm kolek!ivu,
v ramei ktorého wvznikajt, pdsobia ako spolutvorkyne optimalnych podmienok
jeho progresivneho vyvoja. Len o prestand plnit toto funkciu, prestant mat
kullfurm‘l“vorny charakter, preéstand byt kultinnymi hodnotami.

Spoloensky pdkrok, kiory v duchu historickomaterialistického chapania de-
jin sa uréuje predovietkym a désledne rozwdiom materidlnej zakladne spolog-
nosti, majmi jej ekonomickej strinky je z uvedeného aspeliu azko spojeny
s vyvinom kultirnych hodnét. Z hladiska fohto spojenia — a iba z neho —
pokrok v spolo&nesti je do istej miery vidy zévisly aj od pdsobenia kulttrnych
hodnét ako jedného z celého komplexu &initelov: mapr. pdkrokové vyuZitie
istého technického vymalezu zévisi v meposlednom rade od stavu kultiry danej
spolotnosti (vynalez méFe byl zneuZity ma objektivme regresivme ciele). V ita-
komto #irokom chéapani je pokrokovy vivin ludskej spolognosti w danej histo-
rickej epoche v dialektickom vziahu ku kultirnym hodnotdm. NeméZeme jed-
noznaéne povedat, %e spolotensky pokrok je wdvisly od pdsobenia kultdrnych
hodnét, Ze je wysledkom ich pdsobenia, no ani naopak. NemdZeme povedat
— bez toho, aby sme narudili logiku weci — %e kultGra je jednostramme pocho-
peny visledok, 7e je iba vysledkom ‘progrésivneho vyvinu spolodnosti, alebo
— ako to s Dbl'wh’)u tvrdili a w réznych obmenAch stédle tvrdia idealisticki
filozofi — #e qe vysledkom wyvinu ', ludského ducha®. Tstefe, vivin ,ludského
ducha “, spluoceml(y vyvin a rozvo] kultiry prebiehaja stdasne, vo wvzdjomnej
dinterakcii. Nemozno jedno lod d]r.-théhucr odtrthdvat. No ‘tvrdime, #e v tomto
vyvine ma prioritu ludskd aktivita, ktorad tento pokrok tvori, ktord je za-
kladom kulttry, ktord dosahuje ‘'svoij mrchol v spolofenskej praxi a ktord sa
realizuje pri tvorbe viestranme optimilnych podmienok Zivota &loveka. Preto
konstantnym vysledkom poznavanéhlo vyvinu spoloénosti st civilizaéné hod-
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moty (ktorym viak zasa len kultira dava pokrckovy obsah a zmysel) a rela-
tivnym, dymamickym, procesudlnym vyisledkom st kultirme hodnoty. Tvorba
kultirnych hodndt je v dialeklickom vzfahu k ‘tvorbe civilizaénych hodnét.
Kultiira je proces a ek sa pouZije — podla md§ho ndzoru spravne — pri jej
definovani Marxov temmin osvojenie, je vhodné pouzivat jeho zdkladny tvar
slovesného podstatného mena pri charakiterizovani civilizédcie, a pri definicii
kultary pouzit jeho ‘priebeZny itvar osvojovanie: lébo kultira je nezavifeny,
prebiehajtici, Zivy proces, kiory charakterizuje prave meukondenost a ,pred-
biehamie® uz dosiahnutého stammu.

Zivost a mezavi$enost kultdrneho vyvinu je pri¢inou tcdho, Ze kultdrna
hodnota je z historického hladiska relaifvna. Historidky vyvin Sloveka a Iud-
skej spolocnolsn postiva medzi kultirne hodnoty mevyhnutne vietky tie veci,
javy, procesy a inStiticie, ktoré s nim mnejakym spdsobom kore§pondufd, zod-
povedaji jeho celkovej tendencii a spliiaja v danej situicii niekiforé z kritéri
pokroku, A naopak: zo sféry kultGrnych hodnét wyiucuje tie, kitoré prestali
zodpovedat kritériam pokroku plaimym W danej historickej etape wyvinu &loveka
a ludskej spolonosti.

L

Kultirna hodnota reprezentuie vidy niektor§ z idedlov pokroku v rozvoii
Tudskej spoloénosti., Jej funkciou je spolupésobit v komplexe faktorov, ktoré
sa zhfasifiujt na procese sebarozvijania ¢loveka a jeho sebauplatiiovania v pri-
rodnom a spolodenskom prosiredi. Je fo socidkna ifunkcia, a realizdcia idedlov,
ktoré sa k nej viaZu, mé socidlny dosah. Tomuto socidlnemu dosahu nebrani
ani skutotnosf, Ze tvorba kulttrnych hodnét ma neraz individudlny charakter
Ak viak aj je individualnou zalezitostou, mie je a mnemdie byt zaleZitostou
individualistickou a egocentrickou. '

Namietka, Ze mnohé 'z wynikajacich diel umenia alebo vedy vytvorili v du-
chovnom i fyzickom zmysle csamoteni géniovia, nechstoji, lebo tieto diela wsti-
pili do kultarnych dejin ludstva prawve itym, ¢im — 'bez ohladu na dsamotcnost
svojich tvorcov — boli relevaniné pre spolo¢nost svojej doby, presmejiie pre
iej pokirokovii &ast. Nezdlezi tu prili§ ani ma subjeklivmom zamere konkrétneho
tvorcu. Tvorca kultdrnej hodnoty je individuum, ktoré vo svojdj tvorbe a pro-
strednictvom swvojej tvorby realizuje jednu trénku svojej osobnosti, svojich
cieldv, tizob a idedlov. Mo#no viak povedaf, Ze tvoriva prdca ¢loveka, tvorba,
plni iba vtedy spolodenski funkciu, iba viedy je plnohodnoma, ked je v ko-
neénom désledku tvorbou pre inych. Pre plolsnidenib zaradenosti istého Iud-
ského vitvoru medzi kulttrne hodnoly je teda délezity predovsetkym cbjektivny
vyznam a dosah toho-ktorého diela.

S posudzovanim wyznamu kubtirnych diel sawisi okrem iného aj problém
kultdrnej mormy. Vztah kultGrnej hodnoty & kulttrnej normy fe modifikovan§y
faktom, Ze kultirna morma memoéZe jestvovat a ani nejestvuje ako zdkon. Co sa
raz stane relativne memennym zakonom, normou, patri uz do oblallti civilizécie
a nie do oblasti kultiry.? Charakteristickym znakom kultirnej hodmnoty fe
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prave ustaviéné prekratodvanie civilizaéngch zékonov a noriem. Niekedy sa
hovori o ,kultire* v stvislesti s kultivdciou, zdokonalovanim. Hovori sa mapr.
o ,kultire Tudského spravamia®, ,kultdre“ obliekamia, stolovania a pod. To
vietko viak patri do sféry civilizécie: civilizatné mormy ‘totiz predstavujd isté
predpisy, presne urfené pravidla kazdodenného Zivota, ktoré maji imperativny
chariakter.

Ak tvrdime, Ze kultdrnej Hodnote zodpovedd kultdrna morma, nemdme
tym na mysli akysi fixny, raz previdy dany, vSeobeone platny zdkon. Je sice
pravda, Ze kultirna morma t— ako ka%dd ind nonmma — je postulativna. Ale
jej postulativimost u# sama v sebe obsahuje poZiadavku svofho ustaviéného
rozvoja v intencidch vieobecného spolotenského pokrokwu, poZiadavku svojef
premeny. Kultirna norma postuluje predovietkym nevyhnutnost zmeny kul-
tarneho idedlu v stvislosti i potrebami spolodncsti a so spolofenskym vyvinom.
Kultdrna morma pri vietkej svojej postulativnosti vSak mie je memennou ‘nor-
mou. Naopak kultirna hodncta je aj z hladiska tej kultdmej normy, ktord
plati 'a wieobecne sa prijima v danom historickom obdobi, iba vtedy skutotnou
kultérnou hodnotou, ak samu tito normu ustaviéne posfiva nad jej dovtedaljsi
stav, Groveil. Kultdrna noima je teda v tomio zmysle progresivma. Fumguje
v réamei zlo¥ito ¥trukturovaného procesu spolofenskej praxe ako jeden z prvkov,
ktoré stimulujt rozvoj tvorivej stranky ludskej ¢innosti.

# %k

Medzi kultirne hodnotly patria predovietkym vykonové (Sammosiné), mo-
rélne a estetické hodnoty. Noetické hodnoty majii majméd dinrumentalnu
funkciu. Poméahaji ndm rozli§if moinost uplainenia istého predme'u, in¥ti-
tacie, alebo konania wo vywine Iudskej kultiry, pomahajt ndm uréit lich pro-
gresivme, resp. retardadné vlagtnosti.

Uvedené kulfime hodncty méfeme v zésade rozdelit do dvoch ‘velkych
skupin: rozlifujeme primamne a sekundarne kultdrme hodnoty. Primarnou kul-
tarmou hodnctou je naprik’ad tvoriva ‘fudskd éinncst. Atribat tvorivého, klory
sa v bezmej redi prisudzuje cad'ejsie iba umeniu me# kultire vobec, ma v tomto
pripade §irdk§ vyznam: za ‘tvoriva &innckf, tvorbu powvaZujeme kaZdd taku
Tudskd &nnost, prostrednictvom ktorej €lovek realizuje pokrokové ciele vo vi-
vime spoloénasti, prostrednicivom ktorej umozfiuje vyuzivat vydobytky civiliza-
cie v prospech viestranného rozvoja lTudskej osobnosti.

Pod sekunddrnymi kulttrmymi hodndtami rozumieme predovidikym este-
tické a moralme hodnoty, dalej. konkréine kultdrne witvory, diela, ktoré s
zhmotnenim kultdrnotverného tsilia svojich ‘pévodeov, a mapckon také pred-
mety, javy a ingtiticie, Ktoré pri tejto &innosti spolupdsobia, alebo ju organi-
zaéne zabezpetuji. V poslednom pripade ide teda ‘o isty typ ontologizacie
hodnoty, hodnota tu vystupuje ako vlastnost predmetov. Sekundérne kulttime
hodnoty st predovsetkym sadaistcu civilizacie danej historickej ‘epochy a do

2 Definiciu pojmov kultira a civilizicia pozi v uvedenej stati, Filozofia 1976, & 1.
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sféry kultiry patria len druhotne, sprostredkdvame cez skutodnost, ze vznikli
v procese 'tvorivej ludskej ¢inndsti. V “stvislosti so seékundamou kultdrnou
hodnotou hovorime najéasteisie o (kulttirne) hodnotnych predmetoch alebo in-
gtittciach, pripadne o mordlnych postojoch, kym v stvislosti s primdrnou
kultarnou hodnotou howorime o hodnotngch éinnostiach, prostrednictvom kito-
rych ziskavame tieto nové, kulttmne hodnoitné predmety, ustanovujeme in§ti-
ticie prospesné pre movoj kulitry a proistrednictvom mich sa dopracivame ku
kultdrne hodnotnym meralnym postojom. Kultirna hodnota v primérnom vy-
zname je teda hodnota $pecifického Iuddkého komania, hodnota Tudiskej aktivi-
ty, cinu.

Medzi jednotlivymi typmi kulttrnych hodndt je silnd imteralccia. ‘Napr.
umelecké dielo je syntézou hodncty estetickej (umeleckeij) a vykonovej (&in-
nostnej). Je teda z jedného hladiska sekunddrnou kultirnou hodnotou (ako
komlkrétna vec, umelecky arteflaldt), z iného hladiska je zasa pniméarnou kul-
tarnou hodnctou (ako wysledok Specifickej tworivej &inmosti, ako zhmotnena
ludska tvorba). A je to prave tvorbla — ako witkonnd, ¢innostnd hodnoda —
prostrednictvom ktorej &lovek-tvorca prekoméava, presahuje, prekraduje z istého
(¢iastkového alebo celkového, menej doleritého, okrajového alebo zasadného)
hladiska doterhjdie vykony v danej obldsti, a tym zaraduje kemkréme umelecké
dielo do ‘oblasti kultiry. Ak by toto dielo bolo sice nositelom estetickej, resp.
umeleckej hodioty — teda ak by zodpovedalo w danej dobe prijimanym za-
konom krdsy a umelediym mommdm a neporuovalo by estetické zakonitosti
-umeleckej tvorby — mo pritom by ani nepredsiavovalo nijaky prinos vo svojej
oblasti, meobsahovalo by mi¢ nové, porom by lsme ho mohli jednoznaéne zaradit
medzi produkty civilizdcie. Aby teda hodnofa — povedzme literdrneho alebo
vyivarného diela — bola mielen estetickda a umeleckd, ale aj kultorna, ‘musi
toto dielo tvorivo presahovaf, prekradovaf, prekondvat (aspoii v jednmom je-
dinom aspelkte) victko, o v tejto literdinmej aldbo vytvarnej oblasti pred mim
vzniklo.

Jedine tvorivym prekonivetnim daného stupfla wyvinu vo vietkjch oblas-
tiach svojej Cinmosti moze dlovek plne realizovat svoje schopnosti a vytvarat
svoju kultdru, budovat ju w priebehu permameniného procesu osvojovania si
vonkajdieho svefa. V tomto zmysle treba pochopit aj mnamu Marxovu mys-
lienku, Ze prave ,v spractvaimi predmeiného svela sa ¢Elovek osvedéuje ako
rodovd bytost”, a e %z ,touto produkciou sa priroda javi ako jeho dielo
a jeho skutotmost...” (3, s. 69). Aktivnou stiasfou tohto pretvirania pred-
metného sveta na svet Cloveka je aj proces kulttrne] tvorby.
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TPOBJEMA K¥JBTYPHOM LUEHHOCTH
Hamumup Taiixo

Kynerypras meHHOCT: BCETRa TpencTamideT cofoi ONMH M3 HIEANOE NPOTPECCA B PAasBATHYU
UENOBCYECKOTD OGDT[E‘-CTBE, Ee (I!}'HKL‘[HF[ i lL(’.ﬂCTBOEaTB B EOMILICECE @axroptm, NTPHHEUMAKITHI
VHACTHE B IPOTIECCE CAMODAaIBHTHA YEJOBCKa H er0 CAMOYTREDWMIEHHA B llp}'IpUH,}[O'I‘:‘I H OﬁlU;ECT"EICH-
HO# cpeme. 3To — conWankHag QYHKIWAA, W PEANWIANAA CBASAHHMX ¢ HEl HIOEAN0B HMEeT
COIHANEHOC BHAUEHHE, '

KyaprypHLIE HEFROCTH B TIPHINHLE MOMKHO DasfelMTE Ha ube 0ONbINHE IPYINB: NEepBUYHBE
¥ BTOPHYHLIZ EYJARTYpPHble Uertioctd. Ilepruwigol KyAbTYPHOH ITeHHOCTLID HBJIHETCH, HANDHMED,
TBOpYECKAH HeNOBEHECKAf NesTelNbHOCTs. ATPHOYT !TBOPYECKOTD, KOTOPLIA ODLIYHO Hallle NPHIIHCH-
TAETCA JMIIE MCKYCCTDY, HEM KyIbrType Boofilje, B NAHHOM Cavyae MMEeeT WMIPOKOE SHATSHHE:
TEOPUECKOH OeATeIsHOCTLI, TROPYECTuoM, MLl CHHTAEM KaKIYI0 TAKY) Y2M0BEHecKYI0 JeATeIbHOCTE,
TI0CPETCTEOM KOTOPUH HelOBeK peanHayer HIpPOIpeccHiHEe Lend B pasBuTum oflmecTsa, mocped-
CTEOM Kurupoifr OH COBAAET BOSMMEHOCTH IAS WCHOJNLIOBAHWS NOCTHAKEHHMH UUBMIHSALHH LA
6113.'[‘8. BECECTOPOHHETO DASBATHA YENOBEUECKON JTHYIIOCTM.

Ilox vropuuusiMm KYABRTYPHLIME LEUHOCTAME MH TIOAPASyMEBAeM TPEGEIC BCCTO SCTETHYEC-
EHe H MOPDAJLHEIE LEHHOCTH, ILalee KOHEPeTHRIE MPOHIBEIETINA 1{}?.‘1L>'1'}'P]1!, HOTOPEIC  ABJMAIOTCT
MaTepHanudaliMel KyIbTYPOOOPASYIOLIErD CTPEMICHHA WX 2BTOPOB, Y, HAKOHEI, TaKWC TIPELMETH,
ABAEHHA H VUPERUCTIIA, FOTORLIe llpHHHMalUT }'HE_CTHC B 9TOH IeATeNBHOCTE WIH OGCCT[EQI‘IB&R)T
e B UPL‘H!—EH:-!ELU,HOHHOM OTHODTEHH.

PROBLEM DES KULTURELLEN WERTS
Dalimir Hajko

Ein kultureller Wert stellt immer eines der Fortschrittsideale in der Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft vor. Seine Funktion besteht im Mitwirken in einer Gesamtheit von
Faktoren, dic am Prozess der Selbstentfaltung des Menschen und seiner Selbstbetiitigung in
der natiirlichen und gesellschaftlichen Umwelt beteiligt sind. Dies ist eine soziale Funktion
und die Verwirklichung von Irealen, die sich an sie kaiipfen, hat eine soziale Spannweite.

Im Prinzip kénnen wir kulturelle Werte in zwei Gruppen cinteiln.: wir unterscheiden
primiére und sekundidre kulturelle Werte. Ein primirer kultureller Wert ist z. B. die schopfe-
rische menschliche Tatigkeit. Das Atribut des Schiplerischen, das in der Alltagssprache eher
der Kunst als der Kultur {berhaupt zugesprochen wird, besitzt in diesem Fall eine breite
Bedeutung: als schopferische Tatigkeit, als Schaifen wird jede menschliche Aktivitit ange-
sehen, durch welche der Mensch fortschrittliche Ziele im der Lntwicklung der Gesellschaft wver-
wirklicht, durch welche er es enméglicht, die Errungenschaften der Zivilisation zum Wohl
einer allseitigen Entfaltung der menschlichen Personlichkeit auszuniitzen.

Unter sekundiren kulturellen Werten werstehen wir wor allem isthetische und moralische
Werte, weiter konkrete kulturelle Werte, die eine Verkérperung des kulturschaffenden Be-
mithens ihrer Schépfer sind, und endlich solche Gegenstinde, Erscheinungen und Einrichtungen,
die bei solch einer Tatigkeit mitwirken oder sie organisatorisch bewerkstelligen.
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