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Analysing this problem we proceed from the A. Makarovskij’ con-
ception holding for the criterion of social progress the development of pro-
ductive powers. We however reproach with him for not paying attention to
the dialectic unity of both aspects of production. He does not take into
account the human factor not only as the most impertant item of social
progress on the whole but also as a significant moment in the composition
of productive powers.

He appreciates the historical development only as object and not
also subjectively as human praxis, because even this praxis is deaet with
only in the shape of automatically devcloping object. Such interpretation
i3 to a certain extent entitled- until the proletariat did mot appear as the
real historical subject.

The proletarian revolution and the further development of society
alter its wvictory is mot the vesult of a self-active historical development
going on sonehow unnoticed, apart from the real subject-proletariat, but
it is its purposeful deed. That is why the criterion of the social progress
must be-not mechanically but organically-completed by including efforts
and aims of this collective subject which correspond to objective tendencies
of the social progress.

V stéasne] marxisticke] literattre, venovame] otdzke spolodenského pokroku,
ako aj v pracach, ktoré sa dotykaji tejto otdzky pri riefeni inych problémov,
spolotensky poknok sa povazuje za vedtcu tendenciu spolofenského wyvoia;
za jeho obsah sa pokladd pokrokovy vywvo] vetkych oblasti spolofenského Zzi-
vota, ¢o znamend tak oblasti materidlnej, ako aj duchovnej. Stasne vietci
marxisticki autori uznévaji moznost vytvorit vSeobecné a objektivne kritérium
spolodenského pokroku, to znamend také kritérium, kioré je odvodené z objek-
tivnych zdkonov spolotenského vyvoja. Néazory sa wsak rozmia, ked ide o ur-
Cenie toho, o méame povaZovat za vicobecné, a ako chédpat objektivne, teda
ked ide o konkréine vymedzenie a definovanie kritéria spolotenského pokroku.

Jedni autori povazuja za kritérium spolofenského pokroku vyrobné sily,
aroveil ich rozvoja, produktivitu préce, alebo jednoducho rozvej vyrobmych sil.
Toto stanovisko zastdva aj A. A. Makarowvskij, klory sa opiera predovietkym
o Leninovu myslienku, %e vyrobmé sily predstavuji ,...majvysSie kritérium
spolodenského pokroku . . .“ (1, s. 244)

Inym teoretikom sa zdd, Ze kritérium spolo¢emského pokroku, zredukované
ien ma rozvoj vyrobnych sil, je pritizke. Roziiruja ho o vyrobné vziahy a vidia
ho v jednote vyrobnych sil a vjrobnych vztahov, teda v spésobe vyroby. Argu-
mentuji tjm, Ze sdm rozvoj vyrobnych sil a techniky je zavisly od vyrobmnjch
vztahov, od existujtcich foriem vlastnictva. Uvéddzaja, ze vyrobny spésob mu-
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sime braf ako celok a meoddelovat od seba jeho dve stramky. (2, s. 65—66)
Tak isto aj autori udebnice Zdklady marxisticko-leninskej filozofie vidia potrebu
hladat vieobecné kritérium spolotenského pokroku ,v oblasti ekomomickych
vzfahov, v oblasti vyrcby, lebo ekonomické vziahy tvoria zaklad kazdej spolo-
gensko-ckonomickej formécie a v konetnom désledku podmieiiuja wietky stranky
spolodenského Zivota ...“ (3) Pritom autori ulebnice sa taktiez odvoldvaji
na spomenutd Leninovu myslienku, kiort interpretuji takto: ,Takéto hod-
notenie je podmienené tym, %e v jednote vyrobnjch sil a wvyrobnych vztahov
tvoria obsah spdsobu vyrcby vyrobné sily, kioré su jeho najdynamickejsim
elementom, vyjadrujii moment neprefrzitosti v wozvoji vyroby a celého spolo-
&ensko-historického procesu.“ (3, s. 464—465) ,Jednako pri hodnoteni pro-
gresivnosti a regresivnosti uréitého spolotenského systému — dévodia dalej
autori uéebnice — mestaéi odvoldvat sa na Groveil, charakier a tempa rozvoja
virobnych sil samych osebe bez tcho, aby sme vzali do Gvahy socidlne désledky
ich rozvoja, zdujmy pracujtcich mas a ¢loveka ... tejto najdélezitejsej vyrobnej
sily a majvysiej hodnoty zo vietkych hodnot sveta...* (3, s. 465—466) Pritom:
.Rozvoj kultiry (a vébec nadstavbovych javov) sa medd vyvodzovat bezpro-
stredne z trovne vyrobnjch sil bez toho, aby sme nebrali do dvahy vyrobmé
vztahy, dozreté triedne protireéenia a mnoho inych faktorov.® (3, 5. 461)

Dalsim autorom sa aj toto pofiatie kritéria spolotenského pokroku zda
byt priizke na fo, aby obsiahlo celt spolofenski realitu, aby mohlo byt vieobec-
nym kritériom spolofemského pokroku. Preto uvadzaja dalSie jeho afmibuty,
ako mapr. rozvoj ludskej slobody a humanity. ,Za jedno z najdélezitejSich
kritérii spolotenského pokroku povazovali (Marx, Engels a Lenin) droven
uskutodiiovania redlnych prav a slobody ludi, teda preblém ¢loveka® (4, s. 399),
hovori M. I. Petrosianovd. Autorka wuzniva vSeobecné komplexné kritérium
spolo€enského pokroku, .. ..ktoré odrdZa v majviecbecnejfej forme dve spolu
organicky spité sféry: madwlddu &loveka mad silami prirody a nadvladu mad
vlastnymi spolofenskymi vztahmi. Vo svojej jednote vyjadruja tieto siéry vztah
trovne slobody, kiory spoloénost dosiahla veelku — slobody v zmysle mad-
vlady nad silami prirody a jej zodpovedajicim vyuZitim v zdujme ludovych
maés, slobody ¢loveka v majiirfom zmysle ftohto slova.” (4, s. 401—402) V pod-
state to isté stanovisko zastivajd aj mnohi ini marxisticki autori, napr. autori
Filozofického slovnika', a mézeme ho pokladat za najroziirenejiie v marxisticke]
literatire.

Autorom, ktorjch sme citovali, ide zrejme o také vieobecné a komplexné
kritérium spolotenského pokroku, ktoré by obsiahlo vietky sféry spologenského
zivota. Vymedzenie takéhoto kritéria nardZa viak ma znaéné fa¥kosti. Aj ked
celkovy vywvoj spoloénosti méa vzostupny charakter, nie je tento vzostupmy vivoj
priamociarym pohybom, ale je dialekticky protiredivy. To znamen4, Ze obsahuje

1 ,Kritérium spoloéenského wyvinu je predovietkym stupeii rozvoja vyrobnjych sil, eko-
nomickej zdkladne a fiou urdovaniych nadstavbovych indtitdcii, stupef rozvoja a rozdirenia vedy
a kultiry, rozvoja osobnosti, stupeii vzrastu spolofenskej slobody.” (Filozoficky slovnik, Bra-
tislava 1974, s. 429.) :
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aj isté regresivne momenty a zvraty, obdobia stagnicie. Kazda spolodensko-
ekomomicka forméacia ako celok predstavuje vzhladom mna predchadzajticu for-
mdciu vy$si stupel vo vyvoji spolotnosti. Vznikd viak otdzka, & to moZeme
povedat aj o vietkyoh sférach spolofenského Zzivota v tom-ktorom momente
existencie a vyvoja danej spolocensko-ekonomickej formdacie vzhladom na pred-
chiddzajtcu formdciu. Mame tu ma mysli ti historickn skutodnest, na ktora
poukézal aj Engels, Ze v otrokanskej spolotnosti bola pévodna ispologenska rov-
nost nahradend spolodenskou nerovnostou, vykoristovanim a socidlnou nespra-
vodlivostou.

Spoloénost mielen vo svojom vywoji, ale aj v kaZdom momente svoije]
existencie je zloZity, dialekticky protirefivy celok. Jednotlivé jeho prvky, oblasti
spolofenského #ivota sa v ka¥dom damom momente &asto menachidzaji na
vzijomne adekvatnom stupni vyvoja. Pokrok vo vede a techmnike mie je vidy
sprevadzany aj pokrokom v spolodenskych wvziahoch, rozvinutej§im vyrobnym
sildm nezodpoveda vidy vySsi typ mordlky, vy#8i stupeil slobody a pod. Mno-
hodimenzionalnost a vnfitornd protireivost spoloenskej reality a spoloenského
pokroku vedie teda niektorych citovanjch autorov k dommienke, Ze spolocensky
pokrok mema jedno, ale viac kritérii.

Proti pokusom o vymedzenie ,komplexného® kritéria spolofenského po-
kroku stoja mézory, ktoré — ako sme u¥ poznamenali — vychddzaji z Leni-
novej myslienky, Ze majvys§im kritériom spolotenského pokroku si vyrobné
sily, ich tiroveri, produktivita price, alebo jednoducho rozvoj vyrobnych sil.

Venujme pozornost takému chépaniu spolodenského pokroku, ktoré widi
jeho kritérium v rozvoji vyrobnjych sil, ako aj argumentdcii jeho zdstancov
proti zastancom veobecného komplexného kritéria spolotenského pokroku. Ta-
kéto pofiatie je zdovodnené v monografii A. A, Makarovského Spolo-
Sensky pokrok (5) a autormi zbornika Komunizmus a socidlny pokrok. (6)
Makarovskij pokladd komplexné kritérium spolodenského pokroku za meprijatelné,
lebo nerozlisuje medzi celkovym, vieobecnym alebo veobecno-sociologickjm kri-
tériom spolotenského pokroku ako celku a $pecifickymi, zvlaStnymi kritériami
pokroku v tej-ktorej oblasti spolodenskej reality. T4to pripomienka je zdvaina
a treba ju redpektovat pri vymedzovani kritéria spologenského pokroku.

7 relativne] samostatnosti jednotlivych oblasti spologenského Zivota a z mej
vyplyvajicich zvla$tnosti ich vyvoja maozaj vyplyva aj existencia $pecifickych
kritérii pokroku v tychto oblastiach. Vychadzajic zo vieobecného kritéria spo-
logenského pokroku, mézeme urdif v tychto oblastiach ich Specifické kritéria.
Iné st mapr. vo vede, umenie mi svoje §pecifické kritéria a svoje Specifické
kritérid pokroku bude mat aj moralka.

Dal§im velmi vd#nym argumentom Makarovského proti komplexnému po-
patiu kritéria spolotenského pokroku je meredpektovanie historickych faktow
zéstancami tohto poiiatia. Prejavuje sa to v tom, Ze do kritéria spolofenského
pokroku sa zahrnuje napr. rast vedeckého a filozofického poznania. Ak do
kritéria spolocenského pokroku zahrnujeme rast vedeckého a filozofického po-
znamia, nemézeme povedat, ze by v kazdej z formécii, ktoré doteraz existovali,
vzrastala Groveri vedy a filozofie. V prvotnopospolnej spolotnosti veda a filozofia
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neexistovali vobec a v obdobi stredoveku bolo vlddntcou formou svetondzoru
a ideologie nabozenstvo.

Zahrnovat do kritéria spoloenského pokroku postavenie pracujacich més
a pohyb spoloénosti ma ceste k slobode povazuje Makarovskij taktiez za nepri-
jateIné, lebo to odporuje skutotnému priebehu dejin. Redlne dejiny skutoéne
nepredstavujii ustavidné narastanie slobody. Ved wui prechod od beztriednej
spolo¢nosti k prvej triednej spoloénosti bol pohybom od slobody k meslobode,
k vykoristovaniu. Tento proces sa s prechodom z jednej triednej spolofensko-
ekonomickej formacie k druhej prehlboval. Formy vykoristovania sa sice menili,
ale vykoristovanie sa zachovavalo a jeho miera sa zvySovala.

Kazd4 z formécii, ktoré sa v dejinach striedali, bola, pokial predstavovala
vy$§iu tiroveii vyrobnych sil, isice stupfiom ma ceste Iudi k slobode, ale dejiny
sa skomplikovali tym, Ze Iudia sa v ich priebehu stretli mielen so Zivelnostou
prirody, ale aj so Zivelnostou ekonomického Zivota Ispoloénosti. Pri vyty¢ovani
kritéria spolotenského pokroku mesmieme zabtidat ma rozpornost dejinného
procesu, ktord spotivala w tom, Ze pohyb k slobode reprezentovany ovlddanim
prirody ma jednej strane, je ma druhej strane pohybom k meslobode, k podria-
deniu spolotenského Zivota Zivelnosti. V tomto zmysle je teda chapanie spolo-
genského pokroku ako pohybu k slobode a jeho kritéria ako vzrastania slobody
nielen mehistorické, ale aj medialektické, pretofe chape pohyb k slobode ako
kvantitativne marastanie slobody vébec.

Uvedené dévody vyluéuji teda, podla Makarovského, prijatie vieobecného
komplexného kritéria spolotenského pokroku. Mozno sahlasit s poziadavkou
Makarovského, #e vieobecné kritérium spolotenského pokroku musi byt také,
aby mnam umoznilo pochopif svetové dejiny a im vlastné striedanie v3etkjch
historicky existujicich formicii ako pohyb po vzostupnej linii, po ceste po-
kroku. Talkéto kritérium mosno sformulovat len ako vieobecne historické, alebo
vieobecne sociologické kritérium. (5, s. 65)

»Nech by sa vyvoj uberal akokolvek zlo¥ito ia protireéivo v celej spoloénosti
— hovori Makarovskij — existuje jedna siéra, ktora od formacie k forméeii
nemenne a nevyhnuine demon$truje pohyb po wzostupne] linii. Je to sféra
materidlnej vyroby, vyrobné sily spolo¢nosti. Priave v rozvoji vyrobnych sil
sa zahfiia objektivny vysleddk ¢innosti Iudi, mech prebieha tato ¢imnost v akgch-
kolvek socidlnych, politickjch a ideologickych formach.., MéZeme povedat,
7e predovietkym vdaka tomuto fakiu predstavuji samy dejiny Iudstva postupny
pohyb, pohyb po vzostupnej 1inii.“ (5, s. 64) ,Rozvoj virobnych sil bol vzaty
za kritérium spolocenského pokrcku preto, lebo je zékladom vyvoja vsetkych
stranok spolofenského Zivota. A za druhé. Rozvoj vyrobnych sil je zakladom
existencie a vyvoja kazdej spdlotndsti. Vinie sa ako urlujica pridina celgmi
dejinami ludstva. ...Rozvoj vyrobmych sil zaujima vo funkcii kritéria spolo-
genského pokroku zvld§tne miesto. Je ‘to majvys§ie zdkladné kritérium spolo-
Zenského pokroku pre i rozhodujteu tlohu, akidi md rozvoj matenidlnej vyroby
vietkého spolotenského zivota.“ (5, . 51—52)

Vyvojom vyjrobnych sil urtuje Makarovskij pokrokovost tych spoloten-
skych formécii, v rdmci ktorjch tieto vyrdbné sily existuji a rozvijaji sa.
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Kazda mova spoloensko-ekonomicka formaécia, ktorda wznikla v dejinich, bola
vys§§ia a pokrokovej§ia preto, lebo otvirala nové moinosti pre rozvoj vyrob-
nych sil.

S Makarovského ponatim kritéria spolotenského pdkroku sthlasia aj A. P.
Kazakov a L. P. Sokolow, lebo rozvoj vyrobnjch sil je naozaj $iriie poiiatie
ako ich uroveil alebo produktivita préce. Vyéitajia mu viak, ze ked hovori o vy-
robnych silach, bliziie ich nefpecifikuje, merozoberd ich $truktiru a charakter.
Odvolavaju sa pritom na Lenima. Ked Lenin hovoril o vyrobnjch silich ako
o zdkladnom a majvy$Som kritériu spologenského pokroku, zdéraziiowal ich
rozne stranky. Kazakov a Sokolov povazuji preto za kritérium spolotenského
pokroku ,vyrobné sily v rozmanmitosti prejavu vietkych ich sirdnok. Tdto roz-
manitost stranok a stavov vyrobnych sil musi reSpektovat aj charakter aj tro-
veri af tempd aj moznosti aj zvla§tnosti ich rozvoja®. (7, s. 33)

Ako vidime, Kazakov a Sokolov mie st vSak dosledni, pokial ide o wy-
medzenie kritéria spolofenského pokrdiu, ked ho vymedrzuja dalsimi faktormi.
Vyvodzuja ich sice z vyrobnych sil, ale myslime si, Ze nie vidy celkom oddo-
vodnene. Ved napriklad moznosti rozvoja vyrobnych sil vyplyvaji predovsetkym
z charakteru vyrobnych vziahov.

M. I. Petrosianovd vyéita Makarovskému jeho chépanie kritéria spoloden-
ského pokroku, lebo absolutizuje a jednostranne interpre'uje Leninovu myslienku
o vjrobnych silach ako o najvyi§om kritériu spolofenského pokroku. ,Pre Le-

nina, rovnako ako pre Marxa — hovori Petrosianovd — je rozvoj vyrobnych
sil materidlnym, uwréujicim fdktorom, materialnym zikladom sociadlneho pokro-
ku, jeho zdkladngm kritériom, ... Ale zakladatelia marxizmu-leninizmu nikdy

nepovazovali rozve] vyrobnjch sil za samoudel. ReSpektovali jeho objektivny
vyznam ako materidlneho zdlladu spolognosti, jeho dynamickost, a pozerali sa
mafi z hladiska socidlneho pokrdku, v organickej savislosti so zdujmami pra-
cujicich més, s problémem ¢&loveka. Clovek sa chépal mielen ako ,ludsky
prvok® vyrobnych sil, hoci sa aj 4o bralo do Givahy, ale ako subjekt dejin, ako
najvy§§ia hodnota.® (8, s. 400) Petrosianova poukazuje, ze ked Lenin hovori,
¥e v zdujme rozvoja vyrcbnych sfl (tohto najvyd§sieho kritéria spolofenského
pokroku) musime podporovat burzoaznu evoltciu rolnickeho typu a mie bur-
Zoaznu evoliciu statkarskeho typu, motivoval odmietnutie burZodznej evolucie
statkdrskeho typu (ym, Ze znamenala ommncho viadiie dfrapy, vykoristovanie a u-
tla¢amie Sirokych maés rolnictva, a teda aj prolefaridtu. Teda ani u Lenina me-
vystupuje problém &loveka ,, ...ako §pecilicky alebo giastkovy faktor, ale ako
organicky kompoment majvys§icho kritéria socidlneho pokroku“. (8, s. 401)

Podla masho ndzoru wvietky uvedemé komcepcie kritéria spolofenského po-
kroku v sttasnej marxistickej literature, csobitne sovietskej, obsahujtt my#lien-
ky, ktoré treba refpektovat pri uvazovani o spolotenskom pokroku a jeho kri-
tériu. Velmi podneiné st z tohto hladiska aj kritické pripomienky autorov
jednotlivych koncepcii voéi ‘seébe navzijom, lebo poukazujii na medostatky a jed-
nostrannosti jednotlivych koncepcii a safasne vykrystalizavaji metodologicko-
logické podmienky pre daldie rozpractvanie otédzok spolodenského pokroku a jeho
kritéria. :
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V mnohom moino sthlasit s pripomienkami proti zastancom komplexného
alebo mnohofaktorového kritéria. Pritom vsak si myslime, Ze nizory zastancov
komplexného, mnohofaktorového kritéria obsahuja raciondlny moment spoci-
vajiici v pokuse pojmove zvladnut a zafixovat kwvalitativnu rozmanitost spolo-
tenského pokroku, meredukovat ho mechanicky mna jednu jeho strdnku, a vy-
jadrit tdto rozmanitost aj v pojme kritéria spolocenského pokroku. Pokus
Petrosianovej, autorov udebnice Zdklady marxistickej filozofie a inych autorov
o ypolud§tenie” kritéria spoloenského pokroku je sympaticky, avsak argumenty
ich kritikov st natolko véine a presvedéivé, ze ich meméZeme ignorovat.

Pokial ide o Makarovského koncepciu kritéria spoloenského pokroku, je
skutoéne logicky zdoévodneni a majpreciznejiia. (Problematiku ispracoval mono-
graficky). V zaklade s fiou stthlasime, ale s pripomienkami, ktoré na jej adresu
vyslovili tak ‘protivnici, ako aj jej stdpenci. St€asne vidime v mnej dalSie jed-
nostrannosti a vyslovime k mim svoje pripomienky:

Po prvé, Makarovskij vidi kritérium spoloenského pokroku vo vyrobnych
sildch, v ich rozwoji, a popiera poirebu zahrnat do tohto kritéria aj stav, troven
vyrobnjch sil. (Na jednom mieste sice hovori aj o stave vyrobnych sil, ale
toto tvrdenie mu logicky nevypljva z jeho koncepcie a definicie kritéria spolo-
denského pokroku.) V smahe vyhniit sa mechanickej redukcii kritéria spolocen-
ského pokroku ma stav, Grovefi vyrobnych sil, okrem pripomiendk, ktoré uva-
dzaju Kazakov a Sokolov, upozorfiujeme na to, Ze Makarovskij mere§pekiuje
imanentni vlastnost pojmu kritéria, kitord ispodiva v tom, ze je meradlom, mie-
rou, a ako také mevyhnutne obsahuje porovnévanie z hladiska kvantity i kva-
lity, teda porovnhivanie stavov a kvalitativnych drovni procesu. Nepretriitost,
sam rozvoj a vyvoj nemdze byt mreradlom, mierou, kritériom seba samého,
teda rozvoja, vyvoja. V meradle, v miere, mepretrzitosti musi sa fixovat pre-
trzitost. _

Po druhé- Nedéslednosi zastancov jediného kritéria spolodenského pokro-
ku, ktord sa prejavila u Kazakova a Sckolova, prejavila sa a] u Makarovského.
Na jednej strane Makarovskij hovori: ,Nie drovesi virobnych sil, ale ich rozvoj
je zékladnym kritériom spolotenského pokroku.“ Dalej uvidza: ,Do marxis-
tického kritéria spolo€enského pokroku, Ktorym je rozwoj vyrobnych sil, musime
zahrnif aj dosiahnutie ich vyiSej drovne.” (5, s. 56) Na ofdzku, ako méZeme
porovnivat vyrobné sily, odpovedd — produktivitou préce. ,Preto kritérium
spolodenského pokroku méZeme definovat mielen ako rozvo] vyrobmych sil, ale
aj ako rast produktivity prace.” (5, s. 57) Na inom mieste tvrdi: ., Kritérium
pokroku je rast produktivity prace.” (5, s. 58) A tak jediné kritérium spolo-
Zenského pokroku je charakterizované mmnohymi faldtormi. Domnievame sa viak,
ze vidiet kritérium spolofenského pokroku v produktivite price mezodpovedd
historickjm faktom, lebo mie vietky mové spolotensko-ekonomické formacie vy-
kazovali vidy hned od zatiatku svojej existencie wyd§iu produktivitu préce.
Makarovskij si zrejme uvedomuie, Ze tymto tvrdenim protireéi svojim pred-
chddzajacim tvrdeniam, a preto dale] spresiiuje svoje poilatie kritéria a na-
miesto o raste produktivity préce hovori o ,vy$Som tempe rastu produktivity
prace“. (5, s. 58) Povazovat viak produktivitu price alebo vyssie tempo jej
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rastu, za kritérium spoloéenského pokroku, znamend redukovat kritérium
spolodenského pokroku len ma kvantitativnu stranku vyrobnjych sil. Ak pri-
hliadneme efte ma to, Ze produktivita price moéfe wzrastat aj ma dkor intem-
gifikacie prace a zvySeného vykoristovania, {azko mézeme povazovat rast alebo
wvy$sie tempo rastu produktivity prace za kritérium spolofenského pokroku.

Po tretie: Dommievame sa, Ze vo vieobecnom kritériu spolodenského po-
kroku okrem vyrobnych sil musia byt zastipené aj vyrobné vztahy, ktoré sice
komiec-koncov zévisia od rozvoja vyrobmych sil, ale samy spitne wplyvaja na
rozvoj vyrobnych sil, ma tempd, zvladtnosti a moinosti ich rozvoja, a tak sa
stivaji do znaénej miery kritériom rozvoja vyrobnych sil, ich produkcie a aj
spoloénosti ako celku. Od charakteru vyrobnych vzfahov zavisia ekonomické
- podmienky produkcie, jej ciele a ‘ak isto aj nadstavba spoloénosti. Izolovat
jednotlivé stranky vyrobmého procesu mézeme len w abstrakeii. Ak viak chce-
me pochopit ich charakter, miesto a vyznam, musime ich brat v ich dialektic-
kej jednote.

Po §tvrté: Makarovskij vo svojej koncepcii kritéria spololenského pokroku
nedocetiuje Tudsky faktor, a to ami v skladbe vyrobnych sil. Nedoceiiuje teda
&loveka ako rozhodujtci landk virobnych sil, ako wvyrobna silu.

Vietky tieto momenty sa’ mapokon nevyhnuine uplatnili pri vyklade kri-
téria spolo¢enského pokroku, a to majmi vtedy, ked porovmiva droveri wyrob-
njch sil jednak mierou produktivity préce a jednak moznostami, ktoré posky-
tovali jednotlivé spolofensko-ekomomické formdcie pre rozvoj vyrobnych sil.
Vseobecnosociologické kritérium sa mu v prvom pripade meni na ekonomické
kritérium, a tym Makarovskij koniec-koncov prechddza fakticky na pozicie kon-
cepcie dalsich faktorov.

Pri uréeni kritéria spologenského pokroku je daslednejdi, pokial ide o nafu
§tvrtd pripomienku. Preto af jeho kritici mu vytykajda, podla masho nazoru
opravnene, predovietkym tento nedostatok — mnere§pektovanie majvaZnejSieho
&lanku vyrobngch sil, loveka. A to ¢loveka ako pracovne] sily a sGlasne aj
¢loveka, ktory je mevyhnutnym a majddleZitej§im dldmkom celého spolofenského
vyvinu. Engels na adresu takéhoto pofiatia dejin napisal: ,Dejiny nerobia nic,
nemajii obrovské bohatstvo a neprebojivajii nijaké boje! Jedine clovek, sku-
tokny, #ivy &lovek to vietko robi, ma a prebojiva; nie Ze by dejiny pouZivali
&loveka ako prostriedok ma dosiabinutie svojich cielov, akoby boli nejakou sa-
mostatmou osobou; maopak, dejiny nie st nié iné ako &innost Eloveka, ktory
sleduje svoje ciele.” (9, s. 164)

V Makarovského koncepcii sa spologensky pohyb a pokrok predstavuje
iba ako meprestajny pohyb — viwdj vyrobnjych sil meratelny marastajicou pro-
duktivitou prace. Tento pohyb, vyvoj sa uskutoliiuje akoby absoliine nezévisle
od Tudského konania, aj ked sa realizuje na zédklade a na pozadi tohto konania.
Sam tento pohyb wystupuje v fjeho koncepcii zarovern aj ako kritérium seba
samého. Mo#no povedaf, Ze autor chipe zdroj spoloensko-historického vyvoja
sifasne aj ako jeho kritérium. Podobne Schelling a Hegel, ktorym Engels
venoval uvedené slovd, ho chipali ako samostatnt, objektivne jestvujicu silu,
Ktord sa vo svojom v§vojl presadzuje sice cez Iudskd ¢innost, ale je meovplyv-

554



nitelna touto cielavedomou ludskou Ginnostou. Dalo by sa povedat o Maka-
rovského koncepcii dejinného wywvoja a jeho porati kritéria spolotenského po-
kroku Marxovymi slovami, e cely dejinny vyvoj chape len v podobe objekiu
a nie subjektivne, nie ako Iudskd prax, lebo aj ttlo prax aj cely pohyb —
vjvoj virobnych sil — chépe len vo forme samofinne sa vyvijajticeho objektu.
Vyrobné sily berie mimo ¢lovekia, hoci st fenoménmi spolotenského &loveka.

Toto Makarovského stanovisko je do znacnej miery oprdvnené, a preto aj
my sa k nemu hlisime dio istej miery. Opravnené je preto, Ze doneddwna sa
cely spolotensky pohyb (vyvoj) uskutoffioval sice na baze cielavedomych &imov
jednotlivich Iudi, ale predsa ludské dejiny prebiehali za chrbtom ich vedomia
a cielov ako &isto objektivny prirodnohisforicky proces, podliehajici nezndmym
pravidlam (zdkonom). Odvtedy, ako sa v désledku tohto objektivneho histo-
rického vyvoja objavil ako jeho produkt novodoby proletariat a jeho vedecka
ideolégia marxizmus-leninizmus, sformoval sa novy a skutotmy dejinny subjekt
¢ subjekt dalSicho dejinného wyvoja. V &immosti tohto dejinného subjektu
i v celom spolofenskom diani sice madalej posobi objektivna dejinnd zakonitost,
ale jej pdsobenie nie je uz nezavislé od cielov tohto subjekitu, leébo tento lsubjekt
poznd a poznidva zadkony dbjektivizacie Iudskjch &innosti a stasne predstavuje
redlnu silu schopntt péschit na zdkony dejimnéhio viwdja, nicktoré z nich pre-
ferovat a iné obmedzovat, pripadne medopustit ich nekontrolovateIné posobenie.
Ten'to subjekt méie vytvarat také podmienky, aby gzédkony dejinného vyvoja
alebo zdkiony fungovania urditej sféry ispolotenskej ¢innosti posobili v relativne
JCiste] podobe“, bez wplyvu nekonetného mnozstva mahod, a naopak, tuto
,Cisti podobu® prejavu zamedzovat. Tyka s to nielen zdkomov ekionomidkého
a spolotenského rozvoja spolofenstva, v kiorom Isi dobotnicka trieda vybojovala
vladniice postavenie. Odviedy, ako sa wvytvorila svetovd ststava socialistickych
krajin, ktord pésobi na sformbvamie a zameranie &mnnosti reprezentativnych
orgémov celoplanetdrneho Tudského subjektu, tyka sa to mj otdzdk vojny a mie-
tu, vyuZivania kozmického priestoru a pod.

Dommnievame sa, ¥e tieto dve charakterom rozdielne etapy priebehu dejin-
ného vjvoja Tudstva — do socialistickej a po. socialistickej revoltcii — treba
brat do twahy pri formulovani odpovedi ma otdzku zdroja a kritéria spoloen-
ského vyvoja a pokroku.

Podla Makarovského, ako sme uviedli, je kritétiom spolo¢enského pokroku
vyvoj vjrobngch sil prave preto, Ze fe ,urdujicou pri¢inou” dejinného vyvoja,
a ako taky mi v fiom ,rozhodujiicu dlohu“. Mozeme sa tu opytaf, & zdroj
a kritérium je to isté. Aj ked zdroj, pri¢ina a kritérium uritého vyvoja médiu
byt azda tie isté, predsa moZe isf ]etn o abstraktni totofnost, ktord obsahuje
redlne, vyvojové rozdiely. Ked napr. hovorime, Ze prax je aj vychodiskom ¢i
zdrojom a zdkladom poznania, a pprax je aj kritériom pravdivého poznania,
prax v druhom pripade, v postaveni kritéria mie je taka istd, ako bola ako
vichodisko ¢ podnet, alebo poltreba poznania uZ len preto, Ze nadobudla
v tomto druhom vzfahu ,poznamie — prax“ int funkeciu. Aj objektivita urdi-
tého, pre subjekt praktického problému, ktord si od subjektu vynucuje poznanie,
je taktiez ind mez objektivita, ktord si vyzaduje od subjekitu akt porovndvania,
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¢i dany poznatok zodpovedd alebo nezodpovedd poziadavkam praxe. V prvom
pripade ide takmer o ¢iru objektivitu, o objektivitu ,wynuoujtcu® si poznanie
a ppraktické rieSenie, v druhom pripade o objektivitu ,vyzadujicu“ si porov-
navanie, prifom tdto potreba porovnavat je v mnohom zavisla od subjektu.
Velmi vieobecne, a teda abstrakine mézeme povedatf, Ze celj spoloensky
vyvoj spotiva ma takom zdklade, ze Iudia wspésobujic prirodné materialy do
podoby svojich pracovnjch méstrojov a prostriedkov, uspdscbujiic predmety
prirody pre uspokojenie svojich potrieb, ,poludstovali® & rozvijali cely stbor
povodne prirodnych &lankov svojho wziahu k prirode, & cely ‘sibor élankov
svojich vyrobnych sil, vratane seba ako pracovnych sfl. V snahe zvysit svoju
produkciu a satasne ulahéit si prdcu zddkonalovali svoje pracovné mistroje,
¢im spasobovali nielen vyvoj technickjch stéasti prace a produkiov svoiej &in-
mosti, ale nevedomky aj seba samych. Hlavna dloha v tomto wvywoji — vivoii
vyrobnjch sil — & tym aj celého spoloéenského organizmu, kiory je svojou
existenciou zdvisly od vyroby, patrila Iudom vyrobne @i produktivne #innjm,
- a to napriek tomu, €o si o svojej dlohe v Zivole polo€nosti mysleli predsta-
vitelia intelektudlne] &innost. Tato skulodnost, aj ked idealisticko-intelektua-
listicky, skreslene, ako je zndme, postihol ug Hegel, ked vo svoiej Fenomeno-
légii ducha v pasdzi o panskom a dirockom vedomi konitatoval, ze hoci sa
péanske vedomie demmieva, Ze zaujima k svetu ludsky vziah, vo svojej podstate
zaujima k svetu abstrakitng, pasivny, konzuming, a teda Zivoliiny postoj, pre-
toze ten'to svet megpraciiva, a teda mestiva sa fakiorom vyvoja ludskych dejin.

Lenze v tom‘o ,poluditovani® sveta ludskou pricou a vo vjvoji tohto po-
Iudsfovania sa rodi nielen uvedeny prevriteny chnaz o jeho skutotnej pod-
sate, ale aj dalsie mnohoraké Istivdsti privody voéi @loveku, wyjadrujic sa
Heglovou terminolégiou. Len do ludia dosiahli takd drovenn zdokonalenia svo-
jich pracovinych ndsirojov, a teda aj svoje] produkéne] éinndsti, Ze boli schopni
vyrobit viac vyrobkov, mez boli pri wvelmi nizkom Zivotnom minime schopini
spotrebovat, venikd stkrcmné vlastnictvo a triedy. Ludia sa menia na otrokov,
neskér ma nevolnikov a nakceniec mia proletarov. Hybnou silou vyvoja wvyrob-
nych sil a véhee celého spolofenského wivdia sa stdva zdujem vlasinikov vi-
robnjch prostriedkov (v oirokdnskom a feudalnom zriadeni wlastnikov aj pra-
covnej sily) o tvorbu nadprodukeie — zisku. Deisahovani sloboda voti prirode
sa triedme diferemcuje a ddvkuje, pridom jedni ludia sa dostdvaja do priamej,
neskér nepriame]j existencnej zavislosti od inych ludi. Okrem toho dosahovana
sloboda vo¢i prirode je sprevadzana marastanim neslobody vietkych Tudi vogi
zivelnému posobeniu vyslednic ich vlasine] price a &innosti v triedne anta-
gonistickej stastave spolodenskych wizfahov. A nielen to. Clovek ako hlavny
¢landk spolocenskych vyrdhayceh sil, tvorivé, rozvijajice ich a nimi nardbajuce
centrum, po vyndjdeni stroja a sastavy sltrojov sa meni na Ziva suciastku tejto
ststavy strojov, Gplne pedriadend jej chodu a ry‘mu.

V tomto skrdtencm vyklade zdkladov marxistického pohladu na cely do-
teraj$i dejinny vyvoj az po obdobie socializmu zdmerne akcentujeme, usilujiic
sa preklentat rozpory v urfeni kritéria spolefenského pokroku, iba miegktoré,
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podla nasho mézoru pre wyélenenie kritéria pokroku v doterajSom pohybe Iud-
skych dejin velmi délezité aspekty:

1. Celj dotenajsi dejinny vyvoj mebol widy rovmako hmnany dopredu iba
rozvojom vyrobnych sil a ich ludskou organickou salastou, ale ztfastiovali
sa na flom aj zdujmy, pripadne myslienkové a experimentilne vyboje prislusni-
kov vliddntcich vykoristovatelskych iried, ak im to dovolovala ich forma
pansiva nad vyrobmymi silami @ pokial sa neuspokojili s dosiahnutym stupiiom
v§voja tychto sil. (Tak to bolo napr. ku koncu otrokérskeho zriadenia v starom
Grécku a Rime.) Otroci a napokcn meskér ani proletdri memali bezprostredny
zéujem o rozvoj vjrobnej techniky, meboli na jej rozvoji bezprosiredne hmotne
zainteresovani. Ak jej rozvoj aj wviedol k zmenSeniu ich fyzickej ndmahy, tento
vysledok nebol cielom jej rozvoja. Cielom rozvoja vyrobnej techniky tu bolo
zvysenie produktivity price reprezentované vicSou produkciou vyrobkov, ktoré
wiak patrili vlastnikom wyrobnych prostriedkidv. Tato vysSia produkcia len
wvelmi sprostredkovane pésobila ma v¥eobecny spolodensky rozvoi.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri kritériu spolofenského pokroku, popri
rozvoji vyrobnych sil memézeme obist ani pésobenie na ich rozvoj a cely spo-
lodensky pohyb tej-ktorej formy ekonomickych vztahow, prifom najmd v ka-
pitalistickej forme tychto vzfahov sama ckonomickd kategéria mmoZstva pro-
dukcie & jej ziskovy efeki je rozhodufjtcou pakou rozwoja techniky i pracovnej
sily (napr. poskytovamie zakladneho vzdelania) a vébec celej vyroby a do
zmadne] miery i duchovnej kultiry.

2. Pre ma§e 7cely zdd sa mam mevyhnuiné rozlifovat pokrok bezproltred-
ne spity s rozvojom vyrobnych sil ;(pokrok v ovlddani prirody, v rozvoji vedy,
techniky, vedomia, sebavedomia, vedelania, profesiondlnej zrutnosti, v slobode
wvotl prirode) a pokrok sice komiec-koncov viazany na rozvej vyrobnych sil, ale
bezprosiredne stvisiaci s ekonomickou stfrdinkou vyrobnych sil, s formou eko-
nomickych vziahov medzi Tudmi. Z tohto hladiska je potem potrebné rozliSovat
napr. aj dva rozlitné aspekty obisahu pojmu sloboda. V prvom pripade, v kto-
rom by sme mohli hovorit o sldbode v uzSom, dokonca v individudlnom vy-
zname, sloboda Iudi a jej v§wvoj i pokrok bezprosiredne stvisi s rozvojom spo-
lotemskych vyrobnjch sil, vratane Iudi ako pracownych sil, s ich schopnostou
zdokonalovat pracovné néstroje, resp. stroje, technolégiu vyroby a vébec aka-
kolvek techniku a technolégiu (metéd) &innosti i so schopnosfou majstrovsky
ovladat (manipulovaf) tdto techniku. Jej maplii, obsah i jej vymedzenie zavisi
©od historického stupfia rozvdja vyrobnych sil a od neho zavisle] profesionalnej
delby préce. Nie je teda bezprostredne uréovany formou spoloensko-ckiono-
mickych vztahov, aj ked charakter tychto wvztahov do uritej miery ofplyviiuje
obsah aj tohto aspektu Iudskej slobody. Tento lenomén a aspekt ludiskej slobody
prindlezi ludskej ¢innosti vabec ako takej a jeho wyvoj zévisi dd historického
vywoja ludskjch ¢innosti a individualne od schopndsti jedmotlivea tej-ktorej
doby.

Druhy aspekt obsahu pojmu sloboda savisi s wlddniicou formou socidlno-
ekonomickych wvztahov, Stkromné vlastnictvo vyrobnych prosiriedkov (resp. af
ludi ako pracovnych sil) vytvara pre sikrommného wvlastnika aj wicsie moz-
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nosti (ktoré pri rozmmozovani svojho sikrommého wvlasimicdtva nie vidy vy-
uziva) pre jeho oscbny rozvoi, wozvoj jehol jpotrieb i pre jeho slobodu. Sd-
kromné vlastnictvo zabezpetuje, ako' napisali autori Komunistického manifestu,
slobodu jednotlivea na ukor slobody mmnchych. Historicky vyvoj foriem st-
kromného vlastnictva ivieddl k tomu, 7e zbavil &loveka préace jeho bezprostrednej
osobmej zavislokti od &loveka a vlasintka vyrobnych prostriedkov. Aviak vza-
jomna ekonomicka zavislost &ndv jednotlivich stkromnych vlastnikov zrodila
formy stale vdcSej vlady tychto wziahov a jich gdkomov nad Iudmi v podobe
Zivelnych sil, ktoré ludia nemohli ovladat, ale ktoré postihovali a postihuji
existentné zaklady vietkiych, i stkromngch wlastnikov, ale najmi tfch, ktorf
ni¢ stkromne nevlastnili a nevlasimia, alebd wlastnili a wlastnia prili§ malo.

Druhé $tadium vo wyvoii ludskych dejin, voéi ktorému je prvé iba ,pred-
histérion” .— ako hovori K. Marx — naktdva v ramci veddmia a tedrie so
vznikom materialistického ponimania dejinného procesu a prakticky sa zacina
revoluinym zrufenim stukromnovlastnickych pomerov a budovanim socialistickej
spoloénosti. Je to prechod K vybudovaniu redlnych podmienok pre taky stav,
kde podla autorov Komunistického manifestu sloboda jednotlivea bude podmie-
nend slobodou vetkych, kde bude zabezpefeny viesiranny rozvoj ¢loveka a kde
sa od slobody v uZ$om zmysle slova prechddza k slobode v jej $irokom, uni-
verzalnom, socidlnom zmysle, kde — podla cbrazného Marxovho vyroku —
po predhistérii lTudstva sa zalinaju skutoéné ludské dejiny, a podla Engelso-
vych slov nastava skok ¢loveka z rife mevyhnuinosti do rife slobody.

Uz sam akt proletarskej revolicie a dalsi vyvoj spoloénosti po jej vitazstve
nie je dielom samofinného pohybu dejinmého v§voja, realizovaného &isto objek-
tivne, akoby za chrbtom Iudského (kolektivneho) subjektu. Je to cielavedomé
dielo tohto subjektu — proletaridty, ktorému cely dejinny vywvoj pripravil objekiivau
pddu, podmienky a moZnoisti pre tento ftvorivy dejinny ¢in, ktory znameni
prevrat v dalfom priebehu dejin, a fto nielen v uréitom spoloCenstve, na uréitom
vymedzenom teritériu, ale postupne v celoplanetdrnom meradle.

Kedie v priprave fohto &inu, v jeho realizdcii i v dalfom dejinnom vyvoiji
vstupuje do objektivity dejinnéhd wyvoia aktivny a cielavedomy zasah Iud-
ského kolektivneho subjektu (prolefaridtun v spojenedive s ostatnymi pracuji-
cimi a pokrokovymi silami), tak aj kritérium spolodenského pokroku podla
nafej mienky musi akceptovat ttto objekitiviu skultoéndst. Kritérium spoloden-
ského pokroku musi byt doplnené, a to nielen mechanicky, ale organicky,
o shahy a ciele tohto kolekitivneho subjekitu, ktoré zodpovedaja tym objektivoym
tendencidm spoloéenského vivoja, ktoré smeruji k zachovaniu Iudstve, k roz-
voju bohattstva jeho hmotnej a duchovnej kultiry, k uspokojovaniu a rozvoju
viestrannych potrieb a slobody vietkych, k huméanne] univerzalite Iudskjch
bytdsii.

Tak ako je — podla Marxovho obrazného vyjadremia — é&lovek klacom
na pochopenie opice, tak ako je vys¥ie §taddiuim rozvoja nejakého javu kltidom
na pochopenie pohybu a wyvojovych tendencii miZ§ieho §tidia, aj na cely do-
tertaj§i pohyb a vyvoj Iudskych dejin sa moéZzeme pozriet z hladiska (kritéria)
dejinnej epochy zapotatej Velkou oktdbrovou socialistickou revolticiou a od-
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halit v doterajsich dejinich tie objektivne tendencie, ktoré sa v mich cez rézne
antinémie a tragédie dialekiiky ludského éinu uplatiicvali. Moézeme si vyclemit
sticasne nielen dbjektivne, ale mj subjektivne jsily — kolektivy i osobnosti —
kitoré sa o celkovy spolotensky -vyvoj v jeho progresivmych temdencidch zasla-
7ili a ktoré sa na fiom aktivne zifastiiovali.
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K TIPOBINEMATHUKL KPUTEPHA OBLHIECTBEHIOIO IIPOIPECCA
3nema 'ntaexoma

B coBpeMGHHOW MapPKCUCTCKON JWTEPATYpe, MOCBALIEHHON BOTpocy 0f OfiecTSelHoM TIpo-
Tpecce, OBMECTREHHT TpoOTrpece CYMTaeTCHd BETVHEH TemmsHnuer ofinlecTEEHHOTO paspuTHA. Ilpu
ONpeleeHuH KPHTCpHA 3TOCO IPOIPECCA BATAAIM, ofHaxo, pacxounTcd. ITo cyTm mena, BLIKpHCTAN-
JH30BANKCE caeiyiorniHe KoHmeniuu: 1. KprTepmi ofmjecTneioro mpoTpecca SaKIOYaeTed B TpO-
H3BONUTENBHEIX CHJAX, B YPOBHE MX DA3RHTHA, B TPOMSBOIUTEIRHOCTH TPyIa, KOpOYe TOBOPSH,
5 pasBUTHH MPOHaROMATENsHEX cun. 2. Ou COCTOMT B eTMHCTEE NPOMSBONUTENLHEIX CHJI H TPO-
uaponeTBenunx oTHomenHd. 3. KpoMe lepeduCNeHHBIX XapakTePHCTHE, TIPMBOLYTCA elle IPYTHE,
KaK, HanopueMep, pPasBHTHE HeJ0BCHeCKO# cBofounl, TyMaHmsMa i T. I

ANaiM3HPYS LAHHYIO UPODJEMY, MBl MCXxoguM us Koruemunn A. A. Makaposckore, KOTOPBIRT
KPHTepiIﬁ OGU.IeC'J.'B'c‘,I-LHDFU HpGi'peCCa BHINUT B P&ﬁBHTHH HPOH.'&BO,H,HTCJ’EI:H]:{X CHI. OD,HELK.O MuL CTa-
TUM EMY B YIPEK OOPENENEHHYH HMEeTOCIETOBATCARHOCTE B MPEIIDHHEATOR TOTHTEE CHOpMyIHpPOBATD
€NUHCTBEHHEIN BeeofuIuil RpUTepHi OfINECTECHHONO NPOTPECCH, 4 TawKe TO, 9ro cmocof npomns-
BOACTEZ He GEPETCA WM B NHANEKTHUCCKOM EIVHCTRE IBYX ero crtopoH. OH He NpHHMMaeT Takme
KD BHUMaHWe 2eJOBCUCCKHI (aKTop, a MMEHHO Iie TOJBKO KaK BajXHEMIIce 3BCHO BCETO ODLIGCTBEH-
HOTO PasBATHA, HO H B CTPYKTYDE IPOMSEONHMTENBHLIX CHJ. JIDOWSBODMTENRHEIC CHJIE OH pac-
CMATPHBRET BHE YeJOBEKA, XOTA OHH IpeicraBiasior cobfoif (eHoMeHsl OOIIECTBEHHOTO YeJI0BEKd.
Passnrne ncropusn MaxapoBckmii paccMaTpupsaer AL B BuIe OOGBEKTa, a HE CYDBEKTHEHO, Kak
9ENOBEYeCKYI0 NPAKTHKY, IIOCKONBKY M I[OCAENHION OH IIOHHMMAET JHINBE B (OPME aBTOMAaTHUYECKH
pasBHEAKIIErocad OfBEKTA. JTO NMOHMMAHHE I SHAYHTENLIOH CTENeHH ABIderca TpasoMepHeiM. Ho
¢ Tex TOp, KaK B PesyJsTaTe BTOTD OOBEKTHBHOTO MCTOPHHECKOTO PasBHTHA B KAauecTse €ro Impo-
JIyKTa TOABHJINCE TPOJETAaPWAT M €r0 HAy4YHasd HIEOJOrHA, CJOPMHPOBAJCH HOBBIA H NONIHHHD
ucropuuecknit cyfwexr. [Iponerapckas peBonomEa 1 JadpHeiimice passutmHe ofijecTBa TIOCNTE ee

Filozofia 31, B 559



nofeatl He HABAAIOTCA ISNOM ABTOMATHUYECKOTO MCTOPHYECKOTO PAIBHTHA, 1IPOMCXONAIIETD AKOGHL
3a cHMHOH BTOrO CyOBEKTA — [POIETAPHATA, HO SBAITCA ET0 IeleyCTPeMJIEHHBIM JelCTBHEM.
Kputepuit obmecTBEITHOTO TpOTpeca fioused OLITh, 4 HMEHHO HE MeXaHM4eCKH, HO OPTaHHYeckKH,
ZOTIOZIHEH CTPEMIEHMAME M ICAAMH STOTO  KONIEKIUBHOIO cyDBEKTA, KOTOPHIE COOTEEICTBYIOT
OBBEKTHEHEIM TEHAEITHAM OONECTBEHHOTO DABRHTHSL,

ZUR PROBLEMATIK DES KRITERIUMS DES GESELLSCHAFTLICHEN
FORTSCHRITTS

Zdena Hlavkovi

In der gegenwirtigen marxistischen Literatur, die der Frage des gesellschaftlichen Fort-
schritts gewidmet ist, wird der gesellschaftliche Fortschritt als die fihrende Tendenz der ge-
sellschaftlichen Entwicklung angesehen. Sobald jedoch seine Kriterien umrissen werden sollen,
kommen unterschiedliche Anschauungen hervor. Im wesentlichen haben sich folgende Kon-
zeptionen herausgebildet: 1. das Kriterium des gesellschaftliche Fortschritts liegt in den Pro-
duktivkriften, im Niveau ihrer Entfaltung, in der Arbeitsproduktivitit oder einfach in der
Entwicklung der Produktivkrifte. 2. es licgt in der Einheit von Produktivkriiften und den
Produktionsverhiltnissen. 3. neben den angefiihrten Charakteristika werden auch weitere
genannt, wie z. B. dic Entfaltung menschlicher Freiheit, Humanitit u. A.

Bei der Untersuchung des gegebenen Problems gehen wir ans der Komzeption A. A. Ma-
karovskijs aus, der das Kriterium des gesellschaftlichen Fortschritts in der Entfaltung der
Produktivkrifte sicht. Wir beanstanden bei ihm jedoch eine bestimmte Inkonsequenz beim
Versuch ein einziges allgemeines Kriterium des gesellschafilichen Fortschritts zu formulieren,
wie auch jenen Umstand, dass er die Produkiionsweise nicht von beiden Seiten ihrer dia-
lektischen Einheit betrachtet. Ebenso wird der menschliche Faktor nicht in Betracht genommen,
und zwar weder als das wichtigste Glied der gesamten gescllschaltlichen Entwicklung, noch
in der Struktur der Produktivkrifte. Die Produktivkrifte werden ausserhalb des Menschen
angesehen, obzwar sie eine Erscheinungsform des gesellschaltlichen Menschen sind. Die ge-
schichtliche Entwicklung wird nur in Form des Objekts aufgefasst und nicht subjektiv als
menschliche Praxis, weil auch diese Praxis nur in Form eines sich selbsttitig entwickelnden
Objekts angesehen wird. Diese Anschauung ist in einem bedcutendem Ausmass berechtigt.
Aber von jenem Zeitpunkt an, als das Proletariat infolge dieser objektiven historischen Ent-
wicklung als ihr Produkt erschien, wie auch die wissenschaftliche Ideologie dieses Proletariats,
hat sich auch ein neues und wirkliches historisches Subjekt gebildet. Die proletarische Revo-
lution und die weitere gesellschaftliche Entwicklung nach dem Siege dieser Revolution sind
nicht das Werk einer selbstitigen geschichtlichen Entwicklung, die sozusagen hinter dem
Riicken dieses Subjekts — des Proletariats — verliuft, sonderen ist seine zielbewusste Tat. Das
Kriterium des gesellschaftlichen Fortschritts muss organisch und nicht mechanisch ergénzt werden
durch die Bemiihungen und Ziele dieses kollektiven Subjckts, die den objektiven Tendenzen
der gesellschaftlichen Entwicklung entsprechen.
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