vislosti aj jeho nazory na é&loveka. Vy-
chiadza pritom z Baconovho nizoru, Ze
kultira vznikd zo vzdjomného vzfahu pri-
rody a &loveka. Mimoriadnu — a zasld-
Zen — pozornost venoval autor Bacono-
vej myslienke prekonania stredovekého ii-
padku kultiry.

V. V. Sokolov je autorom stadie
o vztahu myslienky prirodzeného prava
k dejindm ludskej kultiry a spoloénosti.
Stadia ma nazov Clovek, spolocnost, §tdt-
nost a kultira u zdpadoeurcpskych teore-
tlikov prirodzeného prava 17. stor.

O METODOLOGII FYZIKY

Poslednou éastou kolektivnej price so-
vietskych filozofov je kapitola o anglic-
kych moralistoch A. Shaftesburym, F. Hat-
chesonovi a B. Mandevillovi. V zdvere
tejto state, nazvanej Anglicki moralisti 18.
stor. o ,podstate ¢loveka”, autor zdoraz-
fiuje — a ftymto tvrdenim sa konéi celd
kniha — Ze ,iba marxizmus-leninizmus
dava moznost uviesf do Zivota tie huma-
nistické idedly, o ktorych snivali najlep-
fie mozgy Tudstva”.

Dalimir Hajko

I. V. Xuznecov, Vybrané price z metodolégie fyziky. Izd. Nauka, Moskva 1975, 295 stramn.

Pred niekolkymi rokmi zosnuly znimy
sovietsky filozof, historik prirodovedy, za-
kladatel vedecke $koly zacberajiicej sa me-
todologickymi principmi fyzikilnych vied,
Ivan Vasilievic Kuznecov zanechal
vo svojej poslednej praci velmi podnetny
a aktudlny odkaz, vela podnetnjch
my3lienok, stimulov pre pracu svojich na-
sledovnikov. Kuznecovova kniha aj napriek
tomu, Ze v istom zmysle ma fragmentar-
ny charakter, je dspeinym pokusom o vy-
tvorenie jednotného obrazu o §truktire
a predmete fyziky, pokusom o vytvorenie
vieobecnej teérie fyzikdlneho poznania.
Redakéna rada (pod vedenim B. M. Ked-
rova) zaradila do zbornika najmi $tadie
zaoberajice sa historicko-metodologickou
problematikou, ktoré prehladne dokumen-
tujt najzavaznejiie Gspechy, ako aj daliie
ulohy v oblasti filozofie privodnych vied
a v oblasti dejin metodolégie prirodnfch
vied.

Po dvode venovanom vjznamu filozo-
fickych myglienok V. I. Lenina pre po-
znanie prirody a pre pracu prirodovedcov
vobec nasledujii tri relativne samostatné
kapitoly knihy, a to o Struktire fyzikal-
nej tedrie a o predmete fyziky, o metdde
tyzikdlnej tedrie a napokon o zakladnych
pojmoch fyziky. Knihu uzatvira chrono-
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logicky wusporiadany zoznam vedeckych
priac 1. V. Kuznecova.

Nielen v tvode analyzuje autor v§znam
Leninovjch myslienok pre prirodovedu.
Podobné rozbory odkazu klasikov sa vina
v celej jeho knihe. Leninské chiapanie hmo-
ty & tedrie odrazu a praxe ako kritéria
poznania, Engelsovo ufenie o formach po-
hybu hmoty a mmohé iné poznamenali
myslenie I. V. Kuznecova a formovali
jeho zdkladny pristup k riefeniu problé-
mov z oblasti prirodovedy. Kuznecovova
kniha, ktord je prikladom tvorivej apli-
kicie ideového odkazu klasikov marxizmu-
leninizmu v oblasti histérie a metodols-
gie prirodovedy, je sicasne radikidlnou, ne-
kompromisnou kritikou akychkolvek poku-
sov o idealistické ¢i neidealistické dezinter-
preticie visledkov sddasndgho prirodove-
deckého bidania.

Problému, ktory autor rozoberd v pr-
ve] kapitole, sa venuje v poslednom Gase
v marxisticke] aj nemarxistickej filozofii
vela pozornosti. Dokonca nie je zriedka-
vosfou, ak sa o probléme §truktiry vedee-
kych tedrii vyslovujd aj Specidlni vedei.
Problém podnietil velky zaujem, lebo vy-
vin vedeckého poznania v najréznejsich
oblastiach ukazuje, Ze mnapriek odli§no-
stiam vedeckych systémov existuja aj ich
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niektoré zhodné vlastnosti. Velmi zauji-
mava, aj ked v niektorych aspektoch kon-
cepfne odlisna od inych autorov je Kuz-
necovova tedria o §truktare fyzikalnych
teérii. Kuznecov vyclefiuje vo fyzikalnych
tedridch tieto tri zakladné ¢&asti: zaklad
&iZe baza (osnovanie), jadro a rekonitruk-

cia, reprodukcia (vosproizvedenije). Kaz-'

da z uvedenjch &asti tvori urfita skupina
elementov a nad nimi vietkymi sa tvori
efte  vseobecnda interpretidcia  zakladného
obsahu tedrie. Na rozdiel od niektorjch
metodolégov, ktori za zakladny pojem vo
fyzikdlnej tedrii pokladaja pojem elemen-
tirneho objektu danej tedrie, pripisuje
Kuznecov zakladnt dlohu pojmu ideali-
zovaného fyzikilneho objekiu. Tento idea-
lizovany objekt predstavuje podla Kuzne-
cova akysi sprostredkujici most medzi em-

pirickou bazou tedrie (za empiricka bizu.

pokladd nielen tie fakty, kioré na zdkla-
de protiretivosti so starou teériou stavaji
vedea pred ilohu vytvorit novi tedriu,
ale ktoré aj redlne umoZiiujd tvorbu tejio
novej tedrie) a medzi sthrnom novych poi-
mov. Idealizovany objekt ako abstraking
model zahrnujici najzakladneiiie vlastno-
sti podstaty a Epecifikum skiimanej obla-
sti, hra flohu zakladnej idey, o ktord sa
opiera, povedanéd Kuznecovyimi slovami,
celd stavba tedrie. K prvej fasti fyzikal-
nej tedrie palria podla Kuznecova eite fy-
zikdlne velidiny, ktoré charakterizuj ide-
alizovany objekt, ako aj pravidlda mera-
nia tychio wveli¢in, sprostredkujice styk
s realnymi fyzikalnymi objektmi. Hlav-
nym §trukitirnym prvkom jadra je podla
autora systém wvieobecniych zdkonov, vy-
jadrenfch v matematick{ch rovniciach, kto-

ré odrazajil zakladné vzfahy medzi fyzi-

kialnymi wvelidinami danej tedrie, &pecific-
ké zakony pohybu, spdsoby fungovania
a Cinnosti idealizovaného objektu, ¢o je
zakladom daného teoretického systému.
Okrem zakladnych zdkonov charakterizu-
jacich spravanie idealizovaného objekin,
patria do jadra aj tie zakony, ktoré sa
vzfahujit na rozvej, nepohvb samej danej
tedrie, a poukazujil na moZnosti prechodu
k novich teoretickym systémom. Myilienka
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o zaradenosti tjchto zakonov do samého
jadra je u Kuznecova starfia. V sivislosti
s fiou rozpracoval problémy prechodu teé-
Tii uz vo svojej prvej monografii o prin-
cipe korespodencie.

Prechod od empirickej bazy k jadru
teorie tvori dal§i neodmyslitelny Struk-
tarny element tedrie. Aj ked v fiom hra
nemalt tlohu intuicia a obrazotvornost
vedeca, nie je produktom subjektivnej lu-
bovdle, ale ako zdérazfiuje Kuznecov na
viacerjch miestach, je diktovanj objek-
tivnou realitoun. Napokon wvo vieobecnej
interpreticii zdkladného obsahu tedrie sa
realizuje filozoficky vyklad, objasnenie za-
kladnych pojmov, zakonov, idei tedrie. M4
velky vyznam pre uvedomenie si podstaty
i pre daléi perspektivny vivoj daného te-
oretického systému. Pre Kuznecovov pri-
stup k skfimaniu $truktiry fyzikdlnych
tedrii je charakteristicky moment dynamic-
kosti, konkrétnosti a historickosti, teore-
tické systémy vidi v zornom uhle ich ne-
prestajného pohybu, vivoja.

1. V. Kuznecov venuje pozornost aj ur-
éeniu §pecifickfeh &t fyzikalnych foriem
pohybu hmoty, pod ktor§mi rozumie viet-
ky typy zékonitych zmien stavov mate-
ridlnych objektov, vyjadrenych v zmenach
ich fyzikdlnych vlastnosti a charakteristik.
Kuznecov, tvorivo nadvizuitc na Engel-
sovu typoldgiu pohybov hmoty, zdéraziiu-
je, ¥e pojem fyzikalnej formy pohybu ne-
vyjadruje existenciu jednej takejto formy,
ale organickd jednotu vietkych typov fy-
zikélnych foriem pohvbu. Pomerne podrob-
ne analyzuje aj mechanicky pohyb. Kriti-
zuje nazor, 7e tento pohyb nepatri do sku-
piny fyzikdlnych foriem pohybu, ako aj
nazor o totofnosti mechanického pohybu
s priestorov§m premiestiiovanim. Dalej si
viima osobitosti fyzikadlnych foriem no-
hybu v stvislosti so vzfahom k wonkaj-
§im podmienkam, v sdvislosti s éasom a
nriestorom. Rozviiajtc Engelsove my§lien-
ky vviadrené v Dialektike prirody, ale aj
v inych dielach, rozobera otazky zdklad-
nych protirefeni vo fyzikilnych formich
pohvbu, a to najmi protireenie medzi pri-
tazlivostou a odpudivosfou, protirefenie



medzi vlnovou a korpuskuldrnou charakte-
ristikou mikroobjektov. Pritom zdéraziiuje,
ze obe protirefenia (ktoré nevyferpavaja
vietky protirefivé momenty fyzikdlneho
pohybu) maji ontologicky status a nie sd
visledkom subjektovo-objektovych reldcii
v procese poznania. Refpektujic najnov-
sie poznatky vedy, Kuznecov potvrdzuje
principialnu spravnost Engelsovej koncep-
cie o formach pohybu. V niektorych par-
cidlnych  momentoch ju viak v stlade s
novymi poznatkami modifikuje, koriguje
(napr. wvzlahy mechanickych a Iyzikal-
nych foriem pohybu), a siiasne naznaéu-
je nové tlohy, ktoré je potrebné este pre-
badatl v tejto oblasti.

Velmi ‘zaujimava §tadin o . vzlabu me-
dzi §truktirou vedeckej tedrie a $truktirou
‘skiimaného objektu moino pokladat  za
aspeiny prispevok do diskusie, kiora sa
rozbchla na tafo tému v sovietske] teore-
tickometodologickej literatare v poslednjch
rokoch. Kuznecov v spominanej §titdie po-
lemizuje najmid s autormi kathy Logika
vedeckého skilmania, vydanej r. 1965, a
to. s tézou strikine v tejtn knihe obhajo-
vanej o neexistencii zdvislosti Struktiry
poznania (urditej vedeckej tedric) od struk-
tiry objekiu, klory sa v danej tedrii ska-
ma. Podla Kuznecova nie je délefity stu-
peil sprostredkovanosti medzi  Strukttirou
objektu a Struktdrou tedrie, ale -prizmanie
determinizmu medzi tymito dvoma spomi-
nanymi faktormi (pochopitelne, v zmysle
determinujtice] alohy ¥trukitry skimaného
objektu). Kuznecov argumentuje v pros-
pech tvrdenia o determinovanosti $trukti-
ry tedrie Struktirou objektu tym, Ze proces
systematizdcie poznania nie je samostat-
now a akoby dodatoéne vndganou é&inno-
stou, ale Ze prenikanie do podstaty pred-
metu a' systematizdcie poznatkov o flom
predstavuji dva momenty, dve stranky
jedného poznavacieho procesu. Kuznecov
velmi spravne upozorfiuje aj na fakt, Ze
vyber metdd a prostriedkov, ktorjmi sa
uskutoéfiuje pozndvanie objektu, je predo-
vietkym dany zakladnymi charakteristika-
mi tohto objektu. Napokon treba rozlifoval
pristupy pri vytvdarani tedrii od Strukta-
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ry uz sformovanej tedrie, lebo v histérii
fyzikdlnych vied sa uZ neraz potvrdilo,
7e aj rdéznymi pristupmi k vytvoreniu te-
orie jedného objektu (jednej skupiny ob-
jektov) sa dospelo nakoniec k jednému
vysledku, k zhodnej wvnatornej struktire
tychto zdanlivo nepribuznjch tedrii (resp.
k izomorinym modifikacidm tej istej Struk-
tiry). Nejde viak o statické chdpanie izo-
morfizmu, ktoré by vylutovalo pohyb, zme-
nu teoretickych systémov. Naopak, §trukti-
ra tedrii.sa v procese prehlbovania poznat-
kow o skimanom wviseku reality ustaviéne
meni, pribliZuje sa ku struktire tejto rea-
lity, -dari sa jej vernejiie a pravdivejie
postihovat vychodiskovi Struktaru. "Kuz-
necov - wSak. nevysvetluje 1ézu o . izomor-
fizme Strukltr tedric a objektu tak, Zeby
vylucoval z procesu poznidvania, v. ktorom
sa dand. tedria formuje, aktivitu subjektu,
ale dialekticky riesi vzlah medzi. slobodou
vedea pri vybere imetdd, axidm, pravidiel
vyvodzovania. a vabee pri.jeho -celej -tvo-
rive] pragi, a medzi nevyhnutnoslou vy-
plivajucou z objektivne danych zakomi-
tosti, t. . aj zo Struktiry skdmanych ob-
jektov. '

YV dalse] $tadii venuje autor- pozornost
vymedzenin predmetu fyziky. Kriticky sa
vyrovnava s réznymi typmi urfenia pred-
metu fyziky tak, ako zakotvili v pofetnych
udebniciach a wvedeckich pracach viace-
rich fyzikov. Za ich zakladné nedostatky
pokladd najmid tendenciu stotoZifiovat Iy-
ziku a dialekticky materializmus a ten-
denciu redukovat kvalitativne rozmanité
vlastnosti a zakony hmoly na fyzikdlne
vlasinosti a zdkony. Za nevyhnutné pred-
poklady sprivneho vymedzenia predmetu
fyziky pokladd priznanie jeho materidlno-
sti, objektivnosti, nezdvislosti od vedomia,
dalej priznanie kvalitativnel Specifickosti
tych javov privedy, ktorymi sa fyzika za-

ricky pristup ku skGmaniu danej formy
pohybu hmoty a napokon i re§pekiovanie
spitosti dane] vedy s ostatnymi vednymi
systémami.

Velmi zdvainy je stbor stadii analyzu-
jlici metddy fyzikalne] tedrie. Medzi naj-
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dolezitejsie metédy budovania fyzikélnych
teérii radi Kuznecov metoédu principov,
ktora spoéiva v realizdcii dvoch na seba
nadvizujicich etap: objavenie principov
a ich aplikicia pri vysvetlovani rdznoro-
djch javov. Principy, ako na to upozor-
fluje autor, nemdiu mat akysi nadskuse-
nostny apriérny charakter, ale naopak, si
vyrazom predchidzajicej praxe. Nie su
viak len zhrnutim empirickych kongtato-
vani, ale ¢asto maja hypoteticky charakter.
S tym stvisi skutofnost, Ze metédy prin-
cipov nemoZno absolutizovat vo fyzikal-
nych teériach, ale ze ich dlohu a wjznam
treba spajal v syntéze s metédou hypo-
téz. Osobitni pozornost venuje Kuznecov
matematickej hypotéze, ktorej podstatu vy
medzuje ako predpokladant zmenu formy,
charakteru rovnic vyjadrujicich zakony
skiimanej oblasti javov za dfelom rozsi-
renia ich aplikdcii na novi oblast javov.
Po konfronticii matematickej hypotézy s
fyzikidlnou, po rozbore jej Specifickych
vlastnosti podava Kuznecov typolégiu ma-
tematickych hypotéz, ale upozoriiuje na
relativnu platnost deliacich kritérif. Pri
formovani matematickych hypotéz musi ve-
dec respektovai ur€ité zédkladné regulativ-
ne principy. Kuznecov medzi ne radi: prin-
cip koreipondencie, princip invariantnosti,
zachovanosti, princip pri¢innosti, princip
jednoduchosti a napokon princip pozoro-
vatelnosti. Vietky tieto principy spliiajt
regulativou funkciu v procese pozndvania,
nemozno ich viak chdpat ako absoliine
kritéria spravnosti tedrif. Takymi sa sta-
vajii aZ v spojitosti s praxou. Analyzujac
realny historicky proces vedeckého pozna-
nia, Kuznecov polemizuje s Heisenbergom,
ktory charakterizuje tento proces rastom
vkladu subjektivnych elementov do vedec-
kého systému. Kuznecov ostro kritizuje
nazor, ze by sa vyvoj vedy realizoval ras-
tom, vnasanim pojmov ako produktov sub-
jektu. Napokon, napriek niektorym momen-
tom subjektivnosti (ktoré viak nie sa ty-
pické len pre sufasnd fyziku, ale si ne-
vyhnutnym sprievodnym znakom kazdého
poznavacieho procesu), vivoj vedy sa rea-
lizuje pribliZovanim sa, vernej$im odra-
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zanim zakonitosti objektivne] reality. Ve-
obecne chipe Kuznecov vyvoj vedy ako
taky proces spétosti relativne uzatvorenych
pojmovych systémov, ktory sice mneguje
predchiadzajiice systémy, nie je to viak
hold negicia. KaZdy z predchadzajicich
systémov slaZi ako vychodiskovy bod pre
tvorbu nasledujiceho systému. Navyse tie-
to systémy st pospijané urcitymi elemen-
tami, ktoré, dalo by sa povedat, dedi novy
systém od starého systému (pochopitelne,
s prihliadnutim na isté modifikacie tych-
to elementov). Z takéhoto chapania histo-
rického procesu vyvinu vedeckého pozna-
nia vychadza Kuznecov aj pri formulo-
vani velmi vyznamného principu kores-
pondencie, ktory vo vieobecne] forme vy-
jadruje integralnu spitost medzi vietkjmi
typmi elementov, prenaSanymi zo starého
systému do nového systému. Podla tohto
principu vietky teérie, ktoré boli preverené
ako pravdivé pre urdita oblast javov, pe
objaveni novych, vieobecnejsich teérii ne-
stivaji sa nepravdivymi, ale uchovivaja
si svoj vyznam pre pdvodnia oblast ako
istd hraniéna forma, ako osobitny pripad
novych tedrii. Kuznecov uvadza z histérie
fyzikilnych i matematickjch vied mnoz-
stvo prikladov, na ktorjch sa di demon-
§trovat platnost principu kore§pondencie.
Jeho zmysel nespoliva viak len v porov-
navani uz sformovanych teérii. Je ovela
délezitej§i pri tvorbe novych tedrii, kde
nadobiuda délezitd metodologickt funkciu.
Kuznecov viak spravne upozoriiuje, Ze ani
v tomto pripade nemoZno chdpat heuristic~
ka funkciu principu koreipondencie v
zmysle vyferpavajiiceho kritéria platnosti
nového systému. Tento princip predstavu-
je sice nevyhnutny, ale nie dostatoény
predpoklad pravdivosti novoformulované-
he teoretického systému, a opdt ho treba
spajat s kritériom praxe. Velmi zaujimava
je aj Kuznecovova polemika s niektorymi
filozofmi v otédzke spitosti principu ko-
re§pondencie s tzv. principom ohraniéenia.
Kuznecov radikdlne kritizuje ndzor o lo-
gickej spétosti oboch principov a pouka-
zuje na zasadnd odliSnost v stupni heu-
ristickjch mo#nosti oboch spominangch



principov. Polemicky vyznievaja aj niekto-
ré dalsie stadie tohto vynikajiceho filozo-
fa, napriklad o probléme integricie sdfas-
ného poznania, o tendencii k minimalizacii
pojmovych systémov atd. Vo vietkjch tjch-
to polemikach stoji Kuznecov na pdde
dialektického materializmu a vychadza pre-
dovietkym z uznania materidlnosti, objek-
tivne nezdvislej existencie sveta, z mar-
xisticko-leninskej koncepcie tedrie odrazu,
z téz o kritéridch poznania tak, ake ich
rozpracovala marxisticko-leninskd tedria
poznania.
"V zéveretnej &asti knihy venuje autor
pozornost rozboru niektorych zikladngch
pojmov fyziky, a to najmi pojmu hmoty,
energie a prifinnosti. Rozvijajac zadkladné
myslienky Lenina o hmote, o jej vlast-
nostiach, usiluje sa Kuznecov o preciza-
ciu pojmov, ktoré Zial, v nafej i v soviet-
skej a inej zahraniénej literatre sa pouzi-
vaji dost nejednoznacne. Tato nejedno-
znacnost mdZe spdsobovat neiiadiice na-
sledky (méZe byf napr. vychodiskom pre
idealistické dezinterpretacie vo filozofii
atd.). Spomenuté nejednoznacnosti sa
vzfahujd najmi na nespravne pouZivanie
pojmov hmotnost (masa) a hmota (ma-
téria). Hmotnost ako jedna z déleZitych
charakteristtk hmoty ju viak nevyéerpiva
absoltitne, hmoiné objekty maja vela dru-
hov vlastnosti, ktoré dokonca nestvisia
s hmotnostou. Z takéhoto metafyzického
spajania ¢iastkovych vlastnosti hmotnych
objektov so samou hmotou ako objektiv-
nou realitou pramenia dstupky idealizmu
v pseudoprobléme o tzv. ,zmiznuti hmo-
ty”. Dal§im zdrojom takjychto a podob-
nych istupkov idealizmu je nespravne cha-

;
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panie pojmu energie a nepochopenie za-
kona o ,ekvivaleneii” hmoty a energie
(E=m.c?, o ,premene” hmoty na ener-
giu. Kuznecov podava presni filozoficki:
interpretaciu tohto problému z pozicii dia-
lektickomaterialistickej filozofie. Kritizuje
stifasny energetizmus a iné nevedecké po-
kusy o dezinterpretaciu fyzikilnych po-
znatkov, Podobne postupuje aj pri analyze
pojmu pridinnosti. Vy&lefiuje tieto jej za-
kladné vlastnosti: objektivnosf, vieobec-
nost, priestorovi a ¢asova nepretrZitost
pri¢innych refazi, neexistencia prvej pri-
giny, nekonefnost priinnej refaze. Vietky
tieto zakladné vlastnosti zhifia pod pojem
principu priinnosti ako jedného z naj-
ddlezitejsich principov nielen bytia, ale aj
vedeckého poznania. V tejto stvislosti po-
ukazuje Kuznecov aj na velké heuristické
moZnosti principu pri¢innosti v procese
vedeckého poznivania (na zaklade prenosu
struktGr v pri¢innych retaziach).
Zbornik 3tadii I. V. Kuznecovova ob-
sahuje efte mnoho zaujimavych a origi-
nalnyeh myslienok o teoreticko-metodolo~
gickych problémoch prirodnych, najmi fy—
zikdlnych vied. Analyzy metodologického
apardtu Specialnej vedy st dnes potrebné
tak pre vedcov pracujicich v tychto Spe-
cidlnych odvetviach vedy, ako aj pre fi-
lozofov a metodolégov. Oboznamenost s
touto analyzou je predpokladom tspesne}
prace jednych i druhjch. Knihu I V. Kuz-
necova moino pokladaf za velmi podnetny
prispevok, za akysi zdklad, na ktorom
méZe stavat i v budtcenosti marxisticka
metodologia a filozofia prirodnych vied.

Etela Farkasovad
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