nie (poradie uvedenych druhov umenia
je prevzaté z recenzovanej knihy podla
autorovho ¢lenenia).

Pri kazdom zo spominanych druhov
umenia autor poddva ich presne vymedze-
né definicie, doplnené konstatovanim, Ze
spomenuté delenie je objekiivne podmie-
nené konkrétnymi historickymi potrebami
spoloénosti a moZnosfami, ktoré sa wvy-
tvarali v procese ludskej &innosti od jej
zatiatkov. Je sucasne mnepopicratelné, Ze
integracia, ktord nastala v umeni, v nija-
kom pripade nepopiera jeho delenie na
jednotlivé druhy. Prave naopak, svedéi iba
o ustavitnom pohybe umenia. Dialektika
vyvinu druhov umenia spotiva prave v
tom, Ze tak ako sa navzdjom ovplyviiujd,
obohacujit a vytvaraji nové, obsiahlejsie
formalne jednotky, stfasne sa osamostat-
flujii a kvalitativne utvrdzuja ako svoj-
bytné, nezamenitelné Iormy umeleckého
odrazu.

LITERATURA

1. LENIN, V. 1.: Spisy, 38. Bratislava 1051.
2. BOREV, ]. B.: Estetika, Moskva 1975.

Zaverom povazujeme za potrebné zdé-
raznif, Ze Borevova prdca je originilnym
prinosom do estetickej problematiky nie-
len preto, Ze autor vystiZnym spdsobom
interpretuje zdkladné problémy marxistic-
ko-leninskej estetiky, ale aj nastoluje mno-
hé, dosial estetickou tedriou nepoviimnu-
té otazky,

Kniha zaujme C¢&itatela fundovanym a
viestranne podanym vikladom, ako aj ho-
hatou literatrou, na ktord sa autor od-
voliva. Dalej je potrebné zmienif sa o
siistavnom a déslednom tsili hladat mar-
xistické vychodiskd pre riefenie filozofickej
i Specifickej problematiky v oblasti este-
tiky. Autor sa neuspokojuje so zauZiva-
nymi pristupmi k danej problematike, ale
hladd pristup, kftory by bol najoptimal-
nejéi. Citatelovi obozndmenému so zaklad-
nymi poznatkami z oblasti estetiky kniha
poskytne skutofne uceleny a syntetizujtei
pohlad na primérne estetické otazky.

Anna Klimekova

3. BOREV, ]. B.: Zikladni estetické kategoric. Praha 1963.

DEJINY FILOZOFIE A OTAZKY KULTURY

Istorija filosofii i voprosy kultury (zbornfk). Nauka, Moskva 1975

Zbornik stadii sovietskych filozofov, kto-
ry edicne pripravil M, A, Lif§i¢&, je
pokusom preskiimaf styéné plochy medzi
dvoma filozofickjmi disciplinami — de-
jinami filozofie a {filozofiou kultary. Od-
haluje sa tym novd oblast filozofickych
vyskumov. Nova nielen preto, Ze doteraz
sme sa s fniou zriedkavo stretivali na stran-
kach odbornej tlage, ale najmi preto, Ze
taky vysostne aktudlny problém, ako si
otazky kultiry, nebyva prili§ &asto ana-
lyzovany z dejinnofilozofického hladiska.
A predsa &asto prave dejinnofilozoficky
pohlad pomoze lepiie posudif genézu pro-
blému, ale aj jeho nové, stidasné aspekty.
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Problém kultiry obsahuje a vidy ob-
sahoval vyrazné svetonazorové prvky. Ved
ideologicky boj v kazdej historickej epo-
che sa stdval najostrej§im prave v oblasti
kultdrnej problematiky. V dsili poukazat
na tzku spojitost medzi oboma oblasfa-
mi filozofickych vyskumov, sovietski auto-
ri predkladaju osem stati, v ktorych ska-
majit vztah dejin filozofie a filozofickych
tedrii kultdry v historickom diseku od ob-
dobia klasického Grécka aZz po zaliatok
obdobia osvietenstva.

V redakénom tivode k zborniku sa pri-
pomina znidma myslienka Fridricha En-
gelsa, Ze pre rozvijanie nadich teoretickjch
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schopnosti niet lepSicho prostriedku ako
vyskum dejin myslenia. Podla autorov sa
tieto dejiny spdjajii s oblastou filozofic-
kych problémov kultdry v troch hlavnyjch
bodoch.

Po prvé, ,stfasnd teéria kultdry sama
mé svoju historicka pripravu v myslent
predchadzajtcich epoch® (s. 4). Po druhé,
Jfilozofia sama je kultGrny jav istého ob-
dobia. Mnohé spolotné ¢érty ju spdjajid s
umenim a literatirou, politikou a mrav-
nym zivotom epochy. Z tohto hladiska
st moiné a uf existujd pofetné vyskumy,
skiimajice sim proces myslenia daného
obdobia ako pohyb myslenia, ktoré ma
uréitt historickd §trukidru, odrdZajicu ob-
jektivne redlnosti materialnej ludskej pra-
xe a spolofenského zdpasu svojej doby*
(s. 5). A napokon po tretie, ,filozofia
kultiry istej epochy sa nevyjadruje vidy
v &isto filozofickom mysleni... Ako v
prirodnych vedach, tak aj v histérii do-
lezité zovieobecnenia vznikajit najmid na
styénych plochdch rozliénych oblasti je-
diného vedeckého poznania” (s. 5). Tieto
zasady sa autori stati, ktoré st zaradené
do zbornika, usilujti rozpracovat a apliko-
vat na konkrétne obdobia a na wybrané
problémy z dejin filozofie a kultary.

Prvou stadiou je relativne rozsiahla pra-
ca A. F. Loseva Historicky éas v kul-
tire klasického Grécka (Platén a Arisio-
teles). Autor venuje mimoriadnu pozor-
nost Platonovej historickej kozmolégii, o-
tazkam Platénovho chapania rozvoja spo-
locenske] kultiry, kritike Aristotelovho
ufenia o fase ako o pohybe, Aristotelovmu
hodnoteniu rodove] obéiny, otazke ideal-
neho 3titu u Aristotela, Aristotelovym na-
zorom na §titnost, teleologickému charak-
teru aristotelovske] koncepcie dejin kul-
tary a inym otazkam, kioré stvisia s fi-
lozofiou a svetondzorom oboch velkjch
antickjych filozofov. Na pozadi tychto pro-
blémov skiima vztah Platéma a Aristotela
k idealizmu, resp. materializmu, a dospie-
va k ziveru, Ze ak povafujeme antickych
Grékov za Zivelngch materialistov, tak
wtento Zivelny materializmus bol v Grécku
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natolko silny, Ze ovplyvnil aj také piliere
idealizmu ako Platén a Aristoteles” (s.
60).

Autor dalSej state G. S. Knabe sa
venoval chapaniu kultiry v starovekom
Rime a v tejto stvislosti obratil svoju
pozornost najméd na rané Tacitove prace.
Nevyhol sa, pravda, ani analjze nizorov
niektorych inych rimskych filozofov a mys-
litelov, najmi Ciceréna, Vergilia, Quin-
tilidna, a Senecu, no najvacsiu casf §ta-
die zaberd rozbor Tacitovych diel De ori-
gine et situ Germanorum, De vite Iulii
Agricolae, Ab excessu divi Augusti, Dia-
logus et oratoribus o Historiarum libri.
Tacitus, podla G. S. Knabeho, vyslovil
nazory nielen o Rime, ale aj o niektorjch
vieobeenych vlastnostiach kultdry: ,Obja-
vil a ukdzal ndm, Ze kultira je ¢astou
histérie, a prete je rovnako vefnid: ¥e v
kazdom dejinnom obdobi je systémom
protire¢ivych 1sili, idedlov a noriem, Ze
zavienie jedného z takychto systémov zna-
mend iba prechod k inému; Ze vnfitornou
témou kultiry vidy ostane vzfah é&loveka
a spolofnosti . .." (s. 128).

Filozofickimi problémami renesanénej
kultdry a umenia sa zacbera A. Ch. Gor-
funkel. Vidi vo v§vine renesanénej kul-
tary prechod od apotedzy scholastiky, cez
»zrod filozofie® k utépii vieobecného su-
hlasu a k jej rozkladu v sivislosti s tri-
dentskych koncilom.

Autor dalSej stadie L. M. Batkin sa
taktieZ zameral na vyskum otazok, ktoré
sivisia s obdobim renesancie. Jeho préca
ma nazov K problému historizmu v ta-
lianskej kultdre renesanéného obdobia.

Kultarnofilozofickymi, ale aj socialno-
filozofickymi nazormi francizskeho {filo-
zofa Michela Montaigna sa zaoberd V. M,
Boguslavskij v pozoruhodnej kapi-
tole Montaigne a filozofia kultiry.

Dalfou velkou postavou svetovych dejin
filozofie, anglickym materialistom Fran-
cisom Baconom sa zaoberd J. P. Mich a-
lenko v stati Idea kultitry v udeni Fran-
cisa Bacona. Rozoberd v nej nielen Ba-
conovu koneepeciu kultiry, ale v tejto si-



vislosti aj jeho nazory na é&loveka. Vy-
chiadza pritom z Baconovho nizoru, Ze
kultira vznikd zo vzdjomného vzfahu pri-
rody a &loveka. Mimoriadnu — a zasld-
Zen — pozornost venoval autor Bacono-
vej myslienke prekonania stredovekého ii-
padku kultiry.

V. V. Sokolov je autorom stadie
o vztahu myslienky prirodzeného prava
k dejindm ludskej kultiry a spoloénosti.
Stadia ma nazov Clovek, spolocnost, §tdt-
nost a kultira u zdpadoeurcpskych teore-
tlikov prirodzeného prava 17. stor.

O METODOLOGII FYZIKY

Poslednou éastou kolektivnej price so-
vietskych filozofov je kapitola o anglic-
kych moralistoch A. Shaftesburym, F. Hat-
chesonovi a B. Mandevillovi. V zdvere
tejto state, nazvanej Anglicki moralisti 18.
stor. o ,podstate ¢loveka”, autor zdoraz-
fiuje — a ftymto tvrdenim sa konéi celd
kniha — Ze ,iba marxizmus-leninizmus
dava moznost uviesf do Zivota tie huma-
nistické idedly, o ktorych snivali najlep-
fie mozgy Tudstva”.

Dalimir Hajko

I. V. Xuznecov, Vybrané price z metodolégie fyziky. Izd. Nauka, Moskva 1975, 295 stramn.

Pred niekolkymi rokmi zosnuly znimy
sovietsky filozof, historik prirodovedy, za-
kladatel vedecke $koly zacberajiicej sa me-
todologickymi principmi fyzikilnych vied,
Ivan Vasilievic Kuznecov zanechal
vo svojej poslednej praci velmi podnetny
a aktudlny odkaz, vela podnetnjch
my3lienok, stimulov pre pracu svojich na-
sledovnikov. Kuznecovova kniha aj napriek
tomu, Ze v istom zmysle ma fragmentar-
ny charakter, je dspeinym pokusom o vy-
tvorenie jednotného obrazu o §truktire
a predmete fyziky, pokusom o vytvorenie
vieobecnej teérie fyzikdlneho poznania.
Redakéna rada (pod vedenim B. M. Ked-
rova) zaradila do zbornika najmi $tadie
zaoberajice sa historicko-metodologickou
problematikou, ktoré prehladne dokumen-
tujt najzavaznejiie Gspechy, ako aj daliie
ulohy v oblasti filozofie privodnych vied
a v oblasti dejin metodolégie prirodnfch
vied.

Po dvode venovanom vjznamu filozo-
fickych myglienok V. I. Lenina pre po-
znanie prirody a pre pracu prirodovedcov
vobec nasledujii tri relativne samostatné
kapitoly knihy, a to o Struktire fyzikal-
nej tedrie a o predmete fyziky, o metdde
tyzikdlnej tedrie a napokon o zakladnych
pojmoch fyziky. Knihu uzatvira chrono-
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logicky wusporiadany zoznam vedeckych
priac 1. V. Kuznecova.

Nielen v tvode analyzuje autor v§znam
Leninovjch myslienok pre prirodovedu.
Podobné rozbory odkazu klasikov sa vina
v celej jeho knihe. Leninské chiapanie hmo-
ty & tedrie odrazu a praxe ako kritéria
poznania, Engelsovo ufenie o formach po-
hybu hmoty a mmohé iné poznamenali
myslenie I. V. Kuznecova a formovali
jeho zdkladny pristup k riefeniu problé-
mov z oblasti prirodovedy. Kuznecovova
kniha, ktord je prikladom tvorivej apli-
kicie ideového odkazu klasikov marxizmu-
leninizmu v oblasti histérie a metodols-
gie prirodovedy, je sicasne radikidlnou, ne-
kompromisnou kritikou akychkolvek poku-
sov o idealistické ¢i neidealistické dezinter-
preticie visledkov sddasndgho prirodove-
deckého bidania.

Problému, ktory autor rozoberd v pr-
ve] kapitole, sa venuje v poslednom Gase
v marxisticke] aj nemarxistickej filozofii
vela pozornosti. Dokonca nie je zriedka-
vosfou, ak sa o probléme §truktiry vedee-
kych tedrii vyslovujd aj Specidlni vedei.
Problém podnietil velky zaujem, lebo vy-
vin vedeckého poznania v najréznejsich
oblastiach ukazuje, Ze mnapriek odli§no-
stiam vedeckych systémov existuja aj ich
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