FILOZOFICKY O ESTETIKE
J. B. Borev: Estetika, Moskva 1975, 393 s.

V sacasnej estetickej literatare nie je
prilii fastym zjavom, Ze by sa jeden autor
podujal obsiahnut takd Sirokd plochu od-
bornej problematiky, ako sa o to pokisil
sovietsky estetik |. B. Borev vo svojej
obsiahlej monograficke] prici Estetika.

Roku 1963 vysla v nakladatelstve po-
litickej literatdry v Prahe, v preklade S.
Mathauserovej a M. Juzla, jeho prédca
Zakladni estetické kalegorie (Praha 1963,
517 s.). U v predhovore k tejto praci
sme ¢&itali, Ze Borev ,reprezentuje nové
tendencie v sovietskej estetike® (3, 5. 6).
Jeho dal§ia praca, ktord sa dostala na
knizn$ trh takmer o dvanas{ rokov ne-
skor, iba potvrdila, ze islo o skutoéne no-
vé tendencie.

Tento ediény ¢in, ilustrujaci problémy
marxisticko-leninskej estetiky na hutnom
filozofickom zéklade, dokazuje prelom
v tradifnosti tzv. ,klasickjch® esteticko-
teoretickych prac pifdesiatych rokov.

Autor teda napisal metodologicko-tcore-
tickll pracu, vyjadrujicu premeny filozo-
fického chipania predmetu estetiky. Ska-
ma jej axiologicky, sociologicky, gnozeo-
logicky, ontologicky a morfologicko-ume-
novedny aspekt.

Praca sa skladd zo siedmich zakladnjych
kapitol (1. Estetika — axiolégia vieobec-

ne ludskjch hodnét, 2. Estetika — vieo-

obecnd sociolégia umenia, 3. Esietika —

gnozeolégia umenia, 4. Estetika — onto-
l6gia wmenia, 5. Estelika — dialektika
umeleckého rozvoja, 6. Estetika — morfo-

légia vmenia, 7. Humanizmus —
znak a zmysel umenia).

Pri analyze a vymedzovani predmetu
tejto Specidlnej vedy sa autor zamyila nad
hlboko teoretickym problémom, ktorého
teoreticky i prakticky vyznam (ako upo-
zorfiuje sam autor) si u¥ dévno poviimla
ludska prax i filozofia, a sice nad problé-
mom podstaty zdkonov, kategérii a pojmov,
ktorymi estetika operuje (1. kapitola).

ciel,
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. umeleckej tvorby, 4.

Autor sa nezastavuje iba pri vymedzeni
estetiky ako vedy, ktora skiima okolity svet
a vztahy v fiom podla zakonov krasy, ale
konkrétne analyzuje tieto zakony krasy.
Uvadza pif zdkonov. ,1. metazdkony este-
tickej skutoénosti, 2. zdkony umenia ako
formy spolotenského vedomia, 3. zdkony
zakony umeleckého
procesu, 5. zdkony umeleckého vnimania,
(2,5 26—7).

Citatel zacberajtci sa estetickou litera-
tfirou si iste poviimne zaujimavy rozbor
estetickych zakonov, ktory je v spomina-
nej kapitole doplneny analjzou kategorii,
neélenenych viak ,tradiénym® spdsobom,
ale vytvarajticich obsiahly systém, ktory
zahifia desat typov.

St to tieto typy kategorii: 1. kategdrie
estetického osvojenia si sveta, 2. kategorie
esteticke] axiolégie, 3. kategérie gnozeolo-
gie umenia, 4. kategérie socioldgie ume-
nia, 5. kategérie aniropolégie umenia, 6.
kategériec tvorivého procesu, 7. kategdrie
onfolégie umenia, 8. kategdrie estetického
zdzitku, 9. kategérie umeleckého procesu,
10. kategérie morfolégic umenia.

Takto skondtruovany systém kategérii
estetiky umoziiuje hlbsi a viestrannejsi
pohlad nielen na podstatu kategérii este-
ti¢na, krasna, vznesena, tragitna, komiéna,
ale aj na ich vznik a posobenie.

Druhd kapiiola Estetika — uvieobecnd
socioldgia umenia (s podtitulom Veda o
spoloéenskej podstate umeleckej tvorby)
umoziiuje pohlad na problematiku umenia
ako istého modelu vztahu éloveka a sveta,
ako takého socidlneho javu, ktory je ,ga-
rantom vnimania sveta v jeho celistvosti,
nie v ¢&iastkovych aspektoch, ktory je
ochrancom celistvosti osobnosti, kultary a
zivotnej skusenosti ludstva. Umenie je
vychovnym procesom, pedagogikou; je to
jazyk a prostriedok informacii, je skutoé-
nostou ¢&loveka" (2, s. 128).

Umenie takto hovori o spolocnosti i élo-



veku v ramci tejto spolotnosti, lebo cez
estetické pdsobenie a esteticky péZitok,
ktory ¢lovek preziva prave prostrednictvom
umenia, prechddza a pdsobi vietko —
vychovny vplyv aj informacie, skisenosti,
poznavanie, celkova itruktiira sveta, ktord
anticipuje i provokuje®. A teda celd suma
tychto faktorov vyvolava u konzumenta
otazku, na zaklade ¢oho a akjm spdsobom
je ¢lovek schopny urdit Specifikum umenia.

Tento  vysostne filozolicky
Struktiry Iudskej skutoénosti &loveka ako
uvedomelej bytosti, v podstate ktorej sku-
toénosti stoja dva clementy — ,vonkaj-
sia skutofnosf subjektu a vnidtornd sku-
toénost subjektu® (2, s. 130; ide v pod-
state 0 vzfahy § — O a S — O — 8),
je cestou k analyze podstaty umenia (na-
vy$e doplnenou polemikou s ndzormi M.
S. Kdgana o podstate a strukturalnych
elementoch umenia).

Vychadzajic zo zakladnych téz historic-
kého materializmu, cez interpreticiu vzfa-
hu spolofenského bytia a spolodenského
vedomia, autor v dalfich pasdzach prace
rozobera problematiku peolyfunkénosti ume-
nia. '

Dlhodoby spor, ktorj sa niekolko rokov
viedol ma strankach estetickej literatiry
o tom, & je umenic poznanim estetickej
posobnosti, alebo samou estetickou posob-
nostou, autor pokladd za umely, tvrdiac,
Zc ,umenie je poznanim estetickej pdsob-
nosti a stcasne aj konkrétnym fenoménom
tejto pdsobnosti. Akékolvek poznanie, kto-
ré sa opiera o prax, ma svoj ciel, ktorym
je aktivna pdsobnost a &innost. Skutotny
radiatok umenia sa javi predovietkym v
tom, Ze 1. umeleckd tvorba ideovo-este-
ticky vplyva na ¢loveka; 2. vélefiuje élo-
veka do hodnotovo-orientatnej = &innosti,
¢im sa ¢lovek zafastiiuje na socidlnych
premendch celej spoloénosti, a napokon 3,
sdm proces tvorby v umeni nie je ni¢ iné
ako umelecké pretvorenie pozorovanjch
faktov skutofnosti” (2, s. 153).

Nemene] zaujimavé je aj dalsia kapitola
prace Estetika — gnozeolégia umenia —
veda o umeleckom mysleni, jeho podstate,
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problém -

forme a spésobe. Autor sa v nej dotyka
problémov leninskej tedrie odrazu, apliku-
jtc ju na otazky podstaty umeleckého obra-
zu, umeleckého myslenia a stvariiovania,
origindlnosti umeleckého obrazu, a to v
umeleckom mysleni 20. stor. (moderniz-
mus, kriticky realizmus, socialisticky rea-
lizmus; s. 217 —233).

Ak aplikujeme leninskd teériu odrazu
na podstatu  umeleckej tvorby, po-
ukazujeme na jeden ,principidlny mo-
ment, ktory nam umoZnuje pochopit tak
povediac vzdjomnit nezamenitelnost vedy
a umenia, akoby ich vzijomné dopliianie,
také nevyhnuiné pre duchovny a praktic-
ky Zivot ludstva tak vo vedeckom, ako aj
v umeleckom mysleni® (2, s. 182). Toto
tvrdenic otvdra Borevovi branu ku kritike
tak objektivne idealistickych tendencii v
estetickej tedrii (G. W. Hegel, I. M. Bo-
chenski), ako aj ku kritike subjektivne
idealistickych tendencii (K. Jaspers) kon-
§tatovanim, Ze svet pozndva nielen veda,
ale aj umenie. Poznavacia funkecia ume-
nia v8ak nie je v rozpore s jeho §pecific-
kosfou. Veda objasfiuje podstatu javov
skutotnosti  abstrakinou logickou formou
zdkonov. Ak V. I. Lenin zdéraznil, ze
»jav je bohat3i nez zdkon® (1, s. 159), po-
tom je na miestc konStatovanie, ¥e veda
a jej zakony zachytdvaju podstatu javov,
aviak abstrahujii od ich konkréine zmyslo-
vej formy. Prive preto sa ludstvo neméze
zacbist bez vedy, ale sicasne nie je mozné
iba s pomocou vedy odrazit celé bohatstvo
javov skutodnosti.

»Preto je potrebna efte takd forma od-
razu skutofnosti, ktorda by pri zachovani
svojej pozndvacej tlohy odraZala bohat-
stvo konkréinych zmyslovych javov, a kto-
rd by pomocou tohto bohatstva objasfio-
vala podstatné, zachovavajic pritom zmys-
lovit veénost.” (2, s. 185)

S problematikou estetiky ako gnozeo-
légie umenia tzko stvisia otizky dalsej
kapitoly Estetika — ontolégia umenia —
veda o umeleckej tvorbe ako forme bytia
umenia.

Charakterizujic umelecka

tvorbu ako
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Jformu existencie umenia, ako systém u-
meleckych obrazov vytvérajacich jeden ce-
lok” (2, s. 234), prechiadza autor k samej
struktare wmeleckej tvorby. ,Umelecka
fvorba méa §truktirno-semioticky aspekt,
modeluje skutoénost &loveka v celej zlo-
zitej Struktdre: 1. skutoénost zamerana
na osvojenie a premenu sveta (poznanie,
préca, spolodensky styk, hodnotenie) a 2.
skutoénosf zamerand na zmenu vlastne
osobnosti  ¢loveka (samopoznanie, samo-
vytvéaranie vlastnej osobnosti, samohodno-
tenie). Tym odraZa svet v celej jeho zlo-
sitosti vzfahov k ¢loveku a v celom jeho
estetickom  bohatstve, hodnotovom vztahu
k ludstvu.” (2, 5. 233)

Autor sa dalej zamgsla nad autondém-
nostou umeleckej koncepeie sveta, o ktore]
mo¥no hovorit najmi viedy, ak ,umelecka

koncepcia sveta je &iriia ne? svetonazor

a ked prekoniva jeho »ohranitenosfe...”
(2, s. 235). Viedy do umeleckej tvorby
vstupuji také struktarne elementy, ako je
ideovo-emocidlna  a  konkrétno-zmyslova
poditrukidra, ktoré sa vo svoje] Gplnosti
stiuji na .umslecke] redlno-

tvorhe

afi.

Cerz otazky plastickosti umeleckého zo-
brazenia skutofnosti, cez otizky pravdy
a pravdepodobnosti v umeni Borev pre-
chiadza k dopesial malo rozpracovane] pro-
blematike psychologickfch a intelekiudl-
nych typov stfasnej umeleckej tvorby.
Vhodnym materidlom, na ktorom ilustru-
je tieto typy, je literatara 19. a 20. stor,
literattra tzv. ,pridu vedomia”, rozdirend
predovietkim vo Velkej Britanii (James
Toyce, Ulusses) a vo Franctzska (Marcel
Proust, Hladanie strateného éasu) v obdo-
bi wvyvrcholenia krizy literatary z Lfin
de siécle”.

Domnievame sa, ze faktomontiz symbo-
lickych rovin, volba syntézy a zlilenie
.nezladitelného” je potvrdenim toho, Ze
v tomto druhu umeleckej tvorby ,umenie
sa zafalo odirhavat od svojich Zivotnych
impulzov a stile viac a viac zafalo po-
sobif ako spontanny, samorozvijajici sa
priid. M. Proust operuje faktom skutoc-
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nosti v jeho mnohoznaénom pdsobeni vo
vedomi ¢loveka; ten isty jav sa z tohto
hladiska rézne interpretuje vedomim élove-
ka v detstve, v obdobi dospievania a v
dospelosti. Preto sila takéhoto umeleckého
posobenia je obrovska, vylvara totiz a kon-
§truuje svet, ktory mozno zastavif, urych-
lit jeho chod i tempo, kombinovat, ana-
lyzovat do detailov, zvelifovat®. (2, s.
247 —248)

Autor dalej konitatuje, ze tieto umelec-
ké principy sa v umeni rozvinuli do takej
miery, Ze v példesiatych rokoch nadobudli

absolutizovand podobu v tzv. ,novom ro-

méne®, roziirenom predovietkim vo Fran-
clizsku (A. R. Grillet).

Autor prace tu viak lilozolicky inter-
pretuje taky sposob umelecke] tvorby, kto-
v je dalej dopracovany do podoby inter-
preticie zdkonitosti tvorby stidasného bur-
Zodzneho umenia. Autorovi ide o §tyri za-
kladné a v koneénom désledku aj o naj-
mohutnejiie prady, a to o surrealizmus,
existencializmus, abstrakcionizmus a pop-
art. (Pozri 2, s. 309--324.)

Qkrem toho, e ide o skutofne seridenu
a komplexnt analyzu burioaznych sme-
rov, je tato kapitola prdce navyse dopl-
nen4 obrazovym materialom, ktory piltavo
dotvara rozoberani problematiku. A na-
pokon ista ,ontologickd neistotu”, leZiacu
v centre tychto smerov, dava do protikladu
k objektivnej ,ontologickej istote” podsta-
ly kritického a socialistického realizmu.

Siesta kapitola price Esietika — mor-
folégia umenia — veda o systéme druhov
umeleckej tvorby je venovand analyze dru-
hov umenia. Podla Boreva je ,druh nme-
nia taka ustilena forma osvojenia svela
flovekom podla zdkonov krasy, ktord ne-
ma iba esteticky obsah, ale aj obraz, kto-
1y je naplneny konkrétnym ideovo-emo-
cidlnym obsahom” (2, s. 343). Autor uva-
#uje o tychto druhoch umenia: 1. dZitkové
umenie, 2. cirkus, 3. architektira, 4. de-
korativne umenie, 5. grafika, 6. sochdrstvo,
7. literatira, 8. divadlo, 9. choreografia,
10. hudba, 11. umeleckad fotografia, 12.
film, 13, televizia, 14. priemyselné ume-



nie (poradie uvedenych druhov umenia
je prevzaté z recenzovanej knihy podla
autorovho ¢lenenia).

Pri kazdom zo spominanych druhov
umenia autor poddva ich presne vymedze-
né definicie, doplnené konstatovanim, Ze
spomenuté delenie je objekiivne podmie-
nené konkrétnymi historickymi potrebami
spoloénosti a moZnosfami, ktoré sa wvy-
tvarali v procese ludskej &innosti od jej
zatiatkov. Je sucasne mnepopicratelné, Ze
integracia, ktord nastala v umeni, v nija-
kom pripade nepopiera jeho delenie na
jednotlivé druhy. Prave naopak, svedéi iba
o ustavitnom pohybe umenia. Dialektika
vyvinu druhov umenia spotiva prave v
tom, Ze tak ako sa navzdjom ovplyviiujd,
obohacujit a vytvaraji nové, obsiahlejsie
formalne jednotky, stfasne sa osamostat-
flujii a kvalitativne utvrdzuja ako svoj-
bytné, nezamenitelné Iormy umeleckého
odrazu.
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poskytne skutofne uceleny a syntetizujtei
pohlad na primérne estetické otazky.
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DEJINY FILOZOFIE A OTAZKY KULTURY

Istorija filosofii i voprosy kultury (zbornfk). Nauka, Moskva 1975

Zbornik stadii sovietskych filozofov, kto-
ry edicne pripravil M, A, Lif§i¢&, je
pokusom preskiimaf styéné plochy medzi
dvoma filozofickjmi disciplinami — de-
jinami filozofie a {filozofiou kultary. Od-
haluje sa tym novd oblast filozofickych
vyskumov. Nova nielen preto, Ze doteraz
sme sa s fniou zriedkavo stretivali na stran-
kach odbornej tlage, ale najmi preto, Ze
taky vysostne aktudlny problém, ako si
otazky kultiry, nebyva prili§ &asto ana-
lyzovany z dejinnofilozofického hladiska.
A predsa &asto prave dejinnofilozoficky
pohlad pomoze lepiie posudif genézu pro-
blému, ale aj jeho nové, stidasné aspekty.
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Problém kultiry obsahuje a vidy ob-
sahoval vyrazné svetonazorové prvky. Ved
ideologicky boj v kazdej historickej epo-
che sa stdval najostrej§im prave v oblasti
kultdrnej problematiky. V dsili poukazat
na tzku spojitost medzi oboma oblasfa-
mi filozofickych vyskumov, sovietski auto-
ri predkladaju osem stati, v ktorych ska-
majit vztah dejin filozofie a filozofickych
tedrii kultdry v historickom diseku od ob-
dobia klasického Grécka aZz po zaliatok
obdobia osvietenstva.

V redakénom tivode k zborniku sa pri-
pomina znidma myslienka Fridricha En-
gelsa, Ze pre rozvijanie nadich teoretickjch
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