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V nakladatelstve D, Reidel Publishing
Company vysla pred dvoma rokmi publi-
kdcia pod nazvom Prispevky k [filozofii
techniky. Tvori ju vlastne stbor stati od
autorov venujicich sa vyslovne alebo é&ias-
to¢ne filozoficke] problematike techniky.
Prispevky pochddzaji od filozofov zo so-
cialistickfch (ZSSR, NDR, PLR, CSSR)
i z kapitalistickych krajin. Domnievame
sa, zc ide o zaujimavd a uZitoénd konfron-
ticiu nazovov, pristupov, aj ked s jednot-
livé &lanky venované fasto rozlitnym pro-
blémom v danej oblasti. Editor publikécie
sa usiloval vybrai prispevky tak, aby sa
zaoberali podstatnjmi problémami filozofie
techniky. Tak niektoré prispevky rozobe-
raji wvzilah techniky a prirodnych vied
(M. Bunge, ]. Agassi, F. Rapp, E. Jobsl),
iné Struktiitru myslenia a vnitorné Elene-
nie techniky (IT. Skolimowski, D. Teich-
mann), v dalfich sa analyzuja Specialne
postupy v technickom kongtruovani (M.
Asimov, R. J. McCrory, A. D. Hall),
funkcia a povaha experimentu v technike,
tloha technického apardtn pri pozndvani
(F. V. Lazarev, M. K. Trifonovovi).

Vyber prispevkov sa wvyznafuje predo-
vietkim dérazom na objcklivizujiei pri-
stup a na skimanie ,vecnych® prvkov
v technike, menej st viima jej socidlne,
historické a kulttrno-antropologické vizby,
¢o treba publikicii vygitat ako ista jedno-
strannost. State si zamerané predoviet-
k¥m na problémy metodologickej a gno-
zeologickej povahy, ako sa javia v oblasti
techniky.

Pokasime sa uviest niekolko néazorov o
jednom zo zévainych komplexov otdzok —
o vztahu prirodnych vied a techniky —
ktory sa neprestajne objavuje v sucasnjch
diskusiach. Oba druhy ¢innosti maji viac
spoloénych metodelogickych i obsahovich
prvkov. Saéasne sa viak odliujd povahou
cielov a spdsobmi ich realizdcie, §peciil-
nymi postupmi a kritériami. Vzidjomny
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vztah vedy a techniky je teda velmi zlo-
zity. Casto sa interpretoval ako jedno-
stranna zavislost jednej sféry od druhej,
alebo naopak, ustaviéne sa viak wyvija
a modifikuje.

V Prispevkoch k filozofii techniky sa
uvedenym problémom najobiirnejsie zaobe-
raji M. Bunge v ¢lanku Technika ako
aplikovand veda, J. Agassi v praci Ne-
sprdvne rozlifovanie medzi vedou a tech-
nikou v besnjch filozofiach vedy, F.
Rapp v prici Technika a prirodné vedy
a E. Jobst, Specidlne érty techniky vo
vztahu k prirodngm veddm. Treba pozna-
menal, ¥e autori sleduj tento vztah pre-
dovietkym =z metodologického hladiska,
preto mnché problémy ziskavaji trochu iné
zaostrenie, nez s akym sa zvylajne sire-
tavame v literatiire o vieobecnejiich aspek-
toch vedeckotechnicke] revolicie.

Prispevok M. Bungeho, dnes v 3o-
vietskom zviize Sasto prekladaného a dis-
kutovaného autora, analyzuje vztah vedy
a techniky predovictkim zo stanoviska re-
lacie medzi teérion a praxou. Dotjka sa
pritom aj inych otdzok, kioré sa k tomuto
problému pridruZuji, ako napr. porovnanie
vedeckého zikona a technickej mnormy,
pravidla; rozdielu medzi vedeckou a tech-

mnickou prognézou.

Najzavaznejsim a najdiskutabilnejsim
problémom Bungeho ¢lanku je otdzka: ¢&i
a akym spdsobom overuje (validuje) prax
teérin? Autor diva na fiu zdporni od-

" poved. Argumentuje pritom takto: pravdi-

vé tedria sa sice modZe Gspedne pouZit v ap-
likovanom viyskume a technickej praxi, ne-
plati viak opak, Ze prakticky aspech alebo
zlyhanie tedrie je objektivnym ukazovate-
Tom jej pravdivesti. (s. 24) Naopak, aj
nespravna tedria moze dovolit Gspesni
technicka prax. Pri¢inou toho méze byt:

1. Nespravna tedria modze obsahovat
moment pravdy, ktor§ sa uplatni prave
pri jej aplikdcii (pouzije sa len &ast pre-
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mis), takZe v praxi postati aj pribliind
a jednoducha tedria.

2. Naroky na presnost v aplikovanej
vede a v praxi si mensie nef v teoretic-
kej vede. V prvej bezpeénostné koeficien-
ty, charakteristické pre techniku, ,zamas-
kujt" jemnejSie nepresnosti a detaily, kto-
vé by zachytila presna a hlbiia tedria.
V technike ide predovietkym o bezpené
a 3ircké intervaly, sustredené okolo typic-
kich hodndt, neZ o presné parametre, le-
bo technicka prax nenaraba s ideilnymi
podmienkami ako tedria. Extrémna pres-
nost by tu dokonca brzdila vivoj projektu
prilisnou komplikovanostou. Z toho wy-
plyva, Ze aj viac siperiacich tedrii méze
mat v praxi rovnaké vysledky a technik
pouzije mnajjednoduchiiu 2 mnich. Podla
Bungeho mu ide skér o efektivnosf, nez
o maximalnu pravdu.

3. Realne situicie st viciinou prili§ zlo-
#ité pre detailny vyskum javu, ich potre-
by sa Casto prili§ naliehavé a vyZaduji
okamZité konanie. Ddkladnd analyza a
kontrola vyznamnych faktorov a premen-
nych je moZnd skdr v laboratérnych pod-
mienkach, kde sa daja izolovaf. Bunge sa
teda domnieva, %e neplati vieobecne rozdi-
reny nazor, Zc prax je kritériom tedrie.
Podla neho sa tu prax zamiefia s experi-
mentom (s. "27), ktory nie je stfastou
praxe. Technicky vyve] a prax stavaji
totiZ u¥ na tedridch potvrdenych experi-
mentom. Autor teda uvadza uréité meto-
dologické dévody, prefo technicka prax
nezarufuje a nepodmiefiuje pravdivost te-
orie.

Napriek niektorjm podneinym postre-

hom o povahe teoretickych a praktickych -

postupov, nemozno zo stanoviska marxis-
tickej metodoldgie prijat Bungeho zaklad-
ni tézu, ze prakticka sféra je irelevantna
voci teérii, ani jeho niektoré agnostické
implikacie, ktoré z nej vyplyvaja. Vztah
praxe k teérii a naopak nie je dichoto-
micky, existujii tu rézne stupne prechodu
jednej do druhej. V autorovej argumenta-
cii by bolo potrebné presnejiie vymedzit
mnohé klacové viyrazy: tedria, prax, ve-
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dief, konal a pod., ktoré sa &asto pouziva-
ji v tom istom argumente v odlinom vy-
znamovom rozsahu, odtieni. Dalej by sa
#iadalo hlbiie premysliet vzfah pravdivos-
ti a teorefickej i redlnej presnosti a nako-
niec 3pecifikovat predovietkjm miesto ex-
perimentu medzi vedou a technikou, jej
praxou. Predovietkfm posledné dva pri-
pady nediferencovanosti ,idd na ruku®
metodologickej dichotémii medzi teoretic-
kou a technickou rovinou.

Bunge vidi skér extrémnejsie pély vzta-
hu medzi teoretickfm momentom vedy a
technickou praxou, ponechdva bokom me-
dzi¢lanky, ktoré konkretizuji teériu v tech-
nickom projekte, priéom sa v tomto pro-
cese musi technickd tedria prispésobovaf
konkrétnym technicko-praktickym podmien-
kam. Aj z opatného pélu, z praxe, ,zdo-
la® sa uskutotiiuje korekcia teoretickych
visledkov, pravda, vidy v adekvatnom
§tidiu tedrie. S Bungém mo?no sthlasit
len v tom, e mnohé vedecké tedrie alebo
hypotézy sa v technickej praxi neuplatiiuja
a neoveruji priamo, ale len sprostredko-
vane (napr. fundamentilne prirodovedecké
tedrie) . Technickd tedria konitruovania sa
nekryje s prirodovednou teériou, nevyéer-
piva ju tUplne; obsahuje aj prvky iného
charakteru a pévodu a potvrdzuje sa v prie-
behu technického vjvoja a viroby. Z pred-
chiddzajicich Gvah viak nemoino vyvodif
ziednoduSeny zaver, e oblast techniky,
praxe meovplyviiuje teériu. Zdérazhovanie,
7e technika vychddza uZ z overenych pri-
rodovednych tedrii, predovictkym vzhladom
na bezpefnost a hospodarnost, nie je ar-
gumentom proti dal§iemu overovaniu a
precizovaniu vysledkov tedrie v technickej
praxi. Bunge upozorfiuje svojimi analyza-
mi skér ma to, Ze proces ,presakovania“,
distribuovania teoretickych poznatkov z ob-
lasti vedy do technickjch, praktickjch
medzi¢lankov je ¢lenity a nastoluje z me-
todologického hladiska mnohé problémy.
Nestadia teda len povrchné a paudalne
odkazy na prax vseobecne, pokial sa ma-
ji néinne vyvracal nazory podobné Bun-
seovim. Treba naopak hladat konkrétne,



diferencované metodologické vizhy a for-
my potvrdzovania teérii, hypotéz na réz-
nych stupfioch teoretického formulovania
a nakoniec ich praktického overovania,

Uzke chépanie experimentu len ako ve-
deckého ndstroja vedie autora k mesprav-
nemu oddelovanin a extrahovanin tedrie
a praxe ako od seba izolovanych, ,é&is-
tych* oblasti (teéria je kognitivna &in-
nost, prax je konanie bez kognitivneho
ciela). V skutofnosti sa viak teoretickd
a experimentdlno-technickd zlozka pozna-
nia navzidjom doplfiaji na jednotlivich
drovniach pozndvacicho procesu a vo svo-
jom vyvoji sa navzdjom neodmyslitelne
podmiefiuji. Bunge dokonca sim na inom
mieste poznamendva, Ze technika (prax)
je tak isto preniknutid tedriou ako veda.

Bunge dalej poukazuje na rozdiel me-
dzi vedeckym zakonom a technickym pra-
vidlom, ndvodom. Problemaliku technic-
kych pravidiel (noriem) povaZuje za vj-
znamnii &asf filozofie techniky. Vedecky
zakon chape ako deskriptivny a interpre-
tativny, kym technické pravidlo je norma-
tivne. Prvy ma Sirokd, temer univerzdlnu

platnost vo&i skutotnosti. Jednotlivy pri- |

rodovedny zakon sa médie vyuZil pre viac
technickych pravidiel, vidy podla praktic-
kého amyslu. Pravdivost zdkona podla ne-
ho nezarucuje eite efektivnost technickjch
pravidiel. Ak mime zikon, mdéZeme z ne-
ho vyvodit pravidlo, nic viak naopak —
od praxe neexistuje jedind cesta k pozna-
niu, teérii. V technike by sa viak malo
usiloval o zdévodnené pravidla, to zna-
mena zaloZené na vedeckjch zdkonoch,
kioré vysvetluji ich d&innost, umoziiuja
ich zlepSovanie. Autor sa nakoniec za-
oberd rozdielom medzi predikciou vo vede
a v technike. Vedeckd predikeia tvrdi, &o
sa stane, ak sa dodrZia isté okolnosti, tech-
nickd predpoved navrhuje, ako ovplyvnit
okolnosti, aby sa docielili ist¢ udalosti,
alebo aby sa zabrinilo takym udalostiam,
ktoré by inaksie nastali (nésilnd, tmysel-
na falzifikdcia, alebo naopak, verifikacia
tedrie a jej prognéz).

Domnievame sa, ze prikra metodologic-
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ki cenzira medzi teériou a praxou, teore-
tickou vedou a technikou, ktora devalvuje
visledky Bungeho analjz, je aj désledkom
nedostatotnej pozornosti vodi §ir¥im so-
cidlnym stvislostiam pojmu , prax®, vni-
tornému €leneniu tohto javu z hladiska je-
ho spolocensko-kognitivnej a operativnej
funkcie.

J. Agassi sa vo svojom prispevku
Nespravne roslifovanie medzi vedou a
technikou v bezngch filozofidch vedy sa-
streduje predovietkym na dva momenty,
ktoré podla neho oddelujn vedu od techni-
ky. Je to v jednom pripade potreba falzi-
fikicie, v druhom potreba potvrdit vedec-
kit hypotézu alebo tcoriu. Autor kritizuje
«pragmaticky® pristup k vede ako é&in-
nosti, ktord sa vyznatuje predovietkym
Gspesnostou, praktickym tZitkom, stelesne-
n¥m v technickej oblasii. Metodologickym
korcldtom takého pristupu sa filozoficko-
metodologické néazory, ktoré divajt priori-
tu predovietkfm momentu potvrdenia —
experimentalneho a praktického. Na fiom
sa zakladd vedecky dspech, vedeckd hod-
nota teérie. Podla Agassiho je viak faktor
potvrdenia, overenia vedeckej hypotézy,
teérie vedlajsi. V niektorych &rtach pripo-
minaji Agassiho zdvery Bungeho izolova-
nie teérie a praxe. Obaja viak maji od-
lisné intencie, vychddzajd z rozdielnych vy-
chodisk a poufivaji ind argumenticiu.
Bunge zdévodiiuje dichotémiu medzi obo-
ma oblastami v{slovne metodologicky, kjm
Agassi uvadza skér psychologické dévody,
ide mu najskér o intenciu vedeckej prace,
z ktorej dodatofne vyplyva metodologicky
aspekt.

Agassi jednostranne zdéraziiuje vjznam
falzifikdcie, vyvracania vedeckjch hypo-
téz pre vyvoj vedy. Uvadza, %e chce zvy-
raznit najmid dmysel vedeckej Einnosti,
v ktorej je rozhodujiica predovietkym kri-
tickost, ¢im sa meni metodologickid per-
spektiva i stupnica hodnoteni jednotlivich
faz a stranok vedeckej priace. Podla auto-
ra hodnota hypotézy spoéiva v nej samej,
v teoretickych  kritéridch  (explikaénej
schopnosti a stupni testovatelnosti). Po-
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ukazuje pritom, Ze experimentilno-technic-
ké overenie hypotézy lezi ¢asto mimo do-
sahu a moZnosti teoretického vedca.

Agassi v snahe podéiarknuf potrebu kri-
tického momentu vo vede, metodologicky
negoval nevyhnutné podmienky vedeckej
¢inosti, ktoré vyplyvajd z jej prirodno-
materidlnej 1 spolofenske] podmienenosti.
Patri tu najmi potreba overitf si, nakolko
hypotéza stoji na prirodnej skutoénosti, a
dalej i spolofenské uplatnenie vedeckej
prace. Inaksie by vedecka prica skizla iba
na ,akademické® cvicenie a zahynula by
na nedostatok podnetov. Tym sa, pravda,
nepopiera &pecifickost teoretickej fazy we-
deckej cinnosti.

S kritikou principu potvrdenia, konfir-
micie ako metodologicky prioritného mo-
mentu v metéde vedy sa autor sifasne
polemicky obracia i proti koncepeil vedy
ako induktivneho procesu, vychiddzajtceho
z vysledkov minuljch overeni. Agassi sto-
toffiuje induktivistick¥ postup vo wvede
s algoritmom, ktorému vytika nedostatok
tvorivosti, takého podstatného momentn
vo vedeckei &innosti. Te ochotny priznat
jeho uréita pozitivou dlobu len pri syste-
matizicii minulej skdsenosti, nie viak pri
riefeni a predikeii novych vedeckych prob-
léemov. Veda je podla neho predovietkim
sintelektualnym - dobrodrufstvom®, v kto-
rom hra podstatni lohu tvoriva vedecka
imagindcia a uréitd osobnid intelektuilna
advaha.

Agassi viak podédva metddu vedy, jej
alternativy velmi schematicky, pripasta len
tvorivost alebo algoritmus. Vo vedeckej
nrici st nepochybne pritomné také preky
ako imagindcia a odvaha, tvoria jei psy-
chologicky aspekt. Nie st viak v proti-
klade k induktivne] meldde vo vede,
k planovitosti, vyznamu overenjych tedrii
pri novych riefeniach.

Len v oblasti techniky je podla Agassi-
ho potvrdenie tedrie nevyhnuinym krité-
riom. Tym sa odlisuje technika od teore-
tickej i aplikovanej vedy. Pravda, apli-
kovani wveda a technické wynaliezanie sa
¢iastoéne prekryvaja. Prva musi najst vy-
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chodiskové podmienky a prostrednictvom
tedrie ukdzal moZnosti, cez ktoré sa da u-
skutoénit nejaky prakticky projekt. Ve-
decky objav moéze byt technicky vyuzity
len mna zaklade tspe§ného vynilezu, po-
znamenéava v dalsej stadii F. Rapp. Vy-
naliezanie hladd totiz fakty a postupy,
pre kioré neexistuje riefenie pihym dedu-
kovanim. Vyndlezca musi hlbsie poznat
potreby technickej praxe, ekonomické a iné
faktory, ktoré st vyznamné pre sformulo-
vanie technického ciela.

F. Rapp vo svojom ¢lanku Technika
a prirodoveda sa zaobera ich wvztahom
zo systematickejsicho hladiska. Domnieva
sa, e rozlifovanie rozdielu medzi vedou
a technikou na zdklade predmetu, t. j.
povodnou a umelou prirodou (technickymi
artefaktami), nepostihuje povahu veci. Aj
moderna prirodoveda dnes ,umelo izolu-
je, zasahuje do prirody a podmiefiuje ska-
mané javy. Podla Rappa st obe oblasti
— prirodoveda i technika — relativne au-
tonémne. Ich vzdjomné wvziahy sa nedajn
mechanicky redukovat na jeden uniform-
ny model ,vedotechniky®; okrem medzi-
odborove] oblasti ma kaida specifické
Jjadro®, fafisko. Technické vedy ako ko-
reldt prirodnych vied tvoria len jednu
zlogku celého komplexu techniky, na kto-
ri sl svojou funkciou lesne napojené. Au-
tor dalej ukazuje, Ze tak vedecka explika-
cia, ako aj technickd progndza st
z formalnej stranky totoZné, obidve odvo-
dzujii principy tykajice sa jednotlivych
udalosti zo vicobeenych zdkonov, a fo
prostrednictvom  §pecifikovania. T4 ista
predpoved tym, Ze sa zmeni ,smer jej
zaujmu®, napr. na rieSenic praktickych
problémov, mé¥e sa pouZit aj v technike.
Pravda, rozdiel medzi testovanim (v pri-
rodnych vedach) a aplikdciou je dovo-
dom, Ze technické projekty sa zakladaja
uz na overenych, testovanych tedriich,
kym prirodovedné predikcie pouzivaju edte
neoverené hypotézy. Technickd prax ma
vlastny stbor poznatkov, kiory nie je pria-
mo zivisly od prirodnych vied.

Dominantnou, aj ked nie vyferpavaji-



cou értou metéd v prirodovede je ich hy-
poteticko-deduktivny charakter. Vedecka
tedria formuluje ,idealizované predpokla-
dy", ktoré si len aproximiciou na sku-
totné javy. V technike je zas typicka pro-
jektivno-pragmaticka €rta ¢innosti. Cielom
techniky je vyvolal a vyuzit prirodné ja-
vy v €o ,najéistejiej” podobe, koncentro-
val ich. Stcasne koordinuje rézne fyzikil-
ne procesy.

Rappova studia v podstate zhodnocuje
dosiahnuté vysledky v oblasti metod pri-
rodnej vedy a techniky a podava ich v pre-
hladnej podobe.

Podnetny je aj ¢lanok E. Jobsta Spe-
cifické érty techniky vo vzfahu k prired-
nym veddm. Autor ukazuje na priklade
jednej Specidlne] oblasti, ako sa wvytvéral
dialekticky vztah medzi je] vedeckymi a
technickymi disciplinami. Jobst nepoklada
oba druhy pristupov za splyvajice & to-
toiné, napriek lomu, ze v nich existuje
Jtendencia k rastucej jednote”. Zdéraziu-
je ich prehlbujicu sa teoretickd a praktic-
kd kooperaciu, ktord postupuje roznymi
fazami integricie a je predpokladom dal-
siecho progresu vedy a techniky. Aj dife-
rencidcia oboch oblasti presla nickolksmi
historicky podmienenymi §tidiami. Zadiat-
ky techniky nic si len podmienkou, ale
a] vysledkom tvorivého uplatnenia wvedec-
kych objavov. Vyvoj techniky sa urychlil,
ked sa hladanie techmickych cielov po-
zdvihlo z nahodne empiricke] {rovne na
teoretickt droverl.

Jobst zdérazfiuje, ze teoretické vyskumy
v technike musia brat od zadiatku do -
vahy aj otazky technickej realizovatelnosti
ako bezprostrednit zlozku svojej prace. Pri-
tom je Zziaddce, aby technické problémy
dosiahli troven teoretickej formulovatel-
nosti. Len vtedy méZu byl vhodnym ob-
jektomn vedeckého vyskumu. V modernej
technike ide o tesnd spojitosl a vzdjomné
prerastanie teoretického vyskumu a vyvo-
jovej, konstrukénej fdzy. Teéria je tu sti-
le ovplyviiovana a korigovand nasleduju-
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cou vyvojovou pracou. V procese konstruk-
¢énej realizdcie vznikaji nové teoretické
otazky podla konkrétnych technickych pod-
mienok projektu.

Transformécia vedeckého poznania na
technickd tedriu zahrnuje vyber z objavov
réznych vedeckych oblasti, ktoré technicka
tedria kombinuje, koordinuje do optimélnej
verzie. Technik ma dvojaka dlohu: ked
vychidza z potrieb technickej oblasti, mu-
si hladat, ktoré vedecké objavy poskytuji
mo#nosti pre technickd adaptaciu; ked vy-
chiadza z prirodovednjch poznatkov, musi
hladat ich nové technické uplainenie.

Autor dalej upozoriiuje, ako pecificka
povaha a naroky na rychle a rozmanité
riefenie technickych problémov, na roz-
hodovanie v praxi podmiefiuje i metodické
postupy v lechnike. Ako typicky priklad
uvadza diagramova metddu, v klorej je
modelovo, ilustrativne uskutoénend pojmo-
vd analjza uréitého konkrétneho fyzikal-
no-technického procesu v zakladnej Struk-
tire a dynamike (s. 132). Diagram pred-
stavuje syntézu vyskumov v oblasti vie-
obecnej vedy. technickej tedric a konkrét-
nej technickel aplikdcie. UmoZiiuje pritom
velky pofet odlidngch a moZnfch rieSeni
a zjednodufuje orienticiu v konkrétnom
probléme. Podla Jobsta zodpoveda typicky
inZinierskemu spésobu myslenia.

Jobstov prispevok je cenny preto, Ze sa
mu podarilo vyfaZzif z analyzy konkrét-
nych technickych postupov, ich §pecifiky
aj vicobecnejiic metodologické vysledky.
Pritom citlivo zdéraznil diferencujice prv-
ky vedy a techniky.

Prispevky k& [ilozofii techniky nadha-
dzuji  cely rad déleZitych obsahovych
i metodologickych problémov, ktoré si vy-
zaduji seriézne a kritické zhodnotenie
z hladiska marxistickej {ilozofie a meto-
dolégie. Povaiujeme ich za zaujimavy a
aktualny podnet pre filozofické aspekty
vedeckotechnicke] problematiky.

Jan Letasi
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