prejavovali pozitivistické tendencie, ale Ze
sa venovali predovietkym pozitivnemu
riefeniu problematiky, pozitivnemu hla-
daniu ciest, ktoré vedt z omylov a chyb.
Autori sa k takémuto postoju programovo
hlasia v avode ku svojej knihe a désledne
ho zastavaju v celom texte.

Mozno na zaver povedat, ze hoci kniha
Sociolégia myslenia a ¢inu je venovand
predovietkym pracovnikom v oblasti so-

ciolégie, ma isty vyznam aj pre filozofov.-

Lebo — ako konitatuju aufori v zavered-
nej kapitole svojej price — ,nafou kon-
cepciou je sociolégia, v ktore] je sociolo-

gicka angaZovanost zaradend do Sirsich
sttvislosti a spojena s cielavedomovou ak-
tivitou® (s. 139). Nemozno pochybovat
o tom, #e angaZovanost, o ktorej autori
hovoria v stavislosti so sociolégiou, je bliz-
ka aj angafovanosti marxistickej filozofie.
,Je to angaZovanost, ktorda v sebe spija
kritickost s va§nivim zapalom prometeov-
skej tiizby za Cinom. Je to poitatie, v kto-
rom sociolégia nie je nastrojom bezpro-
strednej manipulacie, ale prostriedkom po-
tenciadlnych zmien budicnosti’ (s. 139).

Dalimir Hajko

PRVA MONOGRAFIA O FILOZOFICKYCH PROBLEMOCH GENETIKY

V CESTINE

I. T. Frolov — 5. A, Pastuéiny]j, Mendelismus a filozofické problémy soutasné genetiky.

Blok, Brno 1975, 220 s.

Hoci o roznych filozofickych otdzkach
biologic vyilo v slovendine a feftine viac
knih a zbornikov, povodnych aj preloze-
nych, elte nikdy nevy$la monografia ve-
novand osobitne geneiike. A tak zhodou
okolnosti prvou takouto priacou sa stalo
diclo vyznamnych sovietskych autorov o
zakladatelovi  genetiky G.  Mendelovi,
mendelizme a stdasnej genetike, dielo,
ktorého vydanie pripravil zndmy znalec
Mendelovho diela V. Orel, sudasne aj
autor predhovoru. Publikiciu prelofila II.
Vykoukalova.

V lirdzi, edi¢nej poznamke a v predho-
vore sa uvddza, Zze ide o prepracované a
roziirené vydanie price Mendel, mendelizm
i dialektika (Mysl, Moskva 1972). O tejto
knihe Frolova a Pastuiného sme referova-
li voi Filozofii (1973, &. 3, s. 324—325),
a tak mnebudeme podrobnejiie rozoberaf
jadro obsahu jej nového vydania, Cesky
titul je podstatne doplneny tak pasazami
z injch prdc autorov (napr. z knihy Fro-
lova Genetika i dialektiba, Moskva 1968},
ako aj novym textom. Celkovy rozsah je
oproti pévodnej ruskej broZtre podla nag-
ho odhadu asi dvojnasobny., Vznikla tak
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obsahovo velmi hodnotna praca, historicky
a flozoficky dobre fundovani, ideovo za-
vaind a vo viacerych smeroch aktualna.
Vzhladom na nae pomery (t j. znalosti
§irSej vereinosti o genetike) aktualny vy-
znam md nielen dialektickomaterialisticky
rozbor Mendelovho vedeckého odkazu, hod-
notenia réznych vyznamnych genetikov,
ktoré v knihe nachidzame, ale aj marxis-
ticky pohlad na prinos réznych vedeckjch
metéd a tedril pre napredovanie genetiky
a hlbsie pochopenie sivislosti rozvoja pri-
rodovedy a vedeckej filozofie. Pre nasho
gitatela budd iste velmi zaujimavé pasaie
o osudoch mendelizmu v Rusku av ZSSR,
ako aj o pozitivnom wvziahu viacerfch
viznamnych sovietskych vedcov k mende-
lizmu a modernej genetike.

Podnetnym filozolickym tvodom k spo-
lotensky zavaZnej problematike je nova
deviata kapitola, nazvana Genetika a eti-
ka. Autori sa tu nezaoberaju detailnejsimi
otazkami etiky v genetickom vyskume ale-
bo etickymi sdvislostami praktického vy-
u¥ivania poznalkov humannej genetiky, ale
vykladaju hlavné wychodiska etiky vedec-
kej prace v modernej vede vobec a kon-
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krétne v genetike zo §irfieho spolocensko-
ideového hladiska.

Kniha je urena Sirokému okruhu &ita-
telov, ktori sa zaujimajd o dejiny a filo-
zoficko-metodologické otazky viyvinu jed-
nej z najatraktivnejiich modemnjch ved-
nych disciplin — genetiky. UZ povodna
ruskd brozira bola koncipovani ako ni-
rofna populdrno-nduénd publikdcia -a
v cCeskom vydani sa fento jej charakter
eSte zvyraznil. Na§ &itatel dostava do rik
velmi peknl, reprezentaénti knihu velkého
formatu, s dobrou tlafou a primeranou
grafickou Gpravou, s rozsiahlou obrazovou
prilohou. Pravda, kvalita niektorjch obréz-
kov je niZtia, ako byva zvykom (na stra-
ne 13, 163, 168, 169, 176, 186, 203 a i.).
St tu aj iné drobné ,chyby krasy®, nad
ktorgmi viak moZno prizmirit ofi,

Zavainej§ie sit kazy v preklade a v re-
dakénom spracovani textu. Iste, rdzne ne-
dostatky v praci s textom sa v novdich
prekladoch filozofickych prdc z rugtiny ob-
¢as vyskytujii a ani recenzovani kniha
nie je vynimkou. No vzhladom na jej po-
vahu a poslanie pokladime za potrebné
poukazat na jej nedostatky. Robime to
najmi preto, ze knihu zrejme nebudd &-
tal len odbornici, ktori sa nedajt pomylit,
ale Ze ju budn checiel vyuzivat aj udite-
lia a studenti ako doplnkovi uéebnu lite-
ratiru, a viedy uz niektoré chyby moéiu
mat velmi neprijemné dasledky. O aké
nedostatky konkrétne ide?

1. V texte sa vyskyluji neodborné, ne-
adekvdtne terminy. Uvedieme niekolko pri-
kladov. V celej knihe sa nespravne pouziva
termin ,pfirozeny vyb&r" namiesto sprav-
neho ,pfirodni® vibér. Tento termin je
u nas zévizny od vydania Darwinovho
spisu O vzniku druhid pFirodnim vybérem,
CSAV, Praha 1953. Zddvodnenie néjde ¢i-
tatel aj v knihe F. Citka a D. Hodanovej,
Ptirodni vgbér jako hlavni fakior evoluce,
Praha 1966. Na veci ni¢ nemeni, #e nie-
ktori biolégovia sa vyjadruji inakiie. Vo
vedeckej a filozofickej literattire treba po-
uZivat spravne odborné terminy. V texte
sa dalej vyskytuje vyraz ,Zivé soustavy®
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namiesto odborného terminu ,Zivé systé-
my“ (savisi s tedériou systémov); ,ne-
zménény stav® namiesto spravneho stacio-
narny stav; ,zdporna“ namiesto negativ-
na entrépia (negentrépia); hovori sa tu
.princip stalé (i trvalé) nerovnovahy®
namiesto staciondrne] nerovnovahy (ana-
logicky terminu dynamicka rovnoviha);
vyraz Anlagen, rusky zadatki sa prekladi
ako ,zédklady" namiesto spravneho vlohy:
Castej$ie sa rusky vyraz strojenije (orga-
nizmu) prekladd ako ,stavba® namiesto
vhodnejsicho §truktdra, zlofenie a pod.
V knihe sa, Zial, stretivame aj so svoj-
raznym ,rozvinutim® eskej filozofickei
terminolégie, ked sa rusky termin ,svodi-
most® (,svedenije®) preloZil ako ,pieve-
deni, pfevoditelnost® (s. 118 a i.). Hoci
aulori priamo hovoria o pojme redukova-
telnosti (,svodimosti“), o miere reduko-
vatelnosti  (redukeie), beiny filozoficky
termin redukecia zrejme nikoho nenapadol.
A tak sa niam rozmmoZila rodinka stéas-
nych prekladovych perlitick a popri filo-

zofickom ,pojme* wyzlickanie (,sfati-
je"), ktory sa vyskytol v slovenskej pre-
kladovej produkeii, mame aj — tentoraz
desky — ,pojem” prevedeni (,svedeni-
je“).

Podla nasho nazoru takéto chyby necza-
vinil iba prekladatel. Je neredlne ofakavat
od prekladatela, hoci erudovaného a sku-
seného z jazykovej stranky, také rozsiahle
vedomosti, aké si vyZaduje prcklad re-
cenzovaného textu. Ved v danom pri-
pade sa okrem dost komplikovanej filozo-
ficke] terminolégie pouZiva aj biologicka,
genetickd a ind terminolégia, a to tak his-
toricka, ako aj modernd (mapr. z oblasti
termodynamiky, tedrie systémov, kyberne-
tiky, teérie informdcii, biochémie a inych
vednych disciplin). Stéasne pri preklade
takéhoto textu zdaleka nejde iba o ovla-
danie odbornej terminolégie, ale aj o cha-
panie merita jednotlivich pertraktovanjch
otizok a autorskych interpretaénych nu-
ansii. Inakiie sa stiva, Ze prekladatel ne-
postrebne odborné kontexty textovych prv-
kow, pridfza sa beinych vyznamov slov



a text pokazi. V tomto smere — a teraz
nemime na mysli iba recenzovanti knihu
— skodlivo pdsobi tendencia niektorych
redakcii vieobecne podceniovat terminolo-
gickti a odbornl ndroénost prekladov rus-
kych filozofickych textov. V Ziadnom pri-
pade ich nemoZno prirovnaval k obtaZnosti
textov vSeobecne politického charakteru.
Skaisenosti ukazujil, Ze treba Castejsie za-
bezpetovat lektorovanie prekladu odbornik-
mi; v pripade recenzovanej publikicie by
to bol genetik a filozof zaoberajici sa pro-
hlémami biolégie.

2. V texte sa vyskytujii prekladové chy-
by, ktoré text zatemiiujii, alebo skresluji
jeho vijznam. Frolov a Pastusnyj piSu jas-
ne, zrozumitelne a dosf presne. 'V Eeskom
preklade ich prace sa vyskytuji fazko-
padne, hmlisté vety a odstavee, niekedy
celkom nezrozumitekné, Co znamend napri-
klad toto: ,Proto pfijmout postulat objek-
tivnosti znamena prednést zdkladni ndvrh
etiky poznani, v niz zejména eticky vybér
zakladni hodnoty je motivem poznani®
(s. 152)? V originile veta zrejme obsa-
huje dost déleZita myslienku (ako to na-
znaéuje kontext), ale origindl neméme,
a tak ju neméseme Citatelovi prezradif.

3. V knihe sa chybne uvddzaji niektoré
mend, chyby si aj v citdciach prametiov.
Uvedieme niekolko viraznej§ich prikladov:
na s. 17 sa pife V. ]J. Kremansky, hoci
ma byt V. I. Kremjanskij; na 5. 84 a i.
sa uvddza T. DobZansky namiesto Th.
Dobzhansky (v knihe je toto meno aj
spravne, napr. na s. 108); na s. 84 a i. sa
pise G. Miller namiesto H. J. Muller
(znamy genetik); chybne sa uvadza C.
namiesto 5. Wright; N. PrigoZin namiesto
J. Prigogine (na s. 122); na s. 120 sa
nespravne uvidza E. Baur namiesto E. S.
Bauer (prvy bol genetik-experimentator,
druhy biofyzik a teoreticky biolég); na
s. 130 je chybne J. Bernall namiesto J.
Bernal; na s. 149 — K. Jasper namiesto
K. Jaspers (filozof), N. ]. Berdjajev na-
miesto N. A. V celej knihe sa nesprivne
pise Schannon namiesto Shannon, A. E.
Gajsinovi¢ namiesto A. J., M. E, LobaSev
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namiesto M. J., meno Schridinger je
spravne len mna s. 27, inak chybne ako
Schroedinger.

V texte sa uvddza nepresny ndzov za-
kladnej Darwinovej prace, ktord sa sprav-
ne nazyva O vzniku druhd pfirodnim vg-
bérem (s. 63 a i.); nesprdvne sa cituje
klasickd praca L. v. Bertalanffyho Biophy-
sik des Fliessgleichgewichis; nesprivne sa
pife meno Zalcberg (ide o anglického
autora a ma by{ zrejme Salzburg) a chyb-
ne sa cituje jeho prdca (s. 160). Nie je
jasné, z akého dévodu sa v Cestine vydané
prace Lenina, Marxa a Engelsa niekedy
spravne citujii z &eskjch vydani, niekedy
viak priamo z ruskych prameiiov.

NaSe poznamky na margo knihy Men-
delismus a filozofické problémy soudasné
genetiky by boll nedplné, keby sme sa ne-
zmienili o obsahu predhovoru. Treba iste
privitat, Ze sa predhovor do knihy zaradil
a Ze ho napisal prave V. Orel. No na
druhej strane ndm jeho celkové vyznenie
pripadd ako malo vyuZita Sanca. Autor
v asili povedat ¢o najviac z dejin genetiky
a podfiarknul &0 najvjraznejiie dnes uz
nepochybni Mendelova zasluhu o vznik
tejto vedy, neststredil sa na hlavné, éo
by mo#no nésho Sitatela najviac zaujimalo,
na ozrejmenie miesta a osudu Mendelov-
ho diela a odkazu u nas.

Pravda, predhovor v uvedenej podobe
nie je nezaujimavy. Zaujimavé sa okolnos-
ti vzniku tejto knihy, aj spriva, Ze vyjde
sidasne v NDR a ZSSR. Zaujimavé su
iidaje (hoci zviéia sa o nich hovorl aj
v nasledujiicom texte knihy) o pozornosti,
ktorit ruski a sovietski vedei venovali a
venuji Mendelovi a jeho dielu. Tento za-
ujem sa netyka iba Mendela, ale zdujem
o jeho dielo je odrazom systematickej a
velmi intenzivnej prace v genetike, prace
experimentalnej, teoretickej aj historickej.
Epizéda lysenkovskej kritiky ,reakéného
mendelizmu-morganizmu” bola rychlo pre-
konana a dnes je natolko mftva, Ze jej so-
vietski autori knihy o mendelizme nemu-
sia venovaf u# ani len zmienku.

Autor predhovoru méd pravdu, ked zdd-
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raziiuje, e Ceskému Citatelovi sa ,tak po-
prvé dostiva do rukou kniha, kterd uka-
zuje na vyznam dila genialniho brnén-
ského objevitele z hlediska historie védy
na zakladé kritického marxistického roz-
boru® (s. 21). Treba viak dodat, ze kni-
ha je aj ukazovatelom vzfahu marxisticko-
leninskej filozofie ku genetike, je aj symp-
témom drovne rozboru jej otdzok, ku ktorej
sa nada filozofia dopracovala. Autor viak
prehana, ked tvrdi, zZe ,nadi ¢tenafi se tak
mohou sezndmit s prynim pokusem mar-
xistickych filozoli ukdzat v Eiroké souvis-
losti filozofické problémy soufasné prud-
ce se rozvijejlei genetiky® (s. 21). Vabec
to nie je ,prvy pokus® marxistickich fi-
lozofov. Existuje rozsiahla filozoficka li-
teratira o genetike, a to nielen v Soviet-
skom zvize, len u nas je veelku skromna.

Skoda, ¥e autor necharakterizoval bliz-
§ie historicktt aj aktualnu situdciu vzlahu
k Mendelovmu dielu a ku genetike u nas.
Zmienky o Cinnosti Moravského muzea si
struéné a neiiplné. A tak najhodnotnejson
Castou predhovoru je pasaZ, v ktorej autor
doklada svoju myilienku, Ze ,Mendlova
védecka price méa hluboké kofeny v kul-
turnim vyvoji nasi zemé".

Pozorny Citatel najde v ostalnych &as-
tiach predhovoru rézne nedostatky: opa-
kovania, nepodloZené a nepresné formu-
lacie. Niektoré z nich s dost zavainé
Napriklad na s. 21 sa piSe: ,V roce 1806
W. Bateson dal nové védg o dédifnost
nazev, ktery se rychle viil: genetika.® Na
s. 26 ma tito veta rozvinutej§iu podobu:

LV roce 1906 W. Bateson (1861—1926)°

oznaéil nové vzniklon nauku o dédiénosti
sgenetikou® a W. Johannsen (1857 ai
1927) pojmenoval Mendelovu jednotku dé-
diénosti jako »gen«.® Johannsen navrhol
spomenuty termin (spolu s inymi) v pra-
ci z roku 1909. Iny priklad: na s. 22 sa
pri Darwinovom mene uvadza chybny rok
narodenia, na s. 23 sa znova uvadzajl
data jeho Zivota uf spravne, ale zato spo-
jenie Darwina s Wallaceom — o ktorgch
sa tvrdi, Ze ,podali uceleny védecky wy-
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klad vyvoje vieho Zivého od forem nej-
jednoduchsich az po c¢lovéka® — je dost
vaznym skreslenim dejin evolucionizmu.
Hoci obaja hovorili o prirodnom vybere,
zastavali rézny nazor na faktory a prie-
beh evoldcie. Pokial ide o chapanie pre-
menlivosti, tlochy vyberu a odmietanie
dedi¢nosti ziskangch vlastnosti, bol Walla-
ce predchodecom neodarvinistu A. Weis-
manna. g

Neopodstatnené s napr. autorove for-
muldcie o ndhodnom pricbehu vivojového
procesu 1 Darwina, o priebehu ,bez jaké-
hokoliv vztahu piidiny a ndsledku® (s.
23). Neobstoji spojenie hodnotenia Statis-
ticko-pravdepodobniostného pristupu vo ve-
dach a v biolégii s tymto tvrdenim: ,Pfe-
stala se vysvétloval pfidina jevia a zadalo
se pouze uvadet, jak se vyskytuji, bez pfi-
¢inného vysvétlovani. Tim se zacala zira-
cet dalsi ¢ast diive tajemného® (s. 26).
Dalej napr. toto: ,V roce 1922 viak nej-
zaslonzilejsi ze znovuobjevitell C. Cor-
rens (1864—1933) piiznaval, Ze tyto za-
kony formulovali oni jako znovuobjevitelé,
a ne Mendel® (s. 26). Veta akoby z iné-
ho kontextu, alebo azda Correns poprel
Mendelovo autorstvo a autor predhovorn
s tym sahlasi? Co tym autor rozumel, ked
napisal: ,Po prokazani syntézy teorie evo-
luce a genetiky...* (s. 27)? Cheel azda
povedat syntézy darvinizmu a génovej teo-
rie? Alebo prekonanie rozporu v chépani
evolicie medzi zastancami Darwina a ge-
netikmi? Otdznikov podobného druhu by
sa v lomlo lexte nallo viacej, ale aj tak
sa uz povedalo dosi.

Spomenuté chyby a &astkové nedostat-
ky, hoci st neprijemné, veelku nemdin
zni%il vysokit odbornit hodnotu publikacie.
Autori ju venuja 15. svetovému genetické-
mu kongresu, ktory sa zide r. 1978 v Mos-
kve. Je to nielen vyznamny dar na pofest
velkého vedca, ale vysledok cennej spolu-
prace nagich in3titicii a sovietskych au-
torov.

Raisa Kopsovd



