Z VEDECKEHO ZIVOTA

VARNIANSKA LETNA SKOLA 1976

V diiech 31. maja — 5. jina 1976 sa konalo vo Varne VII. zasadanie Medzi-
narodnej letnej Skoly marxisticko-leninskej [ilozofie, ktora bola tohto roku venovana
problému filozofie a vedeckotechnického pokroku.

Uz zloZenie ucasinikov, medzi ktorymi sa nachddzali popredni predstavitelia
lilozofickjch pracovisk ZSSR, Bulharska, Madarska, NDR, Polska, Ceskoslovenska,
Rumunska, Kuby a Mongolska, bolo dékazom toho, %e toto u? tradiéné podujatie
voslo do povedomia filozofickej obce a bolo prislubom vysokej odbornej trovne
a tvorivej diskusie,

Zasadanie letnej skoly otvoril jej riaditel prof. T. Vylov.

Pracovna é&ast sa zadala referdtmi vedicich jednotlivich delegdcii. Uvodny referat
Filozofia a vedeckotechnickd revolicia predniesol akademik T. Pavlov, riaditel
Ustavu filozofie BAV a hlavny redaktor &asopisu Filosofska Misal. Venoval ho
otdzkam ledrie poznadvacieho procesu a jej kwvalitativne novym aspektom v podmienkach
modernej doby, kladic déraz na tvorivé rozvijanie zdkladnjch téz Marxa, Engelsa
a Lenina v lejto oblasti.

V prve] casti svojho wvystipenia pod@iarkol vieobecne platnd Leninovu tézu,
ze kaZdy subjekt poznania — individudlny i kolektiviny -—odhaluje predmetly, veci
a javy vidy v ramci uréitych konkréino-historickjch a spolotensko-individudlnych pod-
mienok a vzhladom na aktudlne pozndvanie a praktické potreby. V konefnom dosledku
— zdéraznil T. Pavlov — to plati tak vo vztahu k poznavaniu celého vesmira, ako
aj jeho jednotlivich &asti, Této skutofnos{ je stfasne nevyvrititelnfm potvrdenim
existencie objektivnej reality, ktord podmiefiuje a zasadne ovplyviiuje Iudské pozna-
vanie sveta. Takéto marxisticko-leninské chépanie gnozeolégie vyluduje vzajomna
protirefivost poznavacicho procesu a objektivne] reality, popieranie existencie objek-
tivnej reality na jednej strane a absolutizdcie poznania na druhej strane.

Akademik Pavlov ukazal, 7e vietko toto si zachovava svoju logicka platnost
a vyznam, aj ked dnes hovorime o takjch objektivno-realnych javoch a procesoch,
ako st napr. kybernetické systémy a ich operdcie, elektronické zariadenia a cely technic-
ky pokrok. Absolutizovat, [etiSizovat technicky pokrok a povyfovat ho na transcen-
dentnii objektivnu realitu, neprihliadaf na urfujicu poznavaciu dlohu a schopnost Elo-
veka menif svet znamena popieral dialektiku zakonitého vyvoja od kapitalistickej
spoloénosti k spoloénosti socialistickej, v ktorej sa jedine mé#u realizovat myslienky
Marxa, Engelsa a Lenina o viestrannom a harmonickom rozvoji ¢loveka.

V dalsej asti svojho podnetného referdtu sa akademik Pavlov zaoberal vplyvom
ideolégie na smer rozvoja vedy a techniky, vzfahom kapitalistickej a socialistickej
spolo€nosti k technickému pokroku.

Autor dalej poukazal na kvalitativne nové problémy a otizky rozvoja &loveka,
ktoré nastoluje wvedeckotechnicky rozvoj. Spolu s rozvojom kybernetiky, elektroniky,
novej technologie sa podstatne rjchlej§ie bude menit &lovek ako celok i jeho jednot-
livé organy a funkcie, ¢o platl aj o poznavacej é&innosti ¢loveka a jej désledkoch.
Tato skutofnost nas nati nielen poznavat jestvujice, ale aj predvidat budtce. To je
— povedal T. Pavlov — klacova, kvalitativne nova iloha, ktord vedie k chapaniu
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vedy a techniky nielen ako vyrobnej sily, ale k doceneniu ich humanizujtceho posla-
nia, ktoré sa moZe naplnit iba v rémeci komunistickej spoloénosti. Akademik Pavlov
odporfiéal venovat tymto otizkam pozornost nielen na pracovnom stretnuti vo Varne,
ale v marxistickej filozofii wobec.

Za madarskych éastnikov vystapil dr. A, Agh, CSc., kior§ si z mnoZstva
vzajomnych stvislosti technického a ludského pokroku wvybral problém ckondmie Casu.
Vychadzal pritom predovietkym z Marxovej tézy, ze Cim menej Casu potrebuje lud-
stvo bezprostredne na vyrobu materidlnych hodndt, tym viac ¢asu mu zostiva na du-
chovnii produkeiu a viestranny rozvoj Eloveka.

Hlavny referat delegdcie NDR, autorov akademika M. Buhra a prof. G.
Krdbera, analyzoval kantovskd ideu rozvoja a stacasné tedrie rozvoja vedy. Dalej
si pritomni vypotuli prispevok prof. Solveira z Kuby Otdzky technického pokroku
rozvojovijch krajin z filozofického hladiska a prispevok mongolského delegita G.
Luvsancerena s nazvom Vedeckotechnickd revolicia a budovanie socializmu
v Mongolsku.

Prof. T. Jaroszewski (PLR) nazval svoj prispevok Vedeckotechnickd revo-
licia a problémy spolodenského rozvoja a venoval ho dvom okruhom otdzok:

1. ako stvisi analjza javov vedeckotechnickej revoliicie so skiimanim mechanizmov
spolodenského rozvoja;

2. nakolko rozvoj vedy a techniky prispieva k rozvoju spolofenskjch vztahov,
k zlepieniu spdsobu Zivota a k rozvoju osobnosti. Analyzoval pojem ,vedeckotech-
nicka revoltcia®, porovnal procesy VIR s procesmi priemyselnej revolicie a cha-
rakterizoval niektoré kvalitativne nové momenty typické len pre VTR (skratenic
gasu medzi vedeckymi objavmi a ich vyuZitim vo vjrobe, zmeny v charaktere prace
atd.).

V daliej é&asti referdtu sa prof. Jaroszewski pristavil pri probléme vedy ako
bezprostrednej vyrobnej sily. Upozornil, ze nejde o vedu ako celok, ale len o ti jej
Zast, ktord bezprostredne stvisi so samym procesom materialne] vyroby. Iné formy
vedeckej Cinnosti a ich vysledky pOsobia na vjrobu len sprostredkovane, no stifasne
zasahuj mimovjrobnt sféru Zivota ludi, umozfiuja skratif pracovny &as, zvadsit
mno¥stvo &asu venovaného na zvysenie kvalilikdcie a kultirneho rozhladu, na tcast
v spolotensko-politickom diani a regenerdciu pracovnych sil.

Nemenej zaujimavy bol referdt prof. A. Floriama (RLR) Filozofické impli-
kdcie stcasného technického pokroku. Autor sa zameral na hlboké zmeny, ktoré spo-
sobuje vedeckotechnicky pokrok v systéme vied, na jeho socidlue, politické, teoretické,
moralne, estetické a predovietkym filozofické désledky. Poukdzal na skutoénost, Ze
sfasny technicky pokrok umoZiluje potvrdenie a zaroveil tvorivy rozvoj niektorjch
kategérii a oblasti marxistickej filozofie. Analyzoval napr. kategbriu prace a tvorivej
Tudskej &innosti, poukizal na zmenu ich miesta a realizaciu ich. obsahu. Podobne
analyzoval kategériu priestoru a &asu, ktord uZ nie je len atribatom fyzického sveta,
lebo aj morilne dianie sa uskutoffiuje v ramci svojich vlastnych priestorovo-fasovych
koordinant. Technicky pokrok vyZaduje aj riefenie dalich filozofickjch otazok, ako
je otiazka socialistickej demokracie, humanizmu, slobody atd.

Vedaci sovietskej delegacie prof. V. I. Mifin oznadil vo svojom prispevku
nazvanom Marxisticko-leninskd filozofia a metodologické problémy spoloéenskich vied
za jednu z hlavnych tendencii stifasnej etapy rozvoja marxisticko-leninskej filozofie
vzrastajiici zaujem o metdédy poznania socidlnych javov. Zhrnul dosiahnuté vysledky
v tejto oblasti a poukdzal na to, Ze dalsi dspeiny vyskum musi postupovat troma
cestami:
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1. analyza najvseobecnejsich otdzok metodolégie spolofenského poznania;

2. analyza metodolégie vyskumu spolofenského rozvoja v pracach Marxa, Engelsa
a Lenina;

3. analyza metodologicke] stranky najaktudlnejsich problémov humanitnjch vied.
Vyzdvihol potrebu prehlbit a rozdirif vzfahy medzi filozofiou a humanimmymi vedami
a venoval sa vzfahu medzi filozofickjmi metodoldgiami a ¥pecidlnymi metodolégiami
kybernetiky, histérie, ekonomickych a pravnych vied a skamat cesty ich vzajomného
obohatenia.

Clen koreip. R. Richta, vediici eskoslovenskej delegicie, venoval svoj prispevok
technickému pokroku a pretvaraniu prirody. Problémy, ktoré vznikaja vo wvziahu
clovek — spoloénost — priroda, povazuje autor za charakteristickd &rtu naSej doby.
V referate analyzoval vzfah ¢loveka k prirode od vzniku prvotnopospolnej spolo¢nosti
cez otrokdrske zriadenie az po sGasni burZodznu spoloénost. Ukazal, ako sa jednota
vo vzfahu é&lovek — priroda v ddésledku kapitalistického spésobu vyroby pretvorila
na vztah ¢loveka k prirode ako k predmetnému objektu, oddelenému od éloveka, ako
k predmetu vonkajiieho tuzitku. ,Vlada spolofnosti nad prirodoun, materializovana
v kapitalistickom strojnom priemysle, sa rozvija stcasne s denaturalizaciou vzfahov
v spolofnosti, ktoré sa stavaju samostainou, od individua odtrhnutou a nad nim vlad-
niicou zivelnou silou”, povedal R. Richta.

Zdbéraznil, Ze zdkladom vykorisfovania prirody bolo vykoristovanie tloveka ¢love-
kom, a preto je takyto vztah ¢loveka k prirode historicky prechodny, aj ked mu nemoz-
no upieral déleZitd civilizadnd dlohu. Predpokladom pretvorenia tohto vztahu, odstra-
nenia disproporcii vo vjymene latok medzi spolotnostou a prirodou a dostatoéného
zabezpetenia materidlno-technickych podmienck Zivota éloveka je zrulenic antagonizmowv
v Struktire spoloénosti. ' )

Okrem hlavngch referatov si pritomni vypouli 15 kratgich koreferatov, s ktorjmi
vystapili prof. Gindev, dr. Gérgenyi, ¢len koreipondent. J. Bodnar, . prof.
Ursul, prof. Hanzel, prof. Naumenho, doc. Zigo, doc. Sima a dalsi.

K problematike vietkjch referitov sa rozvinula Zivd diskusia, zasahajtica #iroky
okruh otdzok, od podstaty a obsahu VIR aZ po jej najrozlidnejsie dasledky.

Na tohtorofnom VII. zasadani bola utvorena Vedeckd rada Medzindrodnej letnej
skoly marxisticko-leninskej filozofie, ktora tvori 16 &lenov: prof. P. Gindev, doc. S.
Sarkisian, dr. F. Girgenyi, dr. A. Agh, akad. M. Buhr, prof. G. Kréber, prof. M. Sol-
veira, dr. J. Mateo, dr. G. Luvsanceren, prof. T. Jaroszewski, dr. E. Ladyka, akad.
A. P. Scptulin, &len koreip. R. Richta, prof. L. Hanzel, dr. P. Velev, akad. F. V,
Konstantinov.

V posledny deri zasadania vystipil akademik S. Ganovski s informéaciou o pri-
prave XVI. svetového filozofického kongresu. Zaveretné slovo patrilo opil akademikovi
T. Pavlovovi, ktory vysoko ocenil teoretickd Grovefi referatov a celého podujatia. '

I. Bodndr, M. Holubovad
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