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There are attempts at forming a methodology of science on the prin-
ciples of factwal and idealized law. Marx in his The Capital discovered
a type of law that is a form of an (expanded) reproduction of the basis
conditions of the historically concrete wholes (organic systems). On its
basis the idealized and factual law can be theoretically substantiated..

Jestvuia pokusy vybudovat metodolégiu vied na zdklade tzv. faktudlneho
zakona (fenomenalizmus, pozitivizmus), ma podklade idealizovaného zikona
{idealiza¢né koncepcie, poznanski tkola) a na bize imanenmého zékona historic-
ky konkrétnych celkov & organickych systémov, zabezpedujicich (roziirent) re-
produkciu svojich zdkladnych podmiecnok (vivinové koncepcie, marxistickd me-
todolégia vied). Predlozend slat je prispevkom k rozpracovamiu metodologicke]
komcepcie posledne menovaného typu.

Podla predstavitelov poznanskej Skoly (]. Topolski, J. Kmita, L. Nowak,
J. Such, I. Nowak a i.) spofiva prinos marxizmu-leninizmu do wvSeobecnej
metodologie vied wo formulacii principu idealizacie a stupfiovite] konkretizicie
z&kona (23, s. 247). Dialcktickd abstrakeia sa v poznanskej Skole v podstate
stotoZriuje s idealizdciou a postup od abstrakiného ku konkrétnemu (Marxova
logickd metéda) sa v nej rvedukuje ma stupfiovitd konkretizdciu idealizovaného
zéakona. L. Nowak mapr. explikuje hodnotovy zékon ako idealizovany zdkon.
V antecedente jeho formulacie zapisuje Sesindst idealizujtcich predpokladov
a formovanie trhovych cien vysvetluje -ich postupnou elimindcion (23, s. 52
a n.). Idealizaénd koncepria poznanskej #koly je nepochybne vyznamnym
krokom v procese prekomania pozitivistidkej metodolégie vied. Explanédcia stup-
fovitou konkretizéciou idealizovaného zdkona prekondva popperovsko-hempe-
lovsky explanadny model a zachovdva ho v sebe len ako svoj posledny krok.
Zdaleka viak e§te nevyjadruje vlasiné Specifikum a podstatu marxisticke] me-
todologie vied. Hoci pomerne dobre vyjadruje mydlienku sprostredkovania medzi
zékonom a formou jeho prejavu, nepostihuje ideu vnitorne] dialektickej rozpor-
nosti zékona, nevie adekwaine vyjadrit princip marxistického historizmu, ktory
predpokladd nielen historickost javoviych foriem, ale aj historickost samého
zdkoma, a mardza na tazkosti pri vysvetleni realizmu idealizovanych zédkonov.

Predstavitelia poznanskej tkoly maja zrejme pravdu v tom, Ze Marx
preniesol metédu idealizdcie a konkretizcie zdkona =z oblasti prirodnych vied
do oblasti spolotenskych vied, obohatil ju na spolotenskovednom materidli
a rozvinul ju ako délezity metodologicky princip. V tom viak eSte nie je
zakladny prinos marxizmu-leninizmu vo vSeobecnej metodolégii vied. Princi-
pom idealizdcie a stupriovitej konkrelizacie zdkona Marx rozvinul iba to, fo
bolo implicitne obsiahnuté v metéde myslenia klasickej fyziky. Metédu idea-
lizdcie a konkretizécie zakona wplatnil uZ Galileo Galilei pri formulécii zdkona
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volného pidu a zdkona zotrvadnosti. Newtonova klasickd mechanika je prvym
prikladom rozvinutej idealizalnej ftedrie. Marxov zdkladny prinos v tebrii za-
kona ,spoéiva v tom, #Ze objasiuje tie zviditne C(historické) zdkony, ktoré
regulujti vznik, existenciu, vyvin a zénik uréitého spolofenského organizmu
a jeho vystriedanie inym, vy$§im organizmom” (14, s. 149). Zikony regu-
lujtice proces wzniku, fungovania a wyvinu hisioricky konkrétnych celkov na-
zyval K. Marx ich ,imanentnymi zdkonmi®. Ide o zvlastny typ zdkona, ktory
v sebe zachoviva a prekomdva vlastnosti zdkona javu, resp. faktudlneho zékona
a idealizovaného zdkona. Zikon javu zachycuje len ,identické v javoch”, ma
charakter ,podstatného javu” & ,vSecbecného faktu“. Idealizovamy zdkon uZ
mé charakter ,podstainého wzfahu”, t. {. vzfahu celku a &asti, hlavnej priciny
a hlavného wéinku, podstaty a formy. Imanentny zdkon konkrétnych celkow
je rozpornym vzfahom ftychto celkov, vzfahom ich podstdt & medzi podsta-
tami. (16, s. 161).

Nejagnt ideu daného typu zdkona mndjdeme u? u Hegla. Hegel rozlisoval
vdkon ako ,vnfitorné vonkajficho” a zdkon ake ,vnéiorné vnitorného”. Prvé
nadzmyselno je pokojnou rifou zdkonov: ma rozdiel od sveta vnemov nemé
v sebe princip striedania, zmeny, negacie. M4 charakiter jednoduchého (formélne-
ho) vieobecna, ktoré sa dasto stotoziiuje so ,silou” lshostajnou k delbe a di-
ferencicii. Rozdiely, ,asti” zdkoma st  danej rovine wzdjomne lahostajné
a moezno ich uviest do suvislosti len pomocou &isla. Zikon je tu len stilym
obrazom nestdleho java (7, s. 133). V druhom nadzmyslovom sve'e sa ,sila”
rorkladd na protiklad: to, ¢o bolo sebe rovné a sebe fotoZné, sa rozdvojuije.
Rozdiel, ktory bol predtym iba vonkajiim rozdiclom javov, prechddza do
wvnaira a stdva sa voatornym rozdielom a protikladom samého zdkona. Podstata
zakoma jeo ,v pevne] jednole, v nevyhnuine] vnuitornej stvislosti rozliendch
uréeni” (8, s. 212). Zakon sa wdaka svoje] wnitorne] rozpornosti stdva niclen
pozitivnou strdnkou javow, ale stdasne aj ,bodom ich mnegativnesho vztahu
k sebe, vnatornym pramefiom vietke] €innosti, Zivotného a duchovného samo-
pohybu, dialektickon dufou...” (9, zv. II, 5. 496—7). A% na danej drovni
zodpovedd zdkon svojmu pojmu; teraz u¥ nie je jednoduchym abstrakinym
vieobecnom, ale konkrétnym viedbecnom, Kioré v sebe zahrnuie wietko bohat-
stvo zvladtneho (9, zv. I, 5. 40). Teraz uZ nem4 charakter ,hlipej” nekoneénosti,
ale je formou pravdivej nekoneénosti, stiva sa wvnuforncu mierou veci, formou
ich kvalitativne] premeny atd. Hegel teda vo svojej logike madrio! mniektoréd
podstatné zvlastnosti zdkona ako formy ,samopohybu”. Jeho chyba bola v tom,
ze victky zakony konkrétmeho pohybu zredukoval ma abstrakind kategériu
zédkona a wvyvin jej obsahu. Namiesto skuiofného pohybu skitmal len pohyb
v jeho ahbsirakine], @isto logickej podobe, t. j. len ako pohyb ¢istého rozumu
(20, s. 147). Redlna myglienka o samopohybe (wntforne nevyhnuinem po-
hybe) skutofnosti sa uitho meni na absurdnt ideu o samopohybe ducha,
tvoriaceho skutoénost zo seba samého.

Marxova koncepcia imanentného zdkoma historicky %konkrétnych celkov
nie je doteraz uspokojivo zrekon§truovani. Mozno povedaf, Ze na jej relkonstruk-
ciu chybal prive ten sprostredkujaci ¢lanok, ktory rozpracovala poznanskd
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skola vo svojej idealizaénej koncepcii. Stcaisne viak moino uz dopredu konsta-
tovat, Ze Marxovo poiflatie imanentnych zdkonov dialektickych totalit sa meda
zredukovat ma idealiziciu a konkretiziciu ezdkona. ESte viédiu chybu, pravda,
robia ti autori, ktori redukuji celé marxisticko-leninské chépanie zdkona na
zdkon javu & na faktudlny zdkon. NielenZe tym deformujt metédu marxizmu-
leninizmu, ale zakryvajt si cestu k déslednej kritike burzodznej filozofie a me-
todologie wied. Existuje vSak uZz viac prac, ktoré spravne postihuja $pecifikum
imanentnych zdkonov dialektickych celkov. V. Filkorn napr. jasne odlifuje ,dia-
lekticky zdkon" od klasifikaéného, vztahového a kauzdlneho zdkona ako od
preddialektickjch typov wedeckého zdkona. Kym preddialektické vedecké zdkony
predpokladali podstatu ako dant, dialekticky zdkon je jednoznaénym vyjadre-
nim ,formy tvorenia sa podstalty vecl®, charaterizuje sa ako ,odraz jednoznaénjch
vztahov a prechodov jedného systému do druhého, jednej kvality do druhej”.
Kym preddialektické vedecké zdkony ,vyjadrujt len dilerencovant uniformitu,
a preto sa mézu vzfahovat len na tzke (uzawreté) celky”, dialekticky zakon
vyjadruje ,opakujicu sa diferencovancst® a mnedd sa ui definovat ako wnifor-
mita. ,Vyjadruje a jednoznacne odréza jednotu sveta a zaflenenie jednotlivych
predmetov do zatlenenych isystémov”. Pritom sa tito jednota chépe ako kon-
krétna jednota, ,Korou sa vyjadri zapojenost individudlnych predmetov do
systému a spitos{ konkrétnych systémov v jedinom jestvujucom svete”. V. Fil-
korn, nadvizujtc na Hegla a V. I. Lenina, definuje dialekticky zdkon ako ,jed-
noznaéné vyjadrenie samopohybu” (6, s. 160—162). J. Cibulka ukézal, 7e dia-
lekticky zdkon je na rozdiel od kauzdlneho zdkona ,formou pohybu vnutorného
rozporu” (2, s. 5). V mojej préci o zdkone z r. 1964 sa maznacuje mySlienka,
ze dialeklicky zdkon je formou reprodukcie zakladnych podmienck konkrétnych
systémov (3, 5. 53—73). V knihe E. V. Ilienkova o abistrakinom a konkrétnom
v Marxovom Kapitdli (10) a v dalsich sowvietskych publikaciach, ako aj v kmihe
J. Zeleného o §truktire Marxovho Kapitdlu (26) sa analyzuit explanaéné po-
stupy, zalozené na danom type vedeckého zdkona, napr. postup od abstrakiného
ku konkrétnemu.

Tito §tadia je pokusom o rekondtrukciu Marxovho a Leninovho pofatia ima-
nentného zdkona historicky komkrétnych celkov, v ktorom — ako hovoril V. L
Lenin — sa zjednocuje princip vyvinu s principem jednoty sveta (16, s. 273).
Ide o fast kniZne] monografie o probléme zdkona v marxistickej metodologii
vied, ktord vyjde vo wydavatelstwve Pravda r. 1977. V danej stati sa sistredim
len ma dve dtdzky: na rozbor zdkona ako formy tvorenia sa podstaty organic-
kych systémov a na rozbor zdkona ako formy konkréineho vieobecna.

1. Zakon ako forma tvorenia sa podstaty organickych systémov

Je zndme, %e Marx necbjasnil sdm fakt existencie nadhodnoty, podstaty
kapitdlu: ,Existencia tej €asti hodnoty vyrobku, ktora teraz nazjvame nadhod-
notou, bola zistend davno pred Marxom.” Na fakt existencie nadhodnoty prisli
uz Smith a Ricardo, ktori si viac alebo menej uvedomovali aj to, Ze ide o pro-
dukty ,price, za ktord ten, kto si ju privlastnil, nezaplatil nijaky ekvivalent®
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(17, zv. 11, s. 24—25). Smith a Ricardo viak opisali nadhodnotu len ako -spo-
lo¢ny znak zisku, renty a troku, len ako abstraking celok, ktory sa z nich sklada
a znova sa na me rozpadd ako na svoje Casti. Nedostatok ich metédy mnebol len
v meddslednej formalnej abstrakcii a idealizacii, v chybnom stotoziiovani nad-
hodnoty s jej zvla§tnymi formami, ale predovietkym v tom, ze vobec zostavali
len pri ,Cisto formélnej abstrakcii”, ze sa nikdy ,mestarali o pévod nadhodno-
ty", o proces tvorenia podstaty kapitdlu. Tato nedostatoénd hibka abstrakcie me-
m4, ako ukazal K. Marx, iba gnozeologické, ale aj #riedne korene: ,Tito burzo-
azni ekonémovia svojim instinktom sprévne vycitili, Ze je velmi mebezpetné
prili§ hlboko skiimat palé¢iva otazku pévodu nadhodnoty® (17, zv. L, s. 547).
V produktivnej sile prace masli iba pritinu velkosti nadhodnoty, a nie pricinu
jej vzniku. ,Materidlny zakon uréitého historického stupiia spoloénosti” chépali
sako abstraktny zakon, ktorj rovnako ovlida vsetky formy spoloénosti” (19,
s. 34), a kapitdl pokladali za ,vetnt a prirodou dana (mie historicki) formu
vyroby® (18, s. 409).

Celkom inaksie postupuje K. Marx. Spogiatku, pravda, ide tou istou cestou
ako jeho predchodcovia: elementarnou absirakciou a déslednou idealizdciou re-
dukuje zisk, rentu a tarck ma ich spolotného menovatela. Ale tam, kde ,oni wvi-
deli rieSenie, videl on len problém” (17, zv. II, s. 25). Redukciu javovych
foriem mnadhodnoty mna ich spoloény zaklad poklada iba za prvy krok v analjze
nadhodnoty. Nadhodnotu si vyjadruje terminom odlisnym od terminov oznaéu-
jucich zvlaitne formy, a podrobuje ju Specidlnemu rogboru, skima jej pévod.
Skumat pévod nadhodnoty znamena — ako ukazal K. Marx — rozobrat kate-
goriu hodnoty (bunky, z ktorej sa nadhodnota vyvinula) a §pecitické podmienky,
za kitorych sa hodnota meni na nadhodnotu, peniaze na kapital. Z hladiska re-
kon8trukecie Marxovho poilaltia zdkona je nevyhnutné viimnat si prave Marxovu
analyzu 3$pecifickych podmienck, za ktorjch vznikd kapital: ,Podstamé pod-
mienky st obsiahnuté v samom wztahu...: 1. na jednej strane %iva pracovna
schopnost . . . oddelena od podmienok 7ivej prdce ako od existencnijch prostried-
kov ... od prostriedkov sebazachovania Zivej pracovnej schopnosti...; 2. hod-
nota, ktord je ma druhej strane, ¢iZe spredmetnend praca musi byt nahromade-
nim uzitkovych hodnét, dostatoéne velkym na to, aby poskytlo predmetné pod-
mienky nielen na produkciu vyrobkov & hodndt potrebnych mna reprodukeiu . . .
zivej pracovne] schopnosti, ale aj na absorbovanie madprdce — na poskytovanie
objektivneho materidlu pre fu;3. slobodny vymenny vzfah — obeh pefiazi —
medzi oboma stranami; vztah medzi krajnymi momentmi, zaloZeny na wymen-
nych hodnotach, nie na vztahu panstva a poroby; ...napokon 4. jedna strana,
ktord vo forme samostatngch, pre seba existujiicich hodndt predstavuje pred-
metné podmienky price, musi vystupovat ako hodnota a vytvaranie hodnét, se-
bazhodnocovanie, vytvaranie periazi musi pokladat za posledny ciel — nie bez-
prostredné uzivanie alebo wytvaranie GZitkovych hodnét™ (18, s. 412—413).

Oznaéme tieto podmienky skratene:
p1:Psla) — a je slobodnjm wlastnikom pracovnei sily, oddelenym od vy-

robnych a Zivotnych prostriedkov;
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pa: Pr(b) — b je vlastnikom vyrobnych a Zivotnych prostriedkov;

p3:V{a,b) — a a b stoja proti séba ako predavad a kupec, medzi nimi je
slobodny vymenny vztah;

pa:Sh*(b,a) — ekonomickjm ciefom b v pomere k a je samovzrastajica
hodnota Sh.

Symboly a a b zastupuji uréité spolofenské triedy a individuid zatlenené do

tjchto tried. Proces tvorby nadhodnoty (vznikania kapitalu) si moZeme vyjadrif

zdkonom:

(1) % a ¥ b [Ps(a) ANPr(b)AV{a, b)ASh*(b,a) 7 Shla, b)].

V antecedente formuldcie tohto zdkona s opisané podstatné podmienky
kapitalistického spésobu vircby a v konzekvente forma ich zjednotenia, podstata
daného vyrobného spdsobu. Vidy a viade tam, kde st splnené podmienky uve-
dené w antecedente formuldcie zdkona, produkuje a Sh pre b, pri¢om velkost
Sh bude tmerni produktivnej sile prace a. Samovzrastajuca hodnota je z hla-
diska dzitkovej hodnoty produkciou vyrobnych a Zivoinjych prostriedkov Pr;
7 hladiska hodnoty sa rozpada na ¢ + v + m, kde ¢ ide na amortizédciu hod-
noty spotrébovaného konitantného kapitdlu (vyrobnych prostriedkov), v na
pokrytie pouzitého wvariabilného kapitilu (nékup pracovnej sily) a m je cas-
tou novej hodnoty, ktora si b privlastiuje bez ekvivalentu, t. j. nadhodnotu.

Vztah m' = —% vyjadruje mieru madhodnoty (mieru wykoristovania), vztah
v
p = c ?’n mieru zisku atd. Na zaklade analyzy pdvodu mnadhodnoty vybudo-
S

val Marx prv raciondlnu tedriu mzdy, presktmal funkciu a dejiny kapitalis-
tickej akumuldcie, odhalil jej historickd tendenciu a predpovedal nevyhnutnost
zdniku kapitalizmu.

Pozrime sa bliffie na logickd $truktfiru formmlicie zdkona (1). Podmienky
p1— pag, ktoré K. Marx vymedzuje, nemajii charakter idealizujicich predpokla-
dov. St sice viecbecné, ale maja redlny, predmetny, maileridlny charakter. Nie
sa to dalej druhotné podmienky, t. j. podmienky sprostredkujice medzi zdkonom
a formou jeho prejavu; nie st to ani nihodné okolnosti miesta a &asu, ani mo-
difika¢né podmienky, vyplyvajice z krizovania daného zdkona s inymi zédkonmi.
Od vietkjch druhotjch podmienok K. Marx na damom stupni poznamia dplne
abstrahuje tym, Ze jednoducho neberie do Gvahy proces rozpadu nadhodnoty na
jej empirické casti. Skama pohyb nadhodnoty v sebe a pre seba. Teda ani jedna
z uvedenych podmienok nie je miefim druhotnym, zanedbatelnym, kazda z nich
je ,spolodensky wréujicim predpokladom” kapitalu a je obsiahnutd v samom
zdkone ako imanentny moment jeho vztahu (17, zv. II., s. 41). KaZdd z uve-
denych podmienck je nevyhnutnd a vietky spolu sa dostacujtcim predpokladom,
viychodiskom alebo zdkladom kapitdlu, pritom kapitdl je ich nevyhnutnym vj-
sledkom, formou ich zjednotenia. Aby sa kapital stal redine mozngm, t. j. aby
vébec mohol wvznikaf, musia existovat vietky jeho podstatné podmienky. Ak by
niektord z nich chybala, nemohlo by déjst k tvorbe nadhodnoty, k vzniku ka-
pitalu. Ak by sa mapr. nerealizovala podmienka V(a, b), ak by si obidve stranky
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medzi sebou vymieriali svoju pracu len wo forme spredmetnenej prace, nemohlo
by ist o kapitalisticki spolofensko-ekonomicka formdaciu, ale iba o mniektoru
z dokapitalistickjch formacii. Ak by sa nerealizovala prvda podmienka Ps(a),
ak by mapr. Zivd pracovnd sila sama vystupovala len ako vlastnictvo druhej
stranky, mohlo by ist len o otrckarsky spésob vyroby a mie o kapitalizmus atd.

Implikator ,7", kiory sme pouzili vo formuldcii zdkona (1), vyjadruje
prave temto vzfah redlnej mognosti (redlnej nevyhnutnosti, vznikania), t. j.
vztah medzi podstatnymi podmienkami uréitého systému a podstatou daného
systému, ktory sa v danych podmienkach twvori. Nejaky systém je redlne mozny
viedy a len vtedy, ked st dané vietky jeho podstamé podmienky. Ak by boli
dané iba niektoré z mnich, ale nie vietky, bol by len abstrakine moinym. Sy-
stém, kiory fe dnes redlne moZny, je stfasne i redlne nevyhnuty, 1. j. vanikd,
nachddza sa v procese vznikania. Naopak, systém, ktory je iba absirakine moz-
ny, nie je redlne nevyhnuiny, t. j. efte nevznika a eite neméze vznikntf. Redlnu
nevyhnutnost treha odliSovat od absoldtnej mevyhnutnosti, kiord predpoklada
nielen fiplnost vietkych zakladnjch podmienok nejakého systému, ale aj totalitu
vietkych ieho druhotnich okelnosti. Od druhotnjch okolnosti viak abstrahujeme
pri analjze zédkona v jeho ¢istej forme. Zdalo by sa, Ze implikdciu Px7Qx by
sme mohli vyjadrit ekvivalen'nym vyrazom Px—M,Qx, kde M, je znak pre redl-
nu moznosf a ,—" je obyfajiny materidlny implikdtor. Obidva vyrazy médm ho-
voria, %e¢ ak nastane Px, stane sa Qx redlne moinym, lenze druhy vyraz pri-
pudfa, ze Qx je redlne moiné aj viedy, ked Px je mepravdivé, o odporuje
definfcii redlnej mo¥nosti. Pri¢ina je zrejme v tom, Ze formélna logika chédpe
pravdu len ako funkeiu vyrokovych spojok, kym dialektika musi pochopit prav-
du predovietkim ako funkeiu objektivneho, od &loveka nezdvislého obsahu na-
§ich poznatkov. Na vyjadrenie implikdcie , " sa zrejme nedaj pouZii zndme
systémy modalnej logiky, lebo sa v nich (zatial) nedostatofne rozlifuje medzi
redlnou, abstrakmou a ndhodnou mo¥nostou, ake aj medzi redlnou a absoldinou
nevyhnutnostou.

Pokratovanie Marxovho rozboru procesu tvorby nadhodnoty dokazuje, Ze
naczaj ide o podmienky, azko aj o implikdciu zvla§tneho druhu. Aby kapital
vznikol (aby sa peniaze premenili na kapitdl), .je predovietkjm nevyhnuiné,
aby proti sebe stali ako kupec a predavad na jednej strane majitel hodndt alebo
pefiazi a ma druhej strane majitel hodnototvornej substancie, na jednej strane
majite] vyrcbnjch a zivoinych prostriedkov, na druhej strane majitel iba pra-
covnej sily. Oddelenie v§robku price od price samei, oddelenie objektivnych
pracovnych podmienok od subjektivneho &initela — pracovnej sily — bolo
teda fakticky danym zdkladom, vychodiskom kapitalistického wyrobného spdso-
bu” (17, zv. 1., 5. 603). Toto konitatovanie sme si uZ zhrnuli vo formuldcii
(1). ,Ale to — pokratuje Marx — ¢o bolo spotialku len vychodiskom, sa uz
vdaka nepretrzitosti procesu, vdaka jednoduchej reprodukcii stile znova vytvdra
a zveftiuje ako vlasing vysledok kapitalistickej vyroby. Na jednej strane vyrobny
proces neprestajne pretvira hmotné bohatstvo na kapitidl, na podmienky zhod-
nocovania a spotreby pre kapitalistu. Na druhej strane robotnik ustaviéne wy-
chidza z tohto procesu tak, ako doil vstupil ako osobny zdroj bohatstva, ale
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gbaveny vietkych prostriedkov, ktorymi by mohol toto bohatstvo uskutodfiovaf
pre seba” (17, zv. L., 5. 603—604). Teda podmienky p; — p4, ktoré boli me-
vyhnutmym predpokladom kapitdlu, sa vdaka fjednoduchej reprodukeii menia na
vlastny vijsledok kapitdlu. To, ¢o bolo pévodne predpokladom systému, stidva sa
uz v procese jednoduchej reprodukcie jeho vysledkom; ,priina“ a ,aéinok” si
tu vzajomne vymiefiaji miesto: namiesto Px7Qx dostdvame Qx7 Px:

(2). ¥ a ¥ b [Sh(a,b)7 Ps{a) \NPr(b)AV(ab) \Sh*(ba)l, kde

a produkuje vyrobné a Zivoiné prostriedky ako jemu cudzie vlastnictvo a b pro-
dukuje a ako vlasinika pracovnej sily, oddeleného od vyrobnych prostriedkov.
Tym sa viak obnovili podstatné podmienky p; — ps, ktoré boli vychodiskom
kapitalistického vyrobného spésobu, a preto sa cely cyklus méze zacat znova:
.Teda sdm robotnik ustaviéne produkuje objektivne bohatstwo ako kapitdl, ako
cudziu moc, ktorda ho ovlada a vykoristuje, a kapitalista prave tak ustaviéne
produkuje pracovnii silu ako subjektivny zdroj bohatstva, oddeleny od pro-
striedkov jej vlasiného spredmetnenia a uskutoénenia ...ako nimezdného ro-
botnika. Tato ustaviéna reprodukcia &iZe zvelfiovanie robotnika je conditio sine
qua non (nevyhnuinou podmienkeu) kapitalistickej vyroby” (17, zv. L., s. 604).
Formulécie zdkona (1) a (2) teda vyjadruju len dve abstrakiné fazy procesu;
skutoény proces je ich zjednotenim:
(3) ¥a*b{[Ps(a) NPr(b)AV(ab) NSh*(ba)7Sh(a,b)] N[Sh(ab)]Ps(b)/\
APr(b) AV (ab) NSh*(ba)l A[Ps(a) \NPr(b) AV (ab) NSh*(ba)
TShiab)IN ..}

Zakon w danej formuldcii vystupuje ako vieobecnd forma procesu, v ktorom
dochadza k jednoduchej reprodukeii podstatnych podmienok p;—p4 k ich usta-
vitnej premene z predpokladu kapitalistického vyrobného spdsobu ma jeho vlast-
ny vysledok. Uz v dosledku jednoduchej reprodukcie sa tieto podmienky sta-
vaja opakujiicimi sa podmienkami a vzfah regulujici proces ich reprodukcie
sa stiva opakujiicim sa vziahom, zdkomom. Cely tento proces sa odchrdva
v ase, no asova stradnicu pre zjednodufenie formulécii neuvadzame.

Viimnime si, ¥e implikdtor .7 sa tu uz celkom zretelne odlifuje od svojej
abstrakine vieobecnej formy ,~“. V pripade materidlnej implikicie by formu-
lacia (3) viedla k jednoduchej ekvivalencii, pretoze ak plati Px»Qx a Qx-Px,
tak plati Px=Qx; islo by o neprestajné opakovanie jedného a toho istého, o po-
hyb v uzavretom kruhu. V skutotnosti vSak ani jednoducha reprodukcia pod-
statnjch podmienok p,— p. nema charakter meustileho cpakovania toho istého
v absoldtnom zmysle: ich reprodukecia je stéasne ich produkciou v novej a de-
Strukciou v starej forme (18, s. 440). Ak by nedochadzalo k ich ustavitnému
obnovovaniu, stali by sa ¢asom mizivo malou velitginou a cely proces by musel
nevyhnutne zaniknaf. E§te vyraznejSie vystupuje tento moment v procese rozsi-
renej reprodukcie.

Podmienky p;— p4 sa pbvodne formovali historicky, vystupovali ako histo-
rické podmienky vznikania kapitalu. Ako také ejte nemohli byt wlastnym vy-
sledkom kapitalu, lebo ten tu e§te mebol, este sa len rodil: ,Podmienky a pred-
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poklady vznikania, rodenia sa kapitélu zakladaju sa prave na tom, Ze nim eSte
nie je, Ze sa nim len stdva; miznd teda so vznikom skutcéného kapitdlu, toho
kapitalu, ktor§ sadm, na zdklade svojej redlnosti vytvara podmienky svojej reali-
zacie” (18, s. 408). Ako historické podmienky wznikania kapitdlu boli jeho
historickim predpokladom. Len ¢o sa viak sformovali, vznikd kapitalisticky vy-
robny sposch, a so vznikom kapitdlu nastava ich deftrukcia; podmienky pi— ps
sa odteraz reprodukuju ako vlastny vygsledok kapitalistickej vyroby. Odteraz uz
Lnevystupuji ako podmienky jeho vznikania, ale ako vysledky jeho existencie”
{18, s. 409), stavaji sa momentom jeho vlastnych dejin.

Len ¢o sa kapitalisticky systém postavi na vlasiné nohy, zabezpetuje nielen
jednoduchu, ale aj roz§irent reprodukciu svojich zékladnych podmienok: ,Kapi-
talisticka vyroba, ked sa raz objavi®, niclenZe reprodukuje oddelenie objektivnych
pracovnych podmienck od subjektivneho ¢inilela vyroby — mpracovnej sily, ,ale
ho aj v foraz vadSom rozsahu rozfiruje, aZz sa stane vieobecne vlddnicim spo-
lotenskym stavom”™ (17, zv. II, s. 41). V désledku rozdirenej reprodukcie
P1 — py dochddza na jednej sirane k zospoloenSteniu procesu price a na druhej
strane ku koncentrdcii kapitdlu. Tento vnatorny protiklad kapitalisticke] wyroby
sa rozvija, aZ napokon: ,Centralizicia vyrobnych prostriedkov a zospolofenitenie
price dosahujd bod, na ktorom sa stdvaji nezluéitelnymi s ich kapitalistickym
obalom. Obal praskd. Odbija poslednd hodina ‘kapitalisického sdkromného
vlastnictva”. Kapitalistickd vyroba tak ,plodi s nevyhnutnosfou prirodnohisto-
rického procesu svoju vlastnd megaciu®“ (17, zv. 1., 5. 804—805). Kapitalizmus
vytvara koniec-koncov svojim wlastngm pohybom historické predpoklady novej
spolecensko-ekonomicke] formécie. Podmienky p1 — py, ktoré sa povodne for-
movali len ako historické predpoklady kapitalistidkého spésobu vyrcby a re-
produkuja sa kapitilom ako jeho vlastng vysledok, ,raz prekonaji samy seba
a tym ako historické predpoklady vytvoria podmienky pre novy stupefi vyvoja
spoloénosti” (18, 5. 410). Oznatme si historick@t formu podstatnych podmienok
kapitalu ako ,hist(p;...ps)", ich rozsirent reprodukciu ako . (pi...p)" a
historické podmienky wvzniku socializmu ako ,hist{ps...py)". Zakon tvorby
nadhodnoty ako formu roziirenej reprodukcie p) — py si mézme skratene vy-
jadrit v zdkone:

(4) % a* b{lhist(py...p)TSh(aB)INAISA(aB)T(py ... p)IAL(pr. . p0) 7
TSH (a,b)IASK (a,b)7(p1 ... pa) " TALSK - (a,b)7(p1 . . . pa)™/\
/\hlst(pS ERCE pn)] }-

V procese roz§irenej reprodukcie sa historické predpoklady systému menia ma
jeho vlastné predpoklady a ich kvantitativne a kvalitativne rozvinutie vedie
k formovaniu historickjch predpokladov vzniku mového systému.

Vo formuldcii (4) sa vyznacéujd ,tie body, kde musi nastipit historicka
analyza; na jednej strane je to bod vzniku kapitdlu, v ktorom formulécia zdkona
odkazuje na minulost skrytd za tymto systémom®, a na druhej strane bod zd-
niky kapitalu, v ktorom formulécia zikona ukazuje ,prvé obrysy budicnosti,
nastdvajiceho pohybu” (18, s. 409—410). Zikon v tomto pripade uz nie je
len zakonom fungovania kapitdlu, ako vo formuldcii (3), ale sifasne aj gene-
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tickym zakonom, vyjadrujicim proces jeho wvzniku, vyvinu a zaniku, nie je uz
len cyklickgm zékonom, ale stdasne aj zdkomom smerovym, vyjadrujicim his-
toricky tendenciu kapitilu, nevyhnutnost jeho premeny na novy spolotensky
systém. V pripade roz§irenej reprodukcie podstatmjch podmienck p;—py do-
chidza k zretelnému otvoreniu reprodukéného cyklu, reprodukény cyklus sa
meni na ,3pirdlu” zloZeni z radu kruhov, ma wvjvinovy proces. Zékon tvorby
nadhodnoty vo formuldcii (4) je ako forma rozSirenej reprodukcie p;—py vy-
vinovgm zdkonom. Ako vyvinovy zakon zjednocuje v sebe vlastnosti funkcio-
nalneho a smerového, §trukturdlneho a genetického zdkona. Podla Stefana No-
waka existujti dve kategérie historickych &i vyvinovych zdkonov, ,zdkony sme-
rové a zakony cyklické® (24, s. 192). V skutotnosti je vyvinovy zakon wniitornou,
konkrétnou jednotou smerového a cyklického zakona; oddelovat tieto dve jeho
sirdnky jednu od druhej mozno iba v abstrakcii. Zredukovat vyvinovy zidkon na
cyklicky alebo na smerovy by znamenalo zredukovat dialekticky zdkon na pred-
dialektické typy zédkonov (tzv. koexistentny a tzv. nasledny zdkon).

Aj z natho nedokenalého rozhoru Marxove] analjzy zdkonitosti tvorenia
sa podstaty kapitalu, nadhodnoty je zrejmé, Ze ide o novy typ zakona, ktory
sa podstaine odliSuje od faktudlneho zdkona, ako aj od idealizovaného zdkona.
Ide o imaneniny zdkon wurfitého spolofenského ,organizmu”, vyvijajiiceho sa
historicky konkrétneho celku, dialcktickej totality. Na priklade tohto imanent-
ného zakona kapitalistickej spolodensko-ekonomickej formécie viak K. Marx
odhalil zdkladné vlasinosti imaneningch zdkonov lubovolnjch organickijch sy-
stémov a konkrétnych celkov vébec: ,Ak v dovitenom buriodznom systéme kai-
dy ekenomicky wvziah predpokladd kaZzdy ing wvefah v burfodznej ekonomickej
forme, a vietko, ¢o sa utvorilo, je zaroveri predpokladom, plati to pre kazdy or-
ganicky systém” (18, s. 227, podéiarkol V. C.). Zakon tvorby nadhodnoty, ktory
sme tu rozobrali, ma samozrejme swvoje $pecifické zvld§tnosti. Sama my§lienka
zakona ako formy (rozsirenej) reprodukcie zdkladnych podmienok dialekticke;
totality viak plali vieobecne pre Tubovolné historicky komkrétne celky. MoZno
ju preto zovSeobecnif, o o sa pokisime v nasledujiicom paragrafe.

2. Zakon ako forma konkrétne vSeobecného

K. Marx wvo svoiej analyze imanemtnych zdkonov kapitdlu predovietkym
dokazal, ze podmienena je nielen forma prejavu zakona, ale aj sam zdkon. Ima-
neniné podmienky zdkona viak majii iny charakter ako jcho druhoiné pod-
mienky. Sa to ,podstatné”, ,zdkladné” (Marx) podmienky uréitého konkréineho
celku, ktory ziednocuje rozlitné relativme izolované systémy a jednotlivé pred-
mety zaclenené do tychto systémov. Si to podmienky, v ktorych 1. tieto systémy
a individud utvdraja urcity jednoiny celok, konkrétnu jednotu rozdielneho a pro-
tikladného, a ktoré 2. vzajomnym pésobenim tychto systémov a individui, t. j.
vnutornou aktivitou konlkrétneho celku meprestajne sa reprodukuju ako jeho
nevyhnuiny zéklad. Pod konkrétnym celkom (dialektickou totalitou) tu rozu-
mieme celok zabezpetujici reprodukeiu svojich podstatnych podmienok; ,Iubo-
volny konkrétny celok (dana totalita) aktivne reprodukuje vietky nevyhnutné
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predpoklady a podmienky vlastného zrodu, ktoré dostal spofiatku ako dlomky
predchadzajtcej totality” (4, s. 258). Len &o nejaky konkrétny celok vznikol,
reprodukuje svoje zdkladné podmienky svojou vnidtornou aktivitou. Pritom to,
¢o bolo pévodne jeho predpokladom, stdva sa v procese reprodukcie jeho vlast-
ngm visledkom, ktory sa meni na wvijchodisko jeho dalSieho pohybu. Tito usta-
viéna premena podstatnych podmienok dialektickej totality z formy predpokladu
na formu vysledku je conditio sine qua mon jeho existencie, fungovania a rela-
tivnej stability. Vyvijajaci sa komkréiny celok, resp. celok zabezpefujtel rozsi-
renti reprodukeciu svojich podstatnich podmienck nazjvame organickgm systé-
mom. Pojem organického systému, pravda, nesmieme stotoZiiovat s biologickym
systémom, ktory je iba jeho osobitnym pripadom. Marx, ako vidno aj z pre-
doglého paragrafu, pouZival termin ,organicky systém” i ma oznatenie spolo-
Zensko-ekonomidkych formécii. Organicky systém je Iubovolny konkréiny celok
s roz§irenou reprodukciou. Spravne pofiatie celku, celosinosti ma zésadny vy-
znam pre teériu sys‘émov a je hlboke ,spdié so Specifikom akéhokolvek systé-
mového sktimania® (11, . 50).

V3etci metodolégovia zhodne definuja zdkon ako opakujtci sa vztah. Spra-
widla viak nevysvetlujn, predo je zékon opakujicim sa watahom. Opakovatelnost
chipu len ako formélne opakovanie ur€itého znaku v mnoZine predmetoy. Po-
jem imanentnych podmienck zdkona wvysvetluje: tento fakt priredzenym spéso-
bom: imaneniny zdkon konkrétnych celkov je redlny vziah, regulujici proces
reprodukcie ich podstatnjch podmienck, je formou danej reprodukcie. Prive
prosirednictvom nej sa stdva opakujtcim sa vztahom a ziskava status zdkoma.
Dany typ opakovania, proces reprodukecic sa medd vyjadrit klasickym kauzédlnym
suvisom pritiny a tdinku. Pritina a ufindk si tu mepresiajne vymiefiaj miesto.
Dialekticky celok sa stdva spinozovskjm causa sui, priinou seba samého. Me-
chanizmom jeho fungovania je wzdjomné poscbenie sysiémov a individui, ktoré
sa dofi V(,ll'.’.IllJ.ju, nie je to wiak obylajné, klasické vzajomné pésobenie, ale
vzdjomné posobenie rozdielnych a protikladngch stranck konkrétneho celku, za-
bezpeduitice reprodukein jeho zdkladnfch podmienck. Celok pritom formuje pod-
statu svojich Casti a vo vzajomnom poésobeni jeho asti sa reprodukuji podstatné
podmienky jeho bytia. V ramci danej reprodukcie sa systémy a individudlne
predmety vélenené do konkrétneho celku vzajomne diferencuji tak, Ze sa vo
svojom vzdjomnom vztahu vyludujd i podmiefiuja. V rdmei danej totality vy-
stupuja ako jednota rozdielneho a protikladného, ako dialekticky rozpor. ,Pod-
mienkou poznania vietkych procesov ma swete v ich »samopchybe«, v ich spon-
tdnnom vyvine, v ich Zivom Zivote je 1o, Ze ich pozndvame ako jednotu
protikladov. Vyvin je »boj« protikladov® (16, 5. 384). Imaneniné zdkony kon-
kréinych celkov st formou pohybu ich wvnitorného dialekiického protirecenia.

Oznaéme si konkrétny celok uréitého druhu premennou x, konjunkeiu jeho
§pecifickych zakladnych podmienck p;...p. si skrdtene zapi¥me wyrazom
Pi*(x) a $pecificki podstatu daného celku, ktord vznika za danjych podmienok,
si zapi¥me ako S4(x). Len ¢o fje dany komplex podmienok P;,* celku x, stava
sa jeho podstata S# redlne mo#nou, t. j. redlne nevyhnutnou, 1. j. vznikd. Tuto
skutotnost si vyjadrime zakonom:
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(5) ¥ x [P:'mA(x):}SA(x”:

ktory mozno interpretovat ako jednoznaéné vyjadrenie procesu tverenia sa pod-
staty S* konkrétneho celku x v podmienkach Py,*. V ingch podmienkach, na-
priklad v P;,® by doslo k tvorbe odlifnej podstaty iného konkrétneho celku y.
Ked#e z definicie imanentnych podmiendk vyplyva, Ze si to podmienky, ktoré
sa vnitornou aktivitou konkrétneho celku usaviéne reprodukujia ako jeho vlastny
vysledok, mozeme formuldciu zdkona (5) rozvinat w tvare:

(6) % LIPm (% )78 )T NS (%) 7 Pan () AN woni)s

V danej formuldcii sa imanentny zdkon charakterizuje ako forma jednoduchej
reprodukcie podsiatnijch podmienok Pi,* konkrélneho celku x. Vedecky zdkon
tu vyjadruje ,mechanizmus” fungovania konkréineho celku, méa charakter funk-
ciondlneho (cyklického, §trukturalneho) zdkona. V pripade, Ze konkréiny celok x
zabezpetuje roz§irent reprodukeiu svojich zdkladnych podmienok, t. j. ma cha-
rakter vyvijajiiceho sa organického systému, bude mat jecho imanentny zdkon
tvar:

(7Y % [T P TG T IS T A IS % ) P () B[R P ER F BV R 5

ASY(x TP (6)TN o0 NSV (%)7 P (x) AhistPiw"(y) 1}

Dant formuliciu zdkona moipo interpretovat ako jednoznainé vyjadrenie vy-
vinového zdkona, 1. j. formy rozsirenej reprodukcie podstatnjch podmienok Pi"
konkrétnej totality (organického systému) x. Vedecky zakon v danej formulacii
vyjadruje proces vzniku, fungovania, vyvinu a zéniku historicky konkrétneho
celku, naznatuje historickii tendenciu premeny daného organického systému na
iny organicky systém (opit tu, ako v prvom paragrafe, neuvddzame casovy pa-
rameter kvoli zjednoduSeniu formuldcii).

Vo lormuldcidch (5), (6) a (7) sa iplne abstrahuje od druhotnych okol-
nosti, ktoré zakryvaja proces v jcho &istej podobe, t. j. od vietkych zaciatotnych
a modifikacnych podmienok zakona. Premennd x (pripadme y, z atd.) v tychto
formulicidch mepredstavuje konkréiny celok v jeho bezprostrednej, empirickej,
javovej forme, ale len ,v jeho idedlnom priemere” (17, zv. 1112, s. 384, pod-
diarkol V. C.). Vedecké zakony zobrazujtice imanentné zdkony historicky kon-
krétnych celkov sa vo svojej €istej forme spliiaja strikine len ,idealne strednjmi
typmi® objektov (13, s. 80, podéiarkol V. C.). Idedlne stredny typ objektu je
teoreticky obraz konkréineho dialektického celku, ktory sme myslienkovo zredu-
kovali na jeho ,vndtornt organiziciu” (17, zv. III/2, 5. 384), na jeho samo-
pohyb, t. j. na proces reprodukcie jeho podstatnych podmienck. V redlnej sku-
tofnosti mikde mneexistujd konkrétne celky (dialektické totality) wo svojej Cistej
podobe. Nikdy nie st oddelené ostrymi hramicami. Vzdy obsahuja mnohé pri-
mesy inych totalit. V teérii ich v¥ak musime vyjadrif v &istej forme, ako do-
statofne ostro vymedzeny vieobecny typ. Inakiie by sme ani nemohli postihnat
proces kvalitativnej premeny systémov, vznikanie novych a zanikanie starych to-
talit. V dejindch spoloénosti sa mapr. nikde mestretneme so ziadnou spolocensko-
ekonomickou forméaciou v jej ¢iste] podobe. A predsa len vdaka pojmu spolo-
densko-ekonomickej formacie bolo moiné pozdvihniat obraz lIudskjch dejin na
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troveri vedy. V tedrii sa predpoklada, ze ,skutoéné vztahy zodpovedaji svojmu
pojmu, alebo — ¢&o je to isté — skutotné wztahy sa zobrazuji len potial, pokial
vyjadruji svoj vlastny vSeobecny typ” (17, zv. III/1, s. 178). Teéria kapitélu
napr. predpoklad4, 7e ,robotnik dostava plnd hodnotu svojej pracovnej sily. To
je ide4l kapitalizmu, no nijako mie jeho skutotnost. Teéria renty predpoklada,
7e sa vietko polnohospodamske obyvatelstvo tdplne rozdelilo na pozemkovych
vlastnikov, kapitalistov a namedznych robotnikov. To je ideal kapitalizmu, mo
nijako nie jeho skuto¢nosf. Teéria realizécie predpoklada proporciondlne rozde-
lenie vjroby. Je to ideal kapitalizmu, no mijako nie jeho skutotnost* (15, s.
74). V. I. Lenin videl wyznam Marxovej teérie kapitdlu priave v tom, ze do-
kazala, ze ,i pri idedlne plynulej a proporcionalnej reprodukeii” je v kapitalizme
.nevyhnutné protiretenie medzi rastom vyroby a obmedzenymi hranicami spo-
ireby”, a 7e tak dala ,najmocnejsiu zbraii proti apologetike® (tamze). V tvrdeni,
7e tedria pracuje s idedlne strednym typom objektu, teda nie je mi¢ idealistic-
kého, ale prave naopak. Idealizmus a subjektivizmus vznikd az tam, kde sa usi-
lnjeme vtesnat skutotny objekt do ndsho idedlne stredného typu, pomocou kto-
rého sa ho mame teoreticky zmocnif.

Imanenny zikon historicky konkrétnych celkov v sebe, podobne ako ideali-
zovany zéakon, implicitne obsahuje cely rad idealizujacich predpokladov. Preto
sa s nim niekedy chybne stotoifiuje. Jeho formulaciu (5) mézeme napriklad
prepisat v rozvinutej kvantitativnej forme:

(8) ¥ % [Pin®(X) APmod (%) = d1 I\ ... A\ Pmod™(%) = dm 7 F™(x) = S4(x)],

ktord mozno pokladat za zdpis feoreticky zddvodneného idealizovaného zdkona.
Na rozdiel od idealizovaného zakona v Nowakovej interpretdcii (23, s. 62) sa
tu vyélefiuji imanentné podmienky zdkona, ktoré maja redlny charakter, a tak
sa de facto riesi problém realizmu idealizovaného zdkona. Bez vymedzenia ima-
nentnych podmienck je realizmus idealizovaného zdkona problematicky. Navyse
na rozdiel od idealizovaného zdkona v Nowakovej formulacii sa tu mepredpokla-
da dopredu znalost vietkych idealizujicich predpokladov pues' () = di,. ..,
Pmoa™ (%) = dn (v ktorych sa modifika¢né podmienky prirovnavaja k nule alebo
k dajakej konstante, pripadne k mekoneénu), a teda ani aprigrna znalost celej
zdkonitej §truktiry skimanej oblasti. K ich explikicii dochidza postupne, pri
prechode k analyze $pecifickjch podmienok systémov a individui, na ktoré sa
skimany konkrétny celok rozpad4d, a pri analyze primesi inych totalit, ktoré
dany zdkon modifikujd. Stupfiovitou konkretizdciou imanentného zdkona (8)
mozno tak isto ako stupfiovitou konkretizdciou idealizovaného zdkona dospiet
k teoreticky zdévodnenému faktudlnemu zdkonu a 'k vysvetleniu empirickej sku-
tocnosti.

Imanentny zdkon konkrétnych celkov spliia Maxwellovu podmienku no-
mickosti, ktord sa vSeobecne uzniva za jedno zo zdkladnych kritérii tvaru za-
kona: vo svojej fistej forme je vidy a viade nezdvisly od druhotnych podmienock
(zatiatoénych a modifikaénych). Podstatné podmienky konkrétneho celku, ktorych
formou reprodukcie je imanentny zdkon, st viak jeho vlastnymi podmienkami.
Od tychto podmienok memoze byt nezdvislym. Okrem Maxwellove] podmienky
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nomickosti tu preto musi byt aj iné kritérium tvaru zdkona: vnitorny zdkon
konkréinych totalit je widy a viade zavisly od svojich imanentnjch podmienok,
t. j. od podstatnjch podmienck celkov, ktorjch reprodukciu reguluje. Tento prin-
cfp imanentnej podmienenosti zdkona nemozno zredukovat na Maxwellovu pod-
mienku: hovori o zdvislosti zdkona od (imanentnych) podmienock, kym Max-
wellova podmienka hovori o nezdvislosti zdkona od (druhotnych) podmienok.
Princip imanentnej podmienenosti zakona prvy sformuloval K. Marx a menu-
jeme ho preto Marxovgm principom nomickosti. Marxova a Maxwellova pod-
mienka nomickosti sa vzdjomne predpokladaja. Marxova podmienka kladie dé-
le#ité obmedzenia ma Maxwellovo kritérium a vymedzuje jeho skutoény obsah.
Maxwellovu podmienku nomickosti nemoino interpretovat (ako je to beiné
w pozitivisticke] [ilozofii vedy) v zmysle poziadavky, aby kazdy zakon platil
vidy a viade, v kafdom bode ¢asu a priestoru, 1. j. absolitne a mezavisle od
akychkolvek podmienok. Taka absolutizicia Maxwellovej podmienky vedie k di-
chotémii zdkona a podmienok a k mnohym paradoxom, ktoré z nej vyplyvaju.
V skutotnosti pofaduje iba to, aby zdkon vidy a vsade tam, kde plaii, bol vo
svojej éistej forme nezdvisly od svojich druhotngch podmienok. Maxwellovo
kritérium ponechdva otvorenou otdzku, kde a kedy mdZe alebo musi nejaky vzfah
platit, aby sme ho moh!i uznat za zdkon, €1 musi platif pre cely wesmir, alebo
¢i moze platit len pre jeho dbmedzent &ast, ¢i musi byt vetny, alebo aj ¢asovo
cobhmedzeny. Na tuto otdzku moze dat strikina odpoved iba Marxova podmienka
nomickosti. Marxovo kritérium tvaru zakona pozaduje, aby zdkon platil vidy
a viade, kde si dané jeho imanentné podmienky. Pre tvar zdkona je pritom
lahostajné, & sa tieto podmienky nachadzajit v celom vesmire, alebo len v jeho
¢asti, v nekonefnom ¢&ase, alebo v uréitom vymedzenom ¢asovom obdobi. Zikon
musi platit vidy a viade, kde sl dané jeho imanentné podmienky, ale tieto pod-
mienky nemusia existovat widy a viade. Ak jestvujd vidy a viade vo vesmire,
pojde o univerzdlny zdkon mnekonetnej totality vesmiru; ak meexistuju vidy
a viade, pdjde o zdkon koneénych, historicky konkréinych totfalit. Skutc&né
vieobecno je to, fo ,mastdva viade a vidy, kde si dané spominané podmienky,
a je celkom lahostajné, ¢i sa to opakuje raz alebo milionkrat a na kolkych ne-
beskych telesach” (5, s. 187).

Typ vseobecna, ktory spliia iba Maxwellovu podmienku nomickosti, na-
zivame formdlnym alebo abstrakingm vieobecnom. Je to vlastnost alebo wvztah,
ktory je identick§, spolotn§, zhodny a v tomto zmysle sa opakujici pri vSet-
kych prvkoch (alebo ich n-tic) mejakej mmnoZiny (mmnoZiny mnoZin) predmetov.
Vyélenenie takejto wlastnosti & vztahu umo#fiuje skratene vyjadrit dand mmo-
zinu, pomenovat ju spolofnym mazvom, a vystupuje ako jednoduchy zmysel
(predstava, koncept) tohto ndzvu. Umoiiuje zredukovat rozmanité javové for-
my predmetov na ich abstrakinG podstatu, idealizované obstraktum. Cim je
takato abstrakind podstata vieobecnej§ia, tym mé §ir§i rozsah a chudsi obsah.
Krajnou podobou abstrakinej vieobecnosti je Casopriestorova univerzalita, ktord
m4a najvacsi mozny rozsah a najmendiu informativnu hodnotu. Abstrakiné vie-
obecno je vysledkom formdlnej absirakcie, t. j. abstrakcie od druhotnych pod-
mienok zidkona (zadiatofnych a modifikaénych). V rdmci forméalnej abstrakcie

498



vystupuje proces zovSeobecnenia ako ,vyparovanie® sa konkréineho; sihrnnd
predstava sa pri nej vyparuje na &isto abstrakiné uréenia (18, s. 54—55). Opac-
ny postup od abstrakiného urfenia k zmyslovo-konkrétnemu ma v rdmeci for-
mélnej abstrakcie charakter formdlneho dékazu. '

Typ vieobecna, ktorj splfia nielen Maxwellovu, ale aj Marxovu podmienku
nomickosti, mazyvame konkrétnym uvseobecnom. Konkrétne vSeobecno nie je
forméalne ,abstrakium imamentné jednotlivému individuu” (22, s. 343); nie je
to ani forméalny znak opakujtci sa pri vietkych prvkoch nejakej mnoziny. Je
to redlny vzfah systémov a individui, ktory ich za istjch podstainych podmie-
nok zjednocuje do urfitého konkrémeho celku a stdva sa formou ich wzijom-
ného pésobenia, formou reprodukcie zdkladnych podmienok daného celku. Kon-
krétne vieobecno mo#no ziskal len dialektickou abstrakeiou, kiord v sebe za-
hrnuje formalnu abstrakciu ako podriadeny moment. Dialektickd abstrakeia je
myslienkovy postup, skladajiici sa z elementarnej abstrakcie (ebstrakcia od po-
&atoénych podmienok zédkona), idealizdcie (prirovnanie modifikaénjch pod-
mienok zdkona k nule, nekomeénu, konitante) a z analyzy imanentnych pod-
mienok zdkona. Prvy krok umoifiuje zredukovat jednotlivi javova formu na
viechecny jav, druhy umoitiuje zredukovai vieobecny jav ma abstrakinig pod-
statu a treti umoziuje osvetlif sim povod danej podstaty, §tudovat protirefenie
v samej podstate predmefov (16, s. 271), pochopit podstatu ako aktivnu
substanciu, preskimat ju v jej pohybe v sebe a pre seba. V rovine dialekticke]
abstrakcie mevedie proces zoviedbecmenia k ,vyparovaniu sa" empirickej pred-
stavy do stdle abstrakimejSich a bezobsaZnejsich urfeni, ale naopak, k zobra--
zeniu ,vnutornej fyziclégie® (Marx) konkrétnych celkov, k myglienkovei re-
produkeii ich samopohybu, k vyjadreniu ,mechaniz
vania, vyvinu a kvalitalivnej premeny. Preto aj cpatny postup konkrelizicie
vieobecnych urgeni nebude mat v danej rovine charakter iba formélneho, ale
skutoéného ddkazu, v ktorom sa dbraz javu myélienkovo vyvija z jeho vnitorne
nevyhnutného pohybu. Imaneniné zdkony konkrénych celkov spliiaja tak Max-
wellovu, ako aj Marxovu podmienku nomickosti; s teda podla definicie formou
konkrétne vieobecného. : .

Z Marxovho principu imanentnej podmienenosti zdkona vyplyvajil tieto
odvodené kritéria: :

a) Kritérium tolotnosti zdkonov: Dva konkréine celky, kioré majt zhodné
podstatné podmienky a lifia sa od seba iba druhotnymi podmienkami, majt
tie isté imaneniné zékony. Konkréine celky s totonymi imanentnymi zdkonmi
s podsiaine totozné. Podstaind totoinost mevyluduje zjavny alebo zdanlivy
rozdiel. Totozné imaneniné zdkony méiu nadeobudntf v odlisnych druhotnych
podmienkach odlifné meodifikdcie a formy prejavu. V krajinich socializmu
existuji toto¥né imaneniné zikony; v ¥pecifickjch miestnych a historickych
podmienkach sa viak rozlicne modifikujt a prejavuji. Niekedy byva faiké
zistit, Ze dva zdkony, posobiace v zdanlivo odlinych oblastiach, st len $pecific-
kymi formami toho istého zdkoma. Newton napr. ,potreboval wietku silu svojho
rozumu na to, aby stotoZnil pohyb nebeskych telies spadanim zavazia na zem”,
a zavidil tak zjednotenie astronémie a mechaniky zemskych telies (12, s. 178).

Ansl

" ich wvznikanmia, fungo-

Filozofia 31, 5 499



b) Kritérium nezastupitelnosti zdkonov: Dva konkrétne celky, ktoré maja
odlisné podstatné podmienky, buda mat odli§né imanentné zakony. Konkrétne
celky s réznymi imanentnymi zdkomi sd podstatne odlisné. Podstatna odliSnost
nevylutuje moment zdanlivej zhody. Newtonav gravitaény zdkon a Coulombov
zdkon st rozdielne, hoci sa zapisuju v zdanlivo zhodnej forme. Tovar za so-
cializmu i za kapifalizmu vystupuje vo forme ceny, hoci jeho vnttorny ekonomic-
ky obsah je podstatne odlisny. Povrchné myslenie, neschopné postihniit imanent-
mé zakony dialektickych totalit, spravidla prijima a vyddva zdanlivd zhodu
za podstatnt totoznost. Jednym =z prikladov takéhoto myslenia je ,teéria®
konvergencie kapitalizmu a socializmu, ktord sa stala médnou v burfodznej
filozofii, ekonémii a sociologii a zohrala svoju ulohu aj vo vjwine sdcasného
revizionizmu.

¢) Kritérium nemennosti zdkonov. Kym sa mezmenia podstatné podmienky
konkrétneho celku, nemdze sa zmenit ani jeho imanentny zakon. Fundamen-
tdlne zdkony prirody napr., ktoré si formou reprodukcie zdkladnych podmienok
vesmirneho celku, memoZno zrudit, lebo nemoino zrufit ich imanentné pod-
mienky. ,V historicky odlisnych pomeroch sa méZe menit iba forma, ktorou
sa tieto zdkony presadzujn” (21, s. 155). Ani vieobecny spolofensky zakon
memozno zrudit likvidaciou nejakej jednej spolofensko-ekonomickej formaécie.
Urcita forma spolotenskej vyroby neméze napr. zrudif zdkon proporcionilnej
delby prace, ktory sa tyka vsetkych foriem spolotenskej vyroby (tamtiez),
moéZe zmenif iba formu jeho prejavu. Nijaky zdkon nemoZno zmenit zmenou
jeho druhotnjch podmienok. Ziadnymi reformami mapr. nemo?no zmenif pod-
statu kapitdlu. Na tomto kritériu sa zakladd marxisticka kritika reformizmu.

d) Kritérium zmeny zdkong: Ak sa zmenia podstatné podmienky konkrét-
ncho celku, musi sa zmenit aj jeho imanentny zdkon. Zikon ,meméze byt iny
za ifch istych podmienok” (1, s. 355), ale mdze a musi byt inym, ak sa
zmenia jeho. imanentné podmienky. Zakon ako taky sa meméze zmenif so zme-
nou okolnosti dasu a priestoru (25, s. 103), ale mdZe a musi sa zmenit, ak
sa zmenia jcho vlastné, vnitorné podmienky. Imanentné zdkony spolocensko-
ekonomickych forméacii sa menia pri prechode od jednej formacie k druhej, sd
to ,zdkony historické, ktoré platia len pre uréité §tidium historického v{yvinu,
pre uréity stupedi vyvinu vyrdbmych sil® (21, 5. 17). Dékazom platnosti daného
kritéria je wlastne cely Marxev Kapitdl, ktory je teoretickym zdévodnenim
socialistickej revolicie.

Zaver

1. Marx v Kapitdli rozpracoval princip imanentnej podmienenosti zakona,
ktory v sebe zahrnuje Maxwellovu podmienku momickosti ako svoj podriadeny
moment. Uplatnenie daného principu wmoZfiuje vymedzit zdkon ako formu
konkrétne vieobecného a explikovat pojem konkrétneho celku a organického
systému.

2. Vo vyvinutych vedach je mevyhnutna (okrem faktudlnych a idealizo-
vanych zakonov) formulacia vedeckych zdkonov zobrazujicich imanentné zé-
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kony dialektickych totalit, formy reprodukcie zdkladnych podmienck historicky
konkrétnych celkov. .

3. Imanentny zdkon organického systému, t. j. konkrétneho celku zabez-
pecujtaceho rozsirent reprodukciu svojich podstatnjch podmienck, ma charakter
vyvinového zakona. Zjednocuje v sebe vlastnosti funkciondlneho (cyklického,
Strukturdlneho) a genetického (smerového) zdkona. Je to historicky zdkon,
regulujici proces vzniku, fungovamia a vyvinu organickjych systémov.

4. V pojme imanentného zdkona orgamického systému sa désledne preko-
nava dichotémia zdkona a podmienck. V pojme tohto zdkona je preto klué
na prekonanie paradoxov a antinémii, kitoré vyrastaji z dichotdmie zakona
a podmienck (synchronizmu a diachronizmu, §trukturalizmu a abstrakiného
historizmu, nomotetizmu a idiografizmu, metodologického naturalizmu a anti-
naturalizmu, metodologického holizmu a individualizmu, fatalizmu a volunta-
rizmu atd.).

5. V pojme vyvinového zdkona je aj kla¢ ma pochopenie procesu tvorenia
sa genelickych S§truktar (historicky vzniknutych systémov zdkemov), a tym
aj ma pochopenie struktiirnogenetickych postupov, rozpracovanych v Marxovom
Kapitali. '
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HUMMAHEHTHBIW 3AKOH IHAJERXTHMUYECKHMX TOTAJBHOCTEM
Bannas UepHHEK

B craTtse DpEnNpEHATA IONHTEA PEKOHCIPYHpODaTh noHMMaxue Mapxcom u Jlemwnpv sa-
HOHA HaK GOpPMEl (PaCHIHPEedHOTO) BOCOPOMABONACTEA CYLIECIBEHHLX VCIOBHH MCTODMMECKM KOH-
KpeTHHXE Heawx (opraHpuecEnx cucreM)., B mepeod uactm adanusupyerca umpaomesuwe Mapxeom
2aKOHA DPUGABOYHON CTOMMOCTH KAK QOPME PACITMPESHOTO BOCHPOHSBONCTEA OCHOBHEIX YCAODHM
wanuTaza. Bo BTOpOf 9WACTH JaHEHE aHan@s ofo0nacTcd MPHMEHHTENIEHO K J000MY KOHKDET-

HOMY UEIOMY.

B «Kamuranes Mapre paspaboran TPWHIAN EMMaHEHTHOH OOYCIOBNEHHOCTH 3aKOHA, KO-
TopaE BRMOUAET B cebA M TIPEOTONCRAET yonorus HommunocTH Maxcsenna. Ero mpumcrenme
HOSBONACT BECTUTMIAPOBATR TIOHSATHA KOHKPOTIOTO HENOTO W OPTaHvyccKoil CHCTEME! W Ompene-
JHETR WX FMMaHnlTible SaK0LL EKak qJO_DM.[:! Ronztpe'rﬂo—nceoﬁmer‘o. B Pa3BATLIX HayYKax [Ipen-
crapunerca  Heobxonumeid  (Kpome PaKTyaabliniX ¥ MUSAJSOBALILIX  SAKOHOB) (OPMyJNHpo-
DaHNEe HAYYHLBIX 3AKO0HOB, oroﬁpa}ﬁa:ommx BMMALEHTIILIE 3AKOHL! IHAJEKTHUECKAX TOTAJIBHOCTeH.
DTo $OpME BOCIPOHSBOLCTBA OCHOBHHIX yCIOBUML KOHKperwsrx Denwx. lMMmawenrnme SakoHE!
OPTaHEMYecKHE CHeTeM (KOHKDETHRIX LEeNRX ¢ PACUIMPEHEHEIM BOCODOM3BOECTBOM) HOCUAT Xapakrep
zaxoHue paspTud. OHM cOrenmHEABLT B cefe CBOMCTEA YHKIHOHANBHOTO (UHEIHTEECKOTO, CTPYK-
TYPHOTD) W TCHOTHYECKOTO (YEASHIRAIOINIETD HAMPABICHHC) SaK0HOR.. JTO CYTh  HCTOPHUCCKHE

FAROME, PETYNMRVENGME TPOTECS ROIHEKIORCHNA, (QYHKIMCHWPOBAHNA M DPASEWTHS OPTAHAUSCKEX
CHCTEM.

B OomATHE MMMALGUTIONO SAKOHA AMANEKTHYECKMX TOTANLHOCTEH lIDEDUONESAETCH TUXOTOMUL
SaKOHA M YCAOBMII, a TAaliKe BLIPACTRIOUIME M3 Hee Napaiokcsl. D nanpoM THNe saKoHa 3sakKJiioda-

STCH  Talike Kpod K IOCTHMEHI NPOLecca CTAHOBISHMA L[EHETHYSCKHX CTPYKIYDP, TeM CaMBLIM

HOKMOY K PEKOHCIPVRIMNIE CTPYVRTIYPHO-TEHETUUECKHX IIPMEMOB, PaBPaﬁOTaHHHx B «HKanwrane»

Mapxca.

DAS IMMANENTE GESETZ DIALEKTISCHER TOTALITATEN
Vaclav Cernik

Der vorliegende Aufsatz stellt einen Versuch dar Marx’ und Lenins Auffassung vom
Gesefz als einer Form der (erweiterten) Reprodukiion der wesentlichen Bedingungen historisch
konkreter Gesamtheiten (organischer Systeme) zu rekonstruieren. Im ersten Teil wird die
Marxsche Auslegung des Gesetzes vom Mehrwert als einer Form der erweiterten Reproduktion
der Grundbedingungen des Kapitals untersucht. Im zweiten Teil wird diese Analyse auf den
Fall einen beliebigen konkreten Gesamtheit verallgemeinert.

Im Kapital hat Marx das Prinzip der immanenten Bedingtheit des Gesetzes ausgearbeitet,
das Maxwells Bedingung der Noumitit beinhaltet und aufhebt. Seine Anwendung ermoglicht
eine Explikation des Begrifls von konkreter Gesamtheit und des organischen Systems und ihre
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immanente Gesetze als Formen des konkret Allgemeinen zu umreissen. In entwickelten Wis-
senschaften ist es notwendig (ausser faktuellen und ddealisierten Gesetzen) wissenschaftliche Ge-
setze zu formulieren, die immanenten Gesetze dialektischer Totalitiiten darstellen. Dies sind
Reproduktionsformen der Grundbedingungen konkreter Gesamtheiten. Immanente Gesetze orga-
nischer Systeme (konkreter Gesamiheiten mit erweiterter Reproduktion) besitzen den Charakter
von Entwicklungsgesetzen. Sie vereinen in sich die Eigenschaften des funktionellen (zykli-
schen, strukturellen) und des genetischen Gesetzes. Es sind dies historische Gesetze, die den
Prozess der Entstehung, des Funktionierens und der Entwicklung organischer Systeme re-
gulieren.

Im Begrifi des Gesetzes dialektischer Totalititen wird die Dichotomie von Gesetz und
Bedingung aufgehoben, so wie die Paradoxe, die aus ihr ecntwachsen. Im gegeben Typ des
Gesetzes liegt auch der Schliissel zur Auffassung des Bildungsprozesses genetischer Strukturen
und damit auch der Schliissel zur Rekomstruktion strukturell-genetischer Vorgiinge, die in
Marx' Kapital ausgearbeitel wurden. :
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