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The effect in the practice of the management of science presupposes
theoretical information that covers the whole complex of objective relations
of the intergration of science and production. The significance of the sys-
tem-structural analysis of the processes of integration of science and pro-
duction.

The ideological problems of the tactics and strategy of science are get-
ting into the focus of the theory and practice of the management of con-
temporary science. It is science that, in the revolutionary struggle of the
working class, has become today the decisive instrument of the social-
economic process that aims at the building-up of communist society.

In this conmnection the urgency of the systematic use of analytical-
synthetical function of the general science about science has been inereasing
in the practice of the’ management of science today. What is topical here
are the functions of metascience that, in the interdisciplinary relations of
sciences, forms the theoretical image of sciences by means of applying the
philosophical method in an organic unity with the methods of the respective
special sciences.

Smernica UV KSC o hospoddrskom a socidlnom rozvoii GSSR v rokoch
1976 —1980, schvilens ma XV. zjazde KSC, rovnako ako aj materidly XXV.
zjazdu KSSZ o hlavnych smeroch rozvoja narodného hospodarstva ZSSR na
roky 1976 —1980 sihlasne podéiarkuji, 7e dal§i viraznejsi progres socialistickej
technickovyrobnej praxe bude sa i madalej uréovat nmisobenim potencidlu vedy.
»Bude treba urychlit tempo vedeckotechnického rozvoja ako rozhodujticej pod-
mienky zvySovania efektivnosti spolofenskej viroby, ... zv§sit efektivnost wyuzi-
vania vedeckého potencidlu, . ..prehlbit spojenie vedy s vyrobou.“ (1, s. 144)
Akcelercia tempa progresu vedy zostdva tak uréujicim faktorom pri urfchlovani
progresu technickovyrobnej praxe.

Tam, kde si veda kladie vidy vy$Sie naroky na sluzby progresu technicko-
vyrobnej praxe, zékonite rastt niroky na zdokonalovanie praxe riadenia wyvinu
vedy. V systéme riadenia vedy sa v tejto stvislosti rozhodujt konkrétne otézky
politiky vedy. Riejia sa tu &asto velmi zloZité ideologické problémy taktiky
a stratégie vedy. Pri optimalizdcii funkcii systému riadenia vedy pontkaja sa
tu preto konkrétne metavedecké funkcie vieobecnej vedy o vede. Patria jej oso-
bitné dlohy teoreticky orientovat i vyvin ideovo-politickych vztahov v Struktire
sucasnej vedy. Sudime, Ze v praxi riadenia progresivnych premien vedy v st-
casnych podmienkach triedne rozdelené¢ho isveta mo?no zlozité otazky politiky
vedy formulovat i riefif najefekiivnejsie z hladiska vieobecnej vedy o vede.
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1. Ideolégia v Struktiire organizicie riadenia vyvinu vedy

Jednou zo znamych metdd, ktoré pouziva politickd reakcia pri svojich po-
kusoch oslabit funkcie wedy v jej sluibich progresivnym tendencidm v systéme
spolo¢enskej vyroby, je metdda ,dezideologizicie vedy". Podriaduje sa zame-
rom gzbavit vedy jasnjch politickych perspektiv, oslabif politickd angazovanost
vedy v revolucnej orientdcii jej funkénych vizieb s technickovyrobnou praxou.
Takéto dsilie reakénej ideolégie stretdme v samej praxi riadenia vivinu vedy
v stfasnych podmienkach spolotenskych premien kapitalistického sysiému vy-
roby. Dostatofne presvedéivo a welmi fasto to dokazuja konkrétne ndvody poli-
tickej reakcie na izolovanie vedy od progresivnych ideologickych zdmerov pri
tvorbe taktickych a strategickjch projekiov premien vedy a techmickovyrobnej
praxe.

V rukich reakcie je viak metéda dezideologizdcie spolu s prehnanymi sna-
hami po jednosirannej formalizicii jazyka vedy len velmi priezraénou metédou
popierania vyznamu triednopolitickjch aspektov pri urcéovani premien v §truk-
tare a fungovani vedy a wyroby. Metéda dezideologizdcie je osobitne vyraznou
formou prave reakéného politického pésobenia na funkéné premeny vedy. V sys-
téme riadenia vedy sa v tejto sivislosti, aj u més, pochopitelne, stdvaja aktual-
nymi ideologické otdzky politiky vedy. Spolu s rastom zloZitej politickej Struktary
a funkcii vedy zdkonite rastie aj vyznam ideolégie v systéme riadenia vedy.

Vieme, ze ka?d4 veda je pri svojom vzniku, ako aj svojimi findlnymi funk-
ciami organicky spojend s konkrétnymi socidlno-ekonomickymi potrebami daného
spolodenského poriadku. Takéto v principe politické vidzby wedy so socidlno-eko-
nomickjmi poirebami spolofenského poriadku majd nevyhnutne i v podmienkach
socializmu v rozdielnej podobe vietky odbory spolotenskych, technickych i pri-
rodnjch vied. Ich spolotenské [unkcie nie st v Ziadnej podobe izolovateIné od
politiky. Nemozno ich odtrhovat od ideolégie komunistickej strany, od politickych
cielov socialistického §tdtu. Vyvin vied sa u nés zdkonite a velmi konkrétne vy-
znammne politicky spdja s potrebami progresu socialistického technicko-vyrobného
systému. ;

Prefo si treba ustaviéne a znova pripominat, e Glohy praxe riadenia vedy
sa w tejto stvislosti zédkonite spajajd s konkréinymi ideologickymi hladiskami
praktickej politiky vedy. V praxi celého systému riadenia vedy nijako nemozno
abstrahovat od konkréinych ideologickych otdzok dobovej politiky vedy. Marxis-
ticko-leninskd ideolégia sa v systéme riadenia vedy stidva mezastupitelnym na-
strojom pevnej, spolahlivej regulacie skutotného progresu vedy. Tato ideoldgia
je v konkréinej, socialisticky orientovanej politike vedy vyjadrenim socialno-
ekonomickych politickjch zdujmov progresivnych spologenskych tried.

Len v cielavedome ideologicky regulovanom procese premeny potencidlu
vedy na uzity prvok ttechnickovyrobnej praxe je zaruka, ze veda sa stane optimal-
ne uéinnou zlozkou progresu vyrobnej praxe. Konkrétne politicky orientované
premeny potencidlu vedy na aktivnu zlozku socialistickej technickovyrobnej praxe
treba malezite regulovat v silade s prislu§nym, ideologicky zdévodnenym planom
rozvoja vedy. Konkrétny plan politiky vedy, politicky plan jej taktickych a stra-
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tegickjch premien je takto urfujicim ideologickym néstrojom systému riadenia
progresivneho vywinu vedy a vyrobnej techniky.

V politickom pldne vedy musia byt vyjadrené velmi konkrétne ideologické
zamery celku daného vedeckotechnického rozvoja. V systéme socializmu sa musi
takyto plan rozvoja tvorit a realizovat nevyhnutne v sulade s ideclogickou zloz-
kou prislu§ného systému riadenia vedy. Ideolégia tak funguje v praxi riadenia
vedy ako klafovy, neodmyslitelny faktor rieSenia, rozpraciivania a realizdcie
zdkladnych smerov rozvoja wedy, techniky a vyroby.

Casto zdéraziiujeme, Ze cielom strategického planu socialistického narodného
hospodarstva je zvySovat efektivnost vyroby. Zakladom tejto stratégie je prave
politicky projekt rozvoja vedy. Veda sa stiva efektivne pouZitelnym néstrojom
len v stahlase s takymto strategickym politickyon pldnom socialno-ekonomického
progresu revoluéného tsilia robotnickej triedy. Veda je v revolufnom hboji ro-
botnickej triedy rozhodujicim prvkom politického zapasu. Stiva sa politickym
nastrojom socidlno-ekonomického progresu, ktory smeruje k vystavbe komu-
nistickej spoloénosti.

Veda jednoducho neméze spolahlivo a maximélne uéinne akcelerovat tech-
nickovyrobny progres v zakladoch socialistického mnarodného hospoddrstva, ak
sa neaplikuje v prislus§nych ideologickjch hladiskdch. Preto nevdhame ustaviéne
podéiarkovat, Ze tieto ideologické aspekty treba systematicky uplatiiovat vo viet-
kych zlozkach a polohach vedeckovyskumnej ¢innosti. Rovmnako v zdkladnom
a aplikovanom vyskume, ako aj v technickom vyvoji a vo vietkjch rovinich
tedrie i praxe cyklu ,veda — technika — vyroba — vyuZitie”.

V tejto suvislosti treba stuhlasif s nézorom, Zze ,ideoldgia v jej konkrétnych
vazbach s prisluinymi zlozkami spoloenského vedomia, v celom systéme spolo-
censkej nadstavby mie je ,osobitnou” alebo vyélenenou formou spoloenského
vedomia, ale predstavuje §pecificksi formu univerzdlneho vedomia, ktora integruje
vietky komponenty spoloCenskej nadstavby a vrasta do mich”. (2, 5.36) Ideo-
logia sa sice tvori a vyvija ako relativne vyélenend systemizovana suma teore-
tickych poutiek, ale stcasne predstavuje majrozvinutej§iu formu triedneho vedo-
mia, ktord v spolotenskej nadstavbe prenikd do vietkych ostatnych foriem spo-
lotenského vedomia. Musi do nich prerastat a musi ovladnut osobitne vedu.

Takto nie je dostatoény dévod popierat ani vnfitorné vizby ideolégie a vedy,
ani konkrétne ideologické tlohy vedy v jej sluzbach progresu technickovyrobnej
praxe. Skér mozno hovorit len o dosahovanom stupni ideologickej kultivécie we-
domia vedeckého pracovnika, o tom, v akej podobe, ¢i v akej miere kultivovanosti
si uvedomuje ideclogické funkcie vedy. MoZno povedat, ze iba v takej miere,
v akej vrastad ideologia ako majvysia forma spoloéenského vedomia do myslenia
vedea, v takej miere rastie i stupefi efektivnosti vedy.

Materiadly XV. zjazdu KSC ukazujt, Ze veda je u néds vidy v konkrétnej
podobe organicky spojena i politikou a pojem ,&istd veda” je prazdny pojem.
Ideolégia preto musi zodpovedne fungovat v praxi systému riadenia vedy. Pro-
ces rozvoja tvorby a aplikdcie vedy ako urdujaceho nastroja politiky rozvoja
socialistického technickovyrobného systému nemo#no ponechivat vrtochom Zivel-
mosti. Nikdy a nikde neexistovala a ani dnes w systéme socializmu neexistuje
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nezavislda nadstranicka ,¢istd veda"“, izolovani od politiky. Existuje len ako

ideologicky regulovand, politicky ovlddana veda. U mas sa buduje a vyuZiva na

to, aby slaZila ako méstroj uspokojovaniu rasttcich materidlnych a kultarnych

pofrleb ¢loveka. Podriaduje sa konkrétnym politick§m cielom. Stdva sa funkciou
§tatnej politiky systému socializmu.

Preto ani teériu ani prax riadenia wvedy nemoZno povaZovat za mnéstroje
tvorby a vyuZivania vedy osebe, ale za proces formovania a realizdcie velmi
konkréine ideologicky orientovanej politiky vedy systému socializmu. Ak sa ce-
lostatne strategické politické ciele, ktoré sleduje systém socializmu, musia spéjat
so strategickymi cielmi politiky vedy, potom sa stdva riadenie vedy vysostne dé-
le¥itym nastrojom tvorby a realizacie praktickej politiky vedy a ideologia sa
v systéme riadenia vedy stdva rozhodujicim teoretickym ndstrojom praxe ria-
denia.

- Clovek dnes disponuje vedeckotechnickjmi prostriedkami, pouzitelnymi v z4-
ujme ¢&loveka i proti &loveku. Zivelnost v procesoch vedeckotechnickej tvorby je
vaznym ohrozenim vyvinu celého ludstva. Marxisticko-leninska ideolégia sa
stdva v praxi riadenia nezastupitelnou funkciou skutofne ludsky orientovanych
premien vedy a vyroby. Stdva sa zarukou, Ze veda a technika nebudd zneuzité
na funkcie ohrozujice buddcnost ludstva, Takto sa v systéme riadenia vedy
a vyroby musia spajat odborné informécie s ideologickymi.

Vedeckovyskumnti &immost z hladiska tedrie riadenia, podobne ako kazdy
in§ pracovny proces, moino sledoval w jej troch zakladnych zlozkdch. V pri-
pravnej zlozke, vo vykomnej zlozke a v kontrolnej zlozke. V pripravnej zlozke
si subjekt vyskumnej &innosti z hladiska konkréinych ciclov tvorf vedeckovy-
skumny program. V podmienkach vedeckotechnickej revolucie sa u nds tvorba
prisluiného vyskumného projektu podriaduje kankréinym technickovyrobnym po-
trebdm progresu systému socializmu. Preto musi byt programovanie vecne ideo-
logicky regulowané. Subjekt planovania wvedy tak uz v pripravnej faze vyskumu
sleduje konkréine, kratkodobé i dlhodobé technickovyrobné socidlno-ekonomické
ciele, Takymto v principe politickym cielom sa podriaduja vietky kovmpcmenty
projektovania vyskumnej dlohy.

Vo vykonnej zloZke subjekt @inmosti v sdhlase s vypracovanym projektom
vyskumu, pri pouzili prislusnjch vyskumnych technik realizuje jednotlivé ¢iast-
kové wedeckovyskumné tlohy. Realizujt sa tu ulohy projektu &innosti makoniec
vidy ako konkrétne politické tlohy. Davajit sa do sluZieb technickovyrobného
‘progresu, orientovaného na wystavbu komumistickej spolotnosti. Bez ideologic-
kych hladisk v praxi riadenia je problematické zabezpefovat efekt realizcie ta-
kéhoto naroéného politického programu vedeckovyskumnej ulohy. Hodnotiace
ideologické postoje tu funguji akeo uréujtca zlozka vedeckovyskummej &innosti.
Realizdcia programu vyskumu sa takto velmi vyrazne ddva do politickych sluzieb
technickovyrobnej praxe.

V kontrolnej zlotke treba rovnako prisme ideclogicky hodnotit dosahované
diastkové vysledky vyskumu. Proces realizdcie projektu treba ideologicky regu-
lovat vo wsetkych fazach vyskumu z hladiska sledovanych politickjch cielov.
Jednotlivé zlozky systému riadenia vo vietkjch fazach vedeckovyskumnej Cin-
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nosti nielen mézu, ale musia konkrétne ideologicky spolurozhodovat v procese
plnenia daného projektu vyskumu. Systém riadenia ‘takto nevyhnutne musi byt
nalezite 7iveny ideologickymi informéaciami, aby bola zabezpefend realizacia
politickych cielov vedeckovyskumnej ¢innosti.

2. Integricia odbornych a ideologickych informadcii v praxi riadenia vedy

Ukézali sme uz, ze systém vedy z hladiska vézieb jeho vmutornych kom-
ponentov i wonkajdich funkeii s technickovyrobnou praxou treba pokladat za
zlozito stavany i komplikovane determinovany systém. Komponenty a vizby
komponentov maja v systéme vedy pomerne zloZitd vnutorna organizdciu btruk—
iary a komplikované s aj jej vonkajsie funkcie.

Za uréujticu zlovku systému vedy treba povazovat éloveka. Clovek rozhoduje
o vietkych premenach funkcii Struktary wvedy i vyroby. On je subjektom ich
progresivnych vyvinovjch premien, Vetky funkcie vedy sa nepochybne zabez-
petujtt majprv funkciami ludskej zlozky v Struktdre daného systému vedy. Po-
vaha cielového spravania systému vedy a najmi miera ispolahlivosti jeho fungo-
vania zdvisi od spravania ludskych komponentov v Struktire vedy. Iudské
komponenty funguji ako uréujice zlozky systému vedy. Jej vyskumné funkcie
nemo#no zabezpelit bez ovlddnutia spravania subjektu vedeckovyskumnych dloh.

Stadium celého komplexu uréujtcich determinantov spravania subjektu ve-
dy nam vZdy nakoniec povie, e za trvale rozhodujacu treba pokladai skise-
nostna zlozku intrapersonalnej sféry vedomia vededkého pracovnika. Tato zlozka
primarne uréuje povahu interpersondlnych wziahov ka¥dej organizdcie $trukttry
vedeckovyskumnej ¢innosti. Preto je mevyhnutné robit v sys‘éme riadenia vedy
prisluiné organizaéné opatrenia na kultiviciu skisenosimej vybavy vedeckého
pracovnika. Kultiviciou jeho vedomia tréba regulovat zdravy vyvin celku me-
dziludskych vztahov v konkréinej $trukitire vedeckoviskummej &innosti.

Cloveka povaZujeme za relevantnd zlozku, ktord rozhoduje o poriadku
v Struktire vedy. No ¢lovek tu stfasne funguje ako komponent, ktorym sa kom-
plikuja vizby ostatnych komponentov systému vedy &asto i v nekiadice] podobe.
Clovek a jeho fungovamie v §trukidre vedy urfuje cielové spravanie celého sy-
stému, ale vnaa dofi &asto i meZiaduce prejavy mdhodnosti. Fungovanie ¢loveka
v dynamike medziludskych vztahov v §truktare vedy uréuje celému systému spré-
vanie, ktoré mozno charakterizovat stochastickymi zavislostami.

Skusenost svedéi, Ze stupefl spolahlivosti aleho bezporuchovesti spravania
celého systému vedy sa determinuje vidy a viade i takymi vztahmi, aké vytvara
ideologickd wybava jednotlivcov. Ak tu politické faktory, posobiace ma ludskd
zlozku v systéme vedy, povaZujeme za nezanedbatelné determinanty fungovania
systému, potom st tu dostatofne zdévodnené ideologické fumkeie riadenia vedy.
V' systéme riadenia sa vyZaduje osobitnd starostlivost o funkcie ideologickej
zlozky v informaénych kanaloch truktiry vedy. Za riadeny a ovladany systém
vedy potom treba povazovat taky systém, v ktorom je ndlezite ideologicky riade-
né a ovliddand i jeho ludska zloZka.

' V tejto stuvislosti mozno teda systém vedy v jeho wizbach s technickovyrob-
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nou praxou pokladat za efektivne riadeny a spolahlivo ovladany len za pred-
pokladu, Ze jeho funkcie budia zabezpetované reguliciou integracie odbornych
a ideologickych informacii na vstupoch a vjstupoch Iudskej zlozky systému. Tdto
ludska zlozka je v procesoch tvorby a aplikédcie vedy naozaj vidy a viade ideo-
logicky determinovanou zlozkou systému vedy. Od dakejto ideologicky determi-
novanej ludskej zlozky zdvisi povaha wsetkych ostatnych technickovyrobnych
funkeii vedy. Prostrednictvom mej sa rozhoduje o vyslednom efekte progresivnych
premien funkeii celého systému vedy.

Vieme, ze funkcie, ktorymi pésobi sysiém vedy na svojich vstupoch a vy-
stupoch, maji podobu transformécii, ktoré moZno poznavat ako spriavamie sv-
stému s prisluinou mierou spolahlivosti. PovaZujeme tu za potrebné podéiarkmuf,
ze o bezporuchovom spravani systému vedy & o bezporuchovych transformdacidch
vnutornych i vonkajSich stavov systému vedy sa rozhoduje orgamizaéne. Orga-
nizane treba ovladnut konkrétne transformdcie stavov mna informadnych vstu-
poch a vystupoch dominantnej ludskej zlozky $truktary vedy. Do praxe riadenia
vyvinovych premien $truktary vedy sa odévodmene prizjwaji funkcie organizacie
systému. Pravda, je Ziaddce, aby sa v systéme organizacie §truktary vedy trvale
dostavali do cenira pozornos'i aj otazky regulacie vyvinu fungovania ideologic-
kych informacii v intrapersondlnej i v interpersondlnej sfére ludskej zlozky
systému vedy.

Pod informdciou tu z kvantitativneho hladiska rozumieme faktor organizdcie
$truktary vedy, ktorym sa zmen$uje neusporiadanost, popiera neporiadok wo
vzfahoch ludskej zlozky vnitri systému vedy. Takto sa znifuje meurditost ¢i en-
tropia vietkych ostatnych podstatnych vztahov $truktiry systému vedy. Z kva-
litativneho aspektu je informéacia spravou, ktord zabezpetuje znizovanie neistoty
rozhodovania, alebo zvy$uje pravdepodobnosf adekvaineho efektivmeho rozho-
dovania pre Iudska zlozku Struktiry vedy. Informécia tak nesie sprawvu, ktord
vyznamne orientuje ¢loveka v problémovych situdcidch Struktary vedeckovyskum-
nej ¢innosti. Dava is*otu rozhodovania funkcidm Struktary celého systému vedy,
integrujucej sa s technidkovyrobnou praxou.

Chceme tu zdéraznif, ze informa@ne zabezpefenymi komunikdciami sa
v praxi vedeckovyskumnej €innosti aj ideologicky rozhoduja findlne sposoby bez-
poruchového cielového spravania loveka 1 celého systému wedy. V systéme ‘or-
ganizicie a riadenia vedy sa pre‘o musi venovat osobitnd pozornost spolu s tlo-
hami kultivacie cyklu informaéngych procesov §pecifickym organizaénym dlohdm
ideologického sytenia absahu informaénjch kandlov v §truktare vedy.

Aj preto, lebo rozhodovacie procesy vo vztahoch komplexu sociotechnickjch
funkcii vnttomnych zloZiek 3truktary vedeckovyskumnej ¢innosti sa realizujd
v &ase a tempo, & rychlost transformdcii na wstupoch a v§stupoch prislusnych
komponentov §ruktiry poznavacich a aplikaénych procedir sa v samom merite
vedeckovyskumnej prace urfuje ideologickym dotvdranim prijimanych, spraci-
vanych a vyuZivanych informacii. Dotyka sa to vnatomnych zloziek Struktdry
zékladného viskumu, aplikovaného vyskumu i technického vyvoja a plati to vo
vzajomnych vztfahech tychto zdkladnych zloZiek wedeckovyskumnej tvorby vnutri
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systému vedy, ako aj vo vonkajSich funkdénjch vizbach systému vedy s tech-
nickovyrobnou praxou.

V stiasnej epoche vyvinu vedy, komplikovane ideovopoliticky determino-
vaného, v podmienkach rozvinutej vystavby socializmu moZno d€inne zvySovat
hodnoty rozhodovacich procesov v optimélne efektivnej podobe prave len tak,
ze subjekt vedy je informacne vybaveny aj pre potrebné odpovede ma konkrétne
ideovopolitické stimuly danych vedeckovyskumnych situdcii. Miera efektivnosti
reagencie alebo hodnota rozhodowacich procesov vedeckého pracovnika sa v kon-
krétnej politickej situdcii vedeckovyskumnej tvorby urcuje i kvantitou a kvalitou
jeho ideologickych informacii.

Povazujeme za spriavne znova pripomentf, ze ak tu za kritérium efektiv-
nosti rozhodovania treba pokladat i samy rychlosti rozhodovania v cykle infor-
maé¢nych procesov, potom tieto rychlosti s vo vSetkych relaciach tvorby a apli-
kacie vedy zavislé od fungovania ideologickej zlozky w kandloch informdécii danej
struktary vedy. ,Na jednotlivych stupfioch riadenia vedy treba désledne uplat-
fiovat ufinné metédy organizdcie prace; konceniraciou sil dosiahmut planovité
spojenie celého cyklu vyskum — vyvo] — vyroba — wyuzitie; treba upevnit
kontrolu plnenia vysledkov plinu vedeckotechnického rozvoja.” (3) Spominané
rozhodovacie procesy sa tu realizujd w trvalej zavislosti aj od ideologického ob-
sahu v kandloch informdcii $truktiry vedy. Ideologické informacie tu mezanedba-
telne spolurozhoduji o rychlosti informaénych cyklov vo vzfahoch vedeckého
vyskumu, vyvoja a prakiického vyuZzitia vedy vo vyrobe.

Vznika preto vjznamna tloha systematicky a velmi zodpovedne ideologicky
sytit uvazované informacné kandly. Akcelerovat informactné cykly v Struktire
vedy prisluinjmi ideologickymi ndstrojmi organizdcie a riadenia vedy. Vy-
sledné formy bezporuchového cielového sprévania systému vedy, povaha roz-
hodovacich procesov vo vztahoch komponentov vnitri §truktary vedy sa uréuje
organizaénymi funkciami pri ideologickom isyteni a reguldcii vyvinu informag-
nych cyklov v $truktire vedy. Vysledny efekt rozhodovania je tu dany efektom
organizacného ovladnutia funkcii vietkych komponentov dbsahu informaénych
kanalov v systéme riadenia vedy.

Preto mevdhame neprestajne zddrazfiovaf, Ze miera pravdepodobnosti bez-
poruchového algoritmu rozhodovania v Struktare vedeckovyskumnej ¢innosti je
podmienend stupiiom ideologickej uvedomelosti ¢loveka. Tato uvedomelost je
regulovatelnou kalegériou v organizicii daného systému riadenia. V zlozito de-
terminovanych reldcidch Strukttry vedy sa hodnotami tejto relevantnej kate-
goérie ludskej zlozky vyznammne rozhoduje o povahe spravania celého systému
vedy v jej vézbach s technickovyrobnou praxou. V organizécii riadenia progre-
siviych premien systému vedy treba preto venovat trvald pozornost rastu ideo-
logickej uvedomelosti subjektu vedy.

Systém vedy sa tvori prisluinymi sociotechnickjmi komponentami a viz-
bami komponentov §truktiry, ale vysledné hodnoty funkénych vzfahov v dy-
namicke] §truktire systému sa dosahuji prave organizaénou starostlivostou a kul-
tivdciu ideologickej vybavenosti ludskej zlotky v systéme vedy. Algoritmus
' potrebnych efektivnych rozhodovacich procesov sa tu uréuje funkciami organi-
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zacie §truktury systému riadenia alebo poriadkom damého systému riadenia ve-
dy, no sama miera usporiadancsti vztahov komponentov $truktary vedy sa do-
sahuje ideologickym mnapdjanim a reguldciou premien obsahu informaénych
kanalov daného systému vedy.

Kedze subjektivna zlozka musi byt na svojich vstupoch i vyistupoch vyba-
vend pre efektivne transformacie celého komplexu faktorov, ktoré determinuji
jej spravanie v S§truktire vedy, uréuje sa algoritmus rozhodovacich procesov
v tychto transformacidch integrdciou ideclogickych a odbornych informéacii.
Postupnosti, ktoré v Struktire wedeckovyskumnej ¢innosti maja dat potrebmé
hodnoty prislusnym rozhodovacim procesom, nie si redlne mozné bez regula-
tivnych funkcii vyvinovej integracie ideologickych a odbornych informécii v sy-
stéme riadenia vedy (pozni schému €. 1).
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Optimélny stupefi organizovanosti systému vedy sa tak dosahuje efektom
ovlddania procesov integricie odbornjch a ideologickjch informacii u subjektu
tvorby a aplikdcie vedy. Systém organizdcie a riadenia vedy tu treba povazovat
za ndastroj, ktorj zabezpetuje dosiahnutie efektu ovladnutia sledovamych integ-
ratnych procesov. Bez ovladania tychto integraénjch procesov v intrapersonilnej
sfére subjektu vedy a prostrednictvom mich ani v interpersondlnych relaciich
§truktary vedy nemozno hovorit o efektivnej reguldcii cielového spravania funk-
cii systému vedy.

3. Teoretické tilohy vedy o vede v systéme riadenia vedy

.V navrhu Smernice hospoddrskeho a socidlneho rozvoja CSSR v rokoch
1976— 1980, schvilenom na XV. zjazde KSC, sa jednoznaéne hovori o tom, ze
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v Siestej pafrotnici ,bude treba déraznejdie a rychlejie zavadzat vysledky vedy
a techniky do praxe; rozhodnejiie prebojivat wedeckotechmicky rozvoj; dosled-
nejsie zameriavat vyskumné a vyvojové prace”. (4) V tejto savislosti nevyhnut-
ne rastie i naroénost na organizaciu §truktary wvedy. Naznaéili sme, ze ak je
zlozitost vedy majvyraznejSou charakteristikou jej safasného rozvoja, potom mi-
roky na vjvin organizéicie vedy celkom zdkonite rastd. Zvy§uji sa v takej miere,
v akej narasta tempo spolodenského progresu.

Veda sa preto organizadne usiluje o maximdlne rychle revoluéné premeny
vlasinej §truktdry, aby urychlila revolutné premeny vo wyrobmej praxi. Méze
to urobif predovietkym féinnou optimalizdciou organizacie vlastmej Struktiry.
Praktické tspechy sG tu redlne mozné len tak, Ze Elovek sa majprv teoreticky
zmocni vnttorného mechanizmu §truktiiry systému vedy v jej jednote s vyrobou.
V stlade s rastom tlohy vedy v podmienkach rozvinutej vystavby socializmu
vanika tak dloha pozndvat zakonitosti viwinu vedy a ziskané poznatky vyuZivat
pri zdokonalovani jej §trukttry a fungovania. Preto sa dnes do siredu pozornosti
mevyhnuine dostdvaji i osobitné viskumné dlohy v odboroch vicobecnej vedy
o vede.

Vedu o vede, jej tedriu a metédu mo#no uvazovat vo dvoch rozdielnych
rovindch. Raz v polohe limitne vSeobecnej vedy o vede a raz w jej empiricko-
teoretickej rovine Specidlnej vedy o vede. NajvSeobecnejdia tedria a metéda vedy
o vede sa tvori v systéme filozofick§ch vied (5, s. 19—33). Podriaduje sa tlohe
zmocnit sa teoreticky celého komplexu zékonitosti vyvinu systému vedy v jej
vizbach s rozvojom vyrobnej praxe. V systéme odborov vieobecnej vedy o vede
sa venuje trvald pozornost tlohdm tvorby tedrie vedy pre prax riadenia vedy
a v tejto stvislosti dilohdm tvorby politiky vedy ako urfujtcej zlozky praxe ria-
denia vedy.

Pravda, je znime, Ze jednotlivé zvli§tne teérie a metédy vedy o vede sa
tvoria i v empiricko-teoretickej rovine prisluinych Specialnych wied. Funguja
tu ako vysledok prvotnjch generalizécii dosahovanych skisenosti o rozdielnych
podstatnych vztahoch zlozite] organizdcie systému vedy. NajzndmejSie st vo
funkcich sociolégie vedy, ekonémie vedy, psycholdgie vedy, tedrie riadenia vedy
a ingch metavedeckych disciplin.

Povazujeme tu vSak za potrebné zdoraznif, Ze teoreticko-metodologické
funkcie vedy o vede v obidvoch uvaZovanych polohich vieobecnosti sa vo svo-
jom vyvine trvale vzadjomne podmiefiuji. Navzajom si odovzdévaja ziskané skua-
senosti o zékonitostiach v§vinu Struktary systému vedy. Treba, pravda, pri-
znat, e v podmienkach vedeckotechnicke] revoliicie, ked socialistickd vyroba
buduje zdklady '-omunistickej spolotnosti, ustaviéne rastie wyznam systémovej
analjzy a syntézy sktsenosti o organizécii §truktiry vedy. Narasta vyznmam dia-
lektickej syntézy ziskanych teoretickych informacii pre prax spolahlivého prog-
nézovania a planovamia vedy v jej funkéngch vizbach s vyrobnou praxou.

Tieto tlohy sa méiu mnajefektivnejSie plnit prave v systéme odborov vie-
obecnej vedy o vede ako discipliny sastavy filozofickych vied w hraniénych vzta-
hoch vied. Len v aspekioch tejto vieobecnej interdisciplindrnej metavedy mozno
mnaozaj ,viestranne rozvijat tvorivd akiivitu pracujicich, zdokonalovat systém
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vedeckotechnickych informécii, zabezpetoval komplexné planovanie a stimulo-
vanie vedeckotechnického rozvoja“. (6, s. 145) Dnes sa vo vede rozhoduje
o smeroch rozvoja vyroby socialistického ndrodného hospodédrstva. Riefia sa ak-
tudlne problémy vystavby materidlno-technickej zakladne komunizmu. Rozho-
duja sa tak komplexné klucové problémy rozvoja tedrie i praxe vedy a vjroby.
NezastupiteInjmi sa tu stdvaji metodologické hladiskd univerzalnej teérie vedy,
ktora tplune pokryva dany komplexny problém dialektickej integricie vedy a
vyroby.

Vychddzame tu z rozlifovania funkcii historicky prekonanej ,malej”, ne-
rozvinute] wedy, a funkecii stéasnej ,velkej”, rozvinutej vedy. V 1sili o zna-
sobenie potencidlu sucasnej vedy, v Gsili o dalsi rozvoj jej funkcieschopnosti vo
vizbach s potrebami rozvoja technickovyrobnej praxe, pochopitelne, nevystacime
s metddami filozofie vedy & vedy o vede, zredukovanymi len na samé logicko-
metodologické ulohy kultivovania jazyka vedy. Nevystadime tu ani s funkciami
vedy o vede, budovanej len v empiricko-teoreticke] rovine Specidlnych vied,
v hladiskich dejin vedy a techniky.

Domnievame sa, ze Struktdru a funkcie systému sudasnej vedy moZno naj-
efektivnejiie teoreticky i prakticky ovlddnutf, no predovietkym rozvijat v zdujme
ziaducej akcelerdcie vyrobmej praxe v najadekviinejsej podobe metédami limitne
vieobecnej vedy o vede. Moino to efektivne vykonat metédami najvSeobecnejsej
vedy, ktord sa buduje ako $pecializovanad disciplina systému filozofickych vied,
vysunutid na hranice filozofie a srpecmlnych vied, do interdisciplindrnych vzfahov
systému vedy (pozri schému &. 2).
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XV. zjazd KSC pod¢iarkol, ze ,hlavnou tlohou vedy je prehlbovat pozna-
nie najmi v tych odboroch, kde vedecké poznatky otvdraji moZznosti ma rieSenie
perspektivnych problémov, spojenych s budovanim rozvinutej socialistickej spo-
loénosti®. (7) Zastavame nazor, Ze pridve uvafovand vicobecnd veda o vede je
dnes povoland ukdzat vo svojich vysledkoch stadia zdkonitost vyvinu systému
vedy, kde a ako konkréne sa otvdraju moznosti ma rieSenie perspekitivnych
problémov rozvoja vedy w jej spojeni s progresom socialistickej vyroby. Tato
univerzdlna metavedeckd disciplina je kompetentnd poskytnat vyvojaschopni
teériu a metédy pre Gdinnt prax riadenia vyvinu vedy. Myslime si, Ze aj tu st
nase efte nevyuzité rezervy v fsili o urychlenie progresu vedy a vyroby.

,V minulosti sa spravidla zabudalo ma to, ze existujd celé rozsiahle oblasti
socialnej problematiky, v ktorjch mézu (a velmi ¢asto musia — K. H.) repre-
zentanii rozdielnych disciplin poskytndt integrovanou analyzou &asto vyznam-
nejsie poznatky, ako ich méZu poskytnat jednotlivé odbory vied v izolacii.
Tu miekde spofiva jedna 7 hlavnych pri¢in toho, prefo sa moznosti medziodbo-
rového vyskumu u nés e§‘e stile mevyuZivaju, a preto sa gzatial vidy edte len
pise a hovori o lakav§ch moZnostiach medziodborového vyskumu.® (8, s. 63).
Objektu adekvatnou a maximélne cfektivnou je tu vSeobecnd veda o vede
ako hybridna veda, vysunutd do interdisciplindrnych vztahov prirodnych, spolo-
¢enskych a technickych vied. Omna je dnes povolana optimalizovaf vyvinovi
jednotu diferenciaénych a integraénych procesov v systéme wedy, vzrastajucej
do vyrobnej praxe.

Vieobecnd tedria vedy o wvede sa preto musi tvorif v poznavacom wztahu
k predmetnej oblasti v principe tymi istymi analyticko-syntelickymi metddami
- ako kazd4 in4 tedria vedy. Empiricky materid]l o §truktare, o fungovani a vyvi-
ne systému vedy, ziskany v interdisciplindrnych vziahoch vied, musi sa ,po-
vySovat” do teoreticke] roviny nevyhnutne i pouZitim experimentdlnych metdod
sociologie, ekondmie, psycholégie a inych zainteresovanych empirickych wied,
Pracujéic s empirickym, faktov§m materidlom o kvantitativno-kvalitativnych ur-
Zenostiach objektu, je tak nevyhnuine svojim spdsobom experimentilnou vedou.

Systém odborov vieobecnej vedy o vede sa podriaduje dlohe tvorit ade-
kvatny dynamicky tecrelicky obraz objektu. Vyslednym produktom price vse-
obecnej vedy o vede musi byt ndleZite verifikovand teéria organizdcie 8frukiary
systému vedy, ak ma byt spolahlivo pouZitelna v praxi systému riadenia, pla-
novania a proghdzovania vyvinovych premien vedy. V tomto zmysle je vSe-'
obecnd veda o vede kompetentnd pouzivat vlastné metédy experimentu. Musi
pouzivat experimentdlne metddy socioldgie wvedy, ekondémie wedy, psychologie
vedy, teoretického modelovania atd. _

Je redlne predpokladat, Ze v podmienkach rastiice] organizovanosti integra-
cie vedy a vyroby sa budd musiet vidy viac docefiovat systémové syntetické
funkcie takejto vieobecnej vedy o vede. MoZno s istotou ofakdvat, Ze prax ria-
denia dialektickej jednoty vedy a vyroby bude treba vidy wiac napdjat teore-
ticko-metodologickymi informéaciami o zloZitom komplexe sociotechnickych vzta-
hov systému ,veda—vyroba“. Vyskum v cblasti vieobecnej vedy o vede sa v tej-
to stuvislosti bude podriadovat dvom zdkladnym tlohdm:
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a) tvorbe teérie a praxe zvySovania efektivnosti a kwality vedeckovyskum-
nych procedar v celosine] sistave vedy a tvorbe a rozvoju metédy ma urychlo-
vanie zavadzania dosahovanych poznatkov vedy do vyrobnej praxe narodného
hospodarstva;

b) tvorbe a rozvoju teérie organizécie Struktiry systému vedy pre prax
riadenia dynamickej jednoty wedy a vireby s cielom poskytovaf vidy mové me-
tédy optimalizdcie foriem progresivne] integracie vedy a vyroby.

Zaujmovou sférou vedy o vede st zdkonitosti vyvinu systému vedy v jej
trvalych vizbach s techmickovyrobnou praxou. Preto st to vlasine zdkonitosti
vyvinu organizdcie §truktary systému ,veda—vyroba”. Z jednoduchého dévoedu,
7e zakonitosti wyvinu tedrie a metddy vedy wsa tvoria v pohyblivej organickej
jednote s vyrobnou praxou. Pre metédu vieobecnej vedy o vede je charakteris-
ticka systémovo-§trukturalna analjza progresivnych foriem integracie vedy a vy-
roby, a preto sa tu predpokladd aplikdcia filezofick§ch metdd, integrovangch
s metodami sociolégie, ekondmie, psycholégie wedy a inymi experimentdlnymi
metédami organizdcie a riadenia vedy. Za findlne funkcie takgchto metéd vedy
o vede povazujeme vystavbu teoretického systému o zdkonitostiach progresivneho
vyvimu wedy pre potreby dfinnej praxe riadenia vedy, optimalizdciu jej funké-
nych vizieb s virdbnou praxou.

Ak teda vieobecnt vedu o vede chapeme ako disciplinu sysiému filozofic-
kych vied, predpekladdme, fe vo vzfahu k predmectu svojho §tidia pouiiva analy-
ticko-syntetické metédy filozolie v nelradiénej novej integracii s metddami Spe-
cialnych vied. V stihlase s leningskou poZiadavkou konkrétno-historického pri-
stupu k predmetu poznania sa takio filozofia v epoche vedeckotechnickej revola-
cie dostdwva prostrednictvom odborov vieobecnej vedy o vede do netradi¢ného
vniitornej§icho pracovného styku so §pecidlnymi vedami.

Funkcie filozofie sa takto cez odbory vedy o vede postvaji do interdiscipli-
narnych vztahov vied k faktom, metédam a tedridm celostnej ststavy vedy. Zdé-
razfiujeme, Ze leninsky princip konkrétnohistorického pristupu k objektu poznania
musi dnes refpcktovat najmi veda o vede. Vo vzfahu k svojej predmetnej oblasti
musi pouzivat adekvitne teoretickopoznivacie i praktickoaplikatné metédy. Po-
ziadavka konkrétnohistorického pristupu k takému objektu poznania, akym je
systém vedy v jeho metradiénom novom spojeni s vyrobnou praxou v pohyboch
vedeckotechnickej revolicie, predpokladd pouiival teoretickometodologické pro-
cediry, ktoré musia ukdzat maximum novych podstatnych sociotechnickych vzta-
hov procesu wrastania vedy do vyroby.

Znamena to, pochopitelne, pouZivat adekvdtne maximum teoretickych za-
konmov a metdd vieobecnych i Specidlnych vied w ich dialekticke] syntéze. Prave
pouzitim tychto relativne rozdielnych tedrii a metéd v ich dialektickej syntéze
je mozné vskutku efektivne robif systémovo-§trukturdlnu analjzu podstatnych
vztahov organizdcie §trukitry systému vedy v danych konkréinohistorickych
podmienkach jej prenikania do vyrobnej praxe. Vedeckotechnickd wevoltcia ne-
pochybne vnésa kvalitativne premeny do §truktiry systému vedy. Tradiéné pri-
stupy k tomuto meniacemu sa predmetu poznania stdvaja sa wizdy menej efek-
tivnymi. Najmi v tejto sGvislosti dnes vznikaji v systéme vedy mové druhy
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hraniénych vied. Uskutofiiuja sa kvalitativne nové formy. integricie a vzéjom-
ného prepajania metéd vied.

V systéme odborov vieobecnej vedy o vede, ktord Studuje tieto nové szahy
vedy, sa takto neodkladne musi uplatnovat a roziirovat tzv. interdisciplindrny
pristup k novym predmeinym vztahom 3truktiry sustavy ved. Jednotlivé meta-
vedecké Specializdcie systému filozofickych vied sa v tejto savislosti integrujd
najmi so spominanymi sociologickymi, ekonomickimi a psychologickymi meté-
dami pre konkréine teoretickopozndvacie i praktickoaplika¢né funkecie wo vztahu
k svojmu predmetu §tadia. Najelekiivnejiie prave pouzitim takychto filozofickych
metéd, v jednote s experimentalnymi metédami sociolégie, ekonémic a psycho-
logie vedy méZe vieobecnd veda o vede Studovat cely komplex sociotechnickych
fakiorov vyvinovej in‘egracie vedy a vyroby.

Sprava UV ma poslednom zjazde nafej KSS jednoznaéne podéiarkuje ak-
tudlnost interdisciplindrnej problematiky v systéme vedy: Ak safasnd etapa
vyzaduje dalej rozvijat a lepdic vyuZivat vedeckoviskumnia zakladitu, treba cve-
la déslednejdie prebo'maf interdisciplindrne riefenie vyskumnych uloh medzi
pracoviskami SAV a CSAV, vysokymi §kolami a rezortnymi vyskumnymi dstav-
mi.” (9) Odbory vieobecnej vedy o vede sa v tejto stvislosti vystvaja do in-
terdisciplindrnych vziahov vied, aby poskytli potrebné tecretické zovieobeciiova-
nie pre prax vidy ufinnejiicho riadenia wedy. V procese premeny vedy na bez-
prostrednt vyrobna silu, ¢ v procese premeny viroby na technologicka aplikaciu
vedy vznikajii pre jednotlivé odbory vedy o vede skutofne viznamné a neod-
kladné vedeckovyskumné tlohy.

Viznikaja najmi preto, lebo ireba maximéalne urychlovat rozvoj soclalisticke]
vedy a vyroby. Vznikaji aj preto, lcbo efcktivna integricia vedy a vyroby pred-
pokladd zodpovedni teoretickti reguldciu sledovanych integradmych procesov..
Efekt v praxi systému riadenia vedy v jej organicke] jednote s virobmou
praxou si iu nevyhnutne Zziada funkcie wyvojaschopnej tebrie riadenia vedy.
Vyzaduje sa tu sdstavne teoreticky rozpractivat otizky praxe zdokomalovania
organizacie systému riadenia vedy. Rastie naliehavost komplexného systémového
teoretického pristupu k dlohdm praxe riadenia vedy. Prax riadenia dnes pred-
pokladd konkrétne sluzby tedrie riadenia, kilora sa musi tvorit v procesoch
metavedeckého vyskumu zdkonitosti ¥truktdry, fungovamia a v§vinu systému
vedy.

V tejlo stavislosti sa v mafteridloch XXV. zjazdu KSSZ o hlavnych sme-
roch rozvoja narodného hospodarstva ZSSR ma roky 1976—1980 zdéraziiuje
naliehava dloha ,zabezpedit dal§i rozvoj zdkladného a aplikovaného vedeckého
vyskumu v spolofenskych, prirodnych a technickych  vedich... a posilnit
vzajomné spitie spolotenskych, prirodnych a technidkych vied“. (10, s. 183—
184) Kaidy z tychto odborov vied nepochybne méze uplatnif Specificky vlastné
hladiskd na jednotlivé podstatné wvztahy $truktiry systému ,veda — vjroba”.
Pravda, ich majvys$Sia teoreticko-metodologickd hodnota sa tvori a¥ w dialek-
tickej syntéze integrovanych skasenosti uvazovanych metavedeckych disciplin
filozofie a zainteresovanych odborov §pecidlnych vied.

V podmienkach, ked hlavnou pakou rozvoja materidlno-technickej zakladne:
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socializmu sa stdva progres vedy a vyrobnej techniky, poskyituje praxi riadenia,
planovania a prognozovania vyvinu wedy takyto dialekticky symteticky, teoretic-
kometodologicky skiasenostny materidl v najadekvitnejSej podobe prive vie-
obecnd veda o vede. Jej metéda a tedria je v mafich podmienkach vedecko-
technickej revolacie potrebnd a pouzitelna vo vietkych rovinach teérie a praxe
systému riadenia vedy.
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TIAYKA O HAYKE M HOEOJOTHYECKWE ACHEKTLL YIIPABIEHMA HAYKOH

HKapon Taex

Oddext B MPaKTHKC YUPABISHMA HAYEOR HPG.‘.’LI’IUJ‘LHI‘BEI“ TEOPETHHECKYH) KHGOpMAalliio, KoTo-
TaHa OXBATRIBAET BECE KOMILIEEC O0BEKTHBHRIX OTHOIIEHKH HHTeIPaTJ;HH' HaVEH H HPOHBEO,‘ICTBE.
Bozpacraer 2HAYSHHC CHCTEMHO-CTPYKTYPHOTO AHANHM3a NpPOLECCOE CIHAKHA HAYKH W IIPOH3BOM-
cTRa. .

B menTpe BHMMaHHA TCOPHH ¥ TPAKTUEA VIPAaBICHUA COBDEMEHHOH HAYKOM OKA3HBAMTCA
M TCOMOTHUCCKHE TPOOJICMEL TaKTHKHM ¥ CTPAaTeTHN HAVEH. Belb Hayka B peBodonHonHoi 6Gopnbe
paboyero Kjacca B HACTOAUIEE BPEMS CTAHORHTCH DPEMIAIOIIMM OpPYIHeM COLMAIBHO-SKOHOMUYEeC-
KOrO Iporpecca, MAIPABJIEHHOTO HA TOCTPORHME KOMMYyHMCTHUECKOIO OfuiecTsa.

B aroil casu ceromms B NpaKTHKE YIPABIEHMA HAYKOH Bece DOJBILE BOSPACTAET HACTOATCIEB-
HOCTE CHCTEMATHYSCKOTO MCIONBIORAHKA AHATHTHYSCKRO-CHHTIETHYECKHX @YHKHHTI:II 0611'[_1’_‘1:/'[ HaAYEH
O Hﬂ}’}{e. Al{'l'}fﬂJIBHBIMH CTAHOBATCA 302ChH @}’HKHHH MEIﬂHﬂ}’KH, KOTOpaZ B MEH{,I[HC!J;HHJTHH&PHBTX
BIAHMOOTHOIICHHAY HaVE CO3TaeT TEOPBTH‘ICCKOE IIPBHCTHBHEHPIE 0 HayHAX HGCPEILCTHOM OpHMEHE-
HHA (pHﬂDCOpr’KHX METOTOE B Opl‘aHH"IECKOM ETHHCTEE P‘!el’ﬂ,ﬂ_ﬂ;\:d}i 3‘;1HHTBPECUBEIHHBIX HACTHEIX

HAYK.
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DIE WISSENSCHAFT VON DER WISSENSCHAFT UND IDEOLOGISCHE ASPEKTE
DER LEITUNG DER WISSENSCHAFT

Karol Hajek

Die Voraussetzung einer eifektvollen praktischen Leitung der Wissenschaft bilden theore-
tische Informationen, die einen ganzen Komplex von objektiven Verhdltnissen der Integration
von Wissenschaft und Produktion umfassen. Die Bedeutung einer system-strukturellen Analyse
aller Prozesse der Vereinigung von Wissenschaft und Produktion wichst stindig.

In den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit von Theorie und Praxis bei Leitung der Ge-
genwartswissenschaft kommen ideologische Probleme der Takiik und Strategie der Wissenschaft.
Im revolutioniren Kampf der Arbeiterklasse wird ja die Wissenschalt heute zum entscheidenden
Instrument jenes ckonomisch-sozialen Prozesses, der zum Aufbau einer kommunistischen Ge-
sellschaft hinzielt.

In diesem Zusammenhang bei der prakiischen Leitung der Wissenschaft verpréssert sich
heute immer mehr die Notwendigkeit einer systematischen Ausniitzung der analytisch-synteti-
schen Funktion der allgemeinen Wissenschaft von der Wissenschaft. Aktualitit gewinnen die
Funktionen der Metawissenschaft, die in den interdiszipliniren Verhiltnissen der Wissenschal-
ten durch Anwendung philosophischer Methoden in organischer Linheit mit den Methoden der
beteiligten speziellen Wissenschaften ein theoretisches Bild der Wissenschaften bilden.
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