nad moralnymi poZiadavkami socialistic-
kej spolotnosti na individuum, ktoré st
orientované perspektivne a vyjadruja po-
treby formovania komunistickych spolo-
éenskych vziahov, ale uvaZuje o vietkych
predpokladoch pre realizovanie komunis-

tického idedlu vSestranne rozvinutej osob-
nosti. Autor pouZiva mnoistvo sociologic-
kého vyskumného materidlu, ktory zretelne
dokazuje zmeny v mravnom profile soviet-
ského éloveka.

Barbora Hlavova

RUSSELLOVE SKUMANIA O ZMYSLE A PRAVDIVOSTI!

B. RUSSELL, Zkoumani o smyslu a pravdivosti. CSAV, Praha 1975.

Jazyk predstavuje oddiavna predmet in-
tenzivneho zdujmu filozofov. V gréckej an-
tickej filozofii sofisti, dalej Platén najmi
vo svojom dialdgu Kratylos a Aristoteles
v nicktorych svojich logickych pracach
sa zaoberali problematikou jazyka. Za-
ujem vyznamnych antickjch filozofov o
filozofickti reflexin jazyka neustal ani v
novoveku a podstatne sa zintenzivnil v
nasom storofi, ked sa vyskumy jazyka
stali mnohodisciplindrnou zalezitosfou. F.
Bacon, Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel
i Bradley svojimi ¢iastkovimi vyskumami
dostatotne pripravili pédu pre vystapenia
Ch. 5. Pierca, G. E. Moora, L. Witt-
gensteina, B. Russella, R. Carnapa i dal-
§ich predstavitelov burzoaznej filozofie 20.
stor.

Ani marxisticka filozofia nepodcefiuje
filozoficky vyskum jazyka. Marx, Engels
i Lenin mnohymi svojimi myslienkami do-
kumentovali v{yznam, ktory pripisujd ja-
zyku a jeho skimaniam. Na rozdiel od
predstavitelov logického pozitivizmu a em-
pirizmu alebo semiotiky & lingvistickej
filozofie marxisti neredukuji predmet filo-
zofie na zaujem o jazyk, lebo hoci je ja-
zyk spolocenskym javom skutofne zdklad-
ného vyznamu, bez ktorého sa nemédie
rozvinif spolofensky charakter price, ,za-
kladom Iudského spoluzitia koniec-kon-
cov nie je jazyk, ale spolofenskid produk-
cia. Jazyk sa rozvinul so spolofenskou
virobou a stal sa prostriedkom jej zacho-

vania. ...Ludskd spolonost spofiva na
objektivnych ekonomickjch a politickjch
vztahoch a jednotlivé spolofenské triedy
sa rozlisuji predovietkym svojim postave-
nim a tlohou v procese vyroby. Jazykové
vztahy existujii len na tomto objektivnom
zaklade”, (1, s. 31)

Jazyk je formou existencie myslenia
(dejiny myslenia = dejiny jazyka?; 2,
s. 65), ktorej jednota s obsahom mai roz-
porny charakter (T. I. Ojzerman). Vztah
jazyka k vonkajSiemu svetu, mysleniu, po-
uZivatelom, vztahy medzi zlozkami jazyka
— to vietko tvori okruh otidzok a pro-
blémov, ktorych riefenie je efte vidy pri-
li§ neurtité.

Na nafom kniZnom trhu sa objavila pra-
ca jedného z najvyznamnejsich predstavi-
telov burfodznej filozofie B. Russella Ski-
manie o zmysle a pravdivosti (CSAV,
Praha 1975). B. Russell (1872—1970) je
autorom vyse Sestdesiatich prac, ktoré na-
pisal v obdobi medzi rokmi 1896 (Ger-
man Social Democracy) a 1969 (iretf
zvizok Autobiografie). Jeho rozsiahle die-
lo sa obsahovo dotjka otizok formilnej
logiky, zakladov matematiky, filozofie, eko-
némie, sociolégie, psycholdgie, etiky a po-
litiky, Ku koncu svojho zivota patril k
vyznamnym stipencom hnutia obrancov
mieru.

Rssellova praca An Inguiry into Mea-
ning and Truth, ktorej preklad sa dostava
nadej odbornej verejnosti do ritk prostred-

! Tato recenziu uverejiiujeme z prilezitosti neddvneho vydania feského prekladu Russellovej
knihy. O jej originali nd§ ¢asopis viak ui priniesol posudok z pera I. Hrudovského vo svojom

prvom roéniku r. 1946,
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nictvom Filozofickej kniznice nakladatel-
stva CSAYV, vznikala postupne koncom
tridsiatych rokov a wvysla r. 1940. Obsa-
hovo je zamerand, ako hovori sam autor,
najmid na riefenie Sirokého okrubu pro-
blémov danjych vzfahom ,jazyk — fakt®.
Nie je to jedind Russellova prdca tema-
ticky zameranid na problémy filozofie ja-
zyka. V tomto zmysle mnoho podnetnjch
myélienok obsahuji jeho a Whiteheadova
Principia Mathematica (1910—1913), da-
lej Our Knowledge of the External World
(1914), The Analysis of Mind (1921),
An Qutline of Philosophy (1927), Human
Knowledge: Iis Scope and Limits (1948)
a mnohé daliie krat§ie stadie, z ktorych
najdolezitejis st On  Denoting (1905)
a On Propositions: What They Are and
How They Mean (1919).

Ked Russell zaéinal pisat {filozofické
prace, konstatoval, Ze filozofi si vidé§inou
neuvedomujin vplyv jazvka na filozofiu,
ktory sam Russell pokladd za wvelmi vy-
znamn§. Ak by sme cheeli v tejto sa-
vislosti hodnotit jeho vystipenie a wplyv,
ktory je v prostredi burfoaznej filozofie
viac ako vyznamny, potom jednou z naj-
vacgich jeho zdsluh bola radikalna zmena
prave uvedeného ndzoru medzi filozofmi,
ktori otvorene priznavaji Russellov vplyv.
Aj nami recenzovanou pracou Russell pri-
spel k presvedéeniun mnohych buriodznych
filozofov o tom, Ze ak si ma filozofia v
budiicnosti zachovat pravo na existenciu,
musi sa viac, podrobnejiie a na vedeckej
arovni zaoberaf problémami jazyka. Rus-
sell sdm si nemyslel, Ze filozofia vébec sa
mi predmetovo redukoval na filozofiu
jazyka, ako napr. Wittgenstein, Carnap
alchbo ini neskorsi predstavitelia logického
empirizmu, semiotiky a lingvisticke] filo-
zofie (J. L. Austin). Naopak, otvorene
kritizoval ndzory niektorjch predstavite-
lov tzv. ,analytickej filozofie”, ktori po-
kladaju tradiéné isilie filozofov pochopif
a vysvetlif svet za akési staromédne po-
divinstvo. Sim viak inicioval svojimi pred-
chadzajticimi nazormi tento postoj wvag-
§iny analytikov, najmi svojou snahou vy-
budovat filozofiu jazyka ako tzv. ,filozo-
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fickt gramatiku”, ktort pokladd za pred-
beinit podmienku metafyziky. Prave v
Russellovom chapani sa jeho filozoficka
gramatika stdva conditio sine qua non
metafyzickjch teérii.

Skiimanie o zmysle a pravdivosti je
velmi rozsiahlou, vy$e 300 stranovou, na-
roéne napisanou pracou. Jej zamerom je
— povedané Russellovimi slovami —
.preskiimat urdité problémy tykajice sa
empirického poznania”, pricom nim pou-
7itd metdéda, na rozdiel od tradi¢nej teérie
poznania, odliSuje sa najmid tym, ,aka
délezitost pripisuje lingvistickym tvaham™
5.( 32). Sam navrhuje uvafovat o jazyku
vo vztahu k dvom hlavnym problémom,
ktoré vymedzuje takto: a) €o sa rozumie
Lempirickou evidenciou® pravdivosti vy-
roku a b} ¢o je moZné vyvodzovat z fakty,
ze niekedy existuje takito evidencia. Od-
portiéa vzdat sa vychodiska naivného re-
alizmu, podla ktorého wveci st tym, ¢im
sa zdaji byt. Tento problém sa potom
transformuje u Russella v niektorych ka-
pitolach uvedenej knihy. Zisadne méze-
me povedal, Ze Russell nie je stipencom
ysubjektivnej  dialektiky”  poznavacieho
procesu (Engels). Aviak tedria odrazu je
mu ,dogmatickon” wvo svojich vychodis-
kich i predpokladoch a zdvery, ku ktorym
Russell prichddza v tejto sivislosti, su
fasto subjektivnoidealistické. ,Ja sdm -
hovori v dvode knihy — pokial ide o me-
tédu, mam viac sympatif k logickjm pozi-
tivistom ako k inej skole. Lifim sa viak
ako oni dielu Berkeleyho a Huma. Kniha
je vysledkom pokusu zbliZif vieobecné
hladisko pribuzné hladisku Humovmu s
metédami, ktoré vyrastli z modernej lo-
giky” (s. 31). Z epistemologického hla-
diska Russellov zdmer riesif problém
Jvzlahu zékladnych vyrokov k skasenosti,
resp. vyrokov jazyka k javom, ktoré sd
pre nas v nejakom zmysle dévodom pre
prijatie tychto vyrokov® (s. 39), je jed-
nym zo zédkladnych problémov, lebo ide
o vztah medzi jazykovjmi a mimojazyko-
v¥mi entitami, ako sa nim zaobera najmi
tradiény empirizmus. Touto problematikou



sa Russell zaoberd v prvych troch kapi-
tolach knihy (Co je slovo, Vety, syntax
a casti reéi, Vely opisujice skiisenost).
Dalsie §tyri kapitoly (Objektovy jezyk,
Logické slovd, Viastné mend, Egocentrické
éastice) st venované problémom analjzy
jazyka. Podla Russellovho ,principu ana-
I§zy" kazdy vyrok, ktorému chceme po-
rozumiel, musi byt zloZeny vylutne z prv-
kov, s ktorymi mame bezprostrednit ski-
senost, ,Kazda veta, ktorn méZeme pocho-
pif, musi pozostivat vylucne z clementov,
ktoré pozndme z bezprostrednej skiseno-
sti.” (3, s. 98) Tohto svojho nazoru sa
nevzdava ani neskér, aj ked je prepracova-
n¥ a inakiie formulovany. Problematika
vlastnych mien a egocentrickych Castic
zda sa byf zaujimovou z hladiska potrieb
konkrétnych lingvistickych vyskumov.

Nazdavam sa, Zze k najviznamnejiim
tastiam knihy patria kapitoly Vnimanie
a poznanie, Epistemologické premisy, Zd-
kladné vyroky a Faklové premisy, zaohe-
rajlice sa problematikou perceptivieho po-
znania. Russell v tejto sivislosti kriti-
zuje stanovisko logickych pozitivistov a
ich chapanie tedrie ,protokoldrnych vyro-
kov”, ktort pokladd z dovodov jazyko-
vej predpojatosti” logickych pozitivistov za
varnu a neuspokojivi. Russell nezdoraz-
fiuje protokolarny ,vyrok® ako vychodisko
a zabezpecenie pravdivosti poznania, ale
zdéraziiuje potrebu prejst od ,vyroku® k
pozorovanym javom, ktoré si podla neho
dovodom pravdivosti v konefnom ddsled-
ku. Vyroky, ktoré vyjadrujii udalest po-
zorovaného javu, Russell nazjva ,zdk-
kladnymi v§rokmi”.

Dalsie ¢asti knihy s venované otizkam
analyzy vyrokov, ich pravdivosti ¢ ne-
pravdivosti, signifikantnosti, vzfahu prav-
divosti a skdsenosti.

Filozofia jazyka (najmid u Wittgen-
steina) vychddzala z ndzoru, %e na zaklade
skiimania jazyka moZno odvodif niektoré
charakteristiky vonkajsieho sveta bez toho,
aby bol predmetom vyskumov mimojazy-
kovy svet. Wittgenstein zastaval nézor, Ze
jazyk je obrazom skutoénosti, prostrednic-
tvom ktorého je moZné vypreparovaf ako
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vysledok analyzy zakladnd podobu sveta.
.Princip izomorfie” jazyka a skutofnosti
tak umozZiiuje odvodif struktaru sveta zo
$truktary jazyka, lebo sa (ako logické)
totoZné, B. Russell vo svojej praci Skii-
manie o zmysle a pravdivosti sa zaoberd
touto otdzkou v dalsich kapitolach a for-
muje ju ako problém, do akej miery a &i
vobec zodpovedaju logické kategérie jazy-
ka prvkom mimojazykového sveta, o kto-
rom jazyk hovori, resp. & logika posky-
tuje nejaky zaklad pre metafyzické ulenie.
Aj ked nesahlast s t§ym, o pred nim po-
vedali logicki pozitivisti v tejio stvislosti,
odpoveda na dani otizku kladne. Hovori,
Zc ,je to viak nelahk{y problém, a pokial
ide o to (¢ moZno 7o skdmania jazyka
usudzoval na mimojazykovy svet — F.
M.), nemdm trafalost byt dogmatickim”
(s. 43). Tato otizku sa Russell pokiaifa
rie§it aj v zdveretnej kapitole knihy (Ja-
zyk a metafyzika). Postup logickjch po-
zitivistov, ktori nardbali s jazykom a ski-
mali ho ako samostaind oblast bez ohladu
na mimojazykové javy, aviak v konetnom
dasledku smerovali prave k nim, povazuje
Russell len za Ciastofne moZny. M4 na
mysli najmi koncentraciu logickych pozi-
tivistov a empirikov na syntaktické prob-
lémy semiotiky. A% neskér (v Styridsia-
tych rokoch) ich doplfiali sémantickymi
viskumami. ,Domnievam sa, Ze sa lahko
prehdfia, o moino dosiahnut samou syn-
taxou.. Myslim, Ze medzi Struktirou viet
a §trukttirou javov, na ktoré sa vety vzfa-
hujt, existuje zrejmy vziah. Nemyslim, Ze
Struktira neverbalnych faktov je aplne ne-
poznatelna, a verim, Ze pri dostatofnej o-
patrnosti nAm mézu vlastnosti jazyka po-
mdbet pochopif Etruktiru sveta” (s. 362).
Russell sa nazddva, Ze tento ndzor o moz-
nosti pochopit (aspori &iastofne) §truktaru
sveta zo Struktary jazyka je odvodeny zo
skutoénosti, Ze uz jednoduché spriavne po-
uzivanie jazyka zabezpefuje uréité pozna-
nie, ktoré je v flom (v jazyku) historicky
obsiahnuté. Kazdy metafyzicky agnostik —
konitatuje Russell — by musel ,popierat,
ze poznava, ked pouZiva slova” (s. 368).
Preto sa sam priklafia k nazoru, ze ,mob-
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Zeme, ciastofne stadiom syntaxe, dospiet
k znaénému poznaniu sveta” (s. 368). To-
to opatrné Russellovo stanovisko je celkom
odévodnené a sivisi s precefiovanim vy-
znamu jazykovych vyskumov” vo wvztahu
k poznanin vonkajsicho sveta, ktoré bolo
také charakteristické pre logick§jch poziti-
vistov a empirikov. Russell s nimi ani
v tomto zmysle nesahlasil.

Russellova praca Skdmanie o zmysle
a pravdivosti je venovanid primarne gno-
zeologicke] problematike. | Zaoberdm sa
tym, ¢o robi empirické vyroky pravdivymi,
a definiciou »pravdivosti« aplikovanou na
takéto vyroky. Empirické vyroky, okrem
tych, ktorych tematika je ndhodou jazyko-
va, sit pravdivé vdaka javom, ktoré nie sd
jazykové. Ked uvaZujeme o empirickej
pravdivosti, ide nam o wvziah medzi jazy-
kovimi a mimojazykovymi udalostami...”
(s. 39). Aby sa v tejto stvislosti vyhol
fiplnému skepticizmu, pokial ide o empi-
ricky svet, predpokladd, Ze vnimanic mdge
byt pridinou poznania. Podobne ako wvo
svojej praci Human Knowledge: Its Scope
and Limits (1948) hovori o solipsizme ako
o logicky nie absurdnom, v Skdmani o
zmysle a pravdivosti nenachadzame logické
argumenty pre alebo proti dplnému skepti-
cizmu v otazke empirického sveta.. Skutoé-
nym vychodiskom empirického poznania je
mu tzv. zakladny vyrok, vznikajici pri
konkrétnom individudlnom vneme jedinca.
Jeho evidenciou je prave tento konkréiny
vnem individudlneho &oveka v jeho bez-
prostrednosti. ,Zakladny vyrok” sa od
.protokolarneho vyroku® logickych poziti-
vistov odlifuje najmi svojim miestom v za-
bezpedovani pravdivosti vyrokov iného ty-
pu. Russell tieto svoje zdkladné viroky ob-
dartva skutofne vynimoénymi vlastnosta-
mi. Kedze nijaké dva vyroky tejto formy
nemdzu byi vzdjomne inkonzistentné, si
navzajom nezavislé, nemaji antitézu, si
nevyvratitelné, a teda vidy pravdivé. Za-
kladné vyroky vsak nie sd jedinym zdro-
jom evidencie pravdivosti na zaklade bez-
prosiredného vztahu k individualnemu vne-
mu. ,To, o sme nazyvali epistemologic-
kou tedriou pravdivosti, ak sa to berie vaz-
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ne, obmedzuje »pravdivost« na vyroky tvr-
diace to, ¢o teraz vnimam, alebo na ¢o si
spominam. KedZe viak nikto nie je ochot-
ny prijat takd dzku teériu, sme dohnani
k logickej tedrii pravdivosti, zahriiujucej
moznost udalosti, ktoré nikto prave nevni-
ma, a vyrokov, ktoré su pravdivé, aj ked
nikdy nemdZe existoval akikolvek eviden-
cia v ich prospech. Fakty si §iriie, asponi
pokial ide o moZnost ako skisenost” (s.
326). Russell sa tak wvyhyba strikinému
empirizmu, ktory je v rozpore s vysled-
kami vedy, lebo ,kedZe skasenost je fakt,
verifikovatelné vyroky st pravdivé; nie je
viak nijaky dévod predpokladaf, Ze vietky
pravdivé vyroky su verifikovateIné. Ak
viak pozitivne tvrdime, Ze existuji pravdi-
vé vyroky, ktoré nie st verifikovatelné,
potom opusfame &isty empirizmus. Cistému
empirizmu neveri nakoniec nikto a ak ma-
me udrzat vieru, ktort vietci povaZujeme
za platnil, musime pripustit principy in-
ferencie, ktoré nie st ani demongtrativne,
ani odvoditelné zo skasenosti® (s. 326).

Tak ako v mnohych injch pripadoch,
Russell sa aj tu odvoldva len na potrcbu
prijat stav veci tak, ako to nevyhnutne vy-
pliva z nefilozofickych skisenosti. Filo-
zolicky vysvetlif nemoznost strikiného em-
pirizmu, solipsizmu, tplného skepticizmu
vo vzfahu k empirickému svetu a podobne
nielenfe sa mu nedari, ale ani sa mu ne-
moéze podarif, jeho vychodiskd st nesprav-
ne. Tak ako mnohi ini burzoazni filozofi,
aj Russell je predovietkym brilantnym kri-
tikom a méi skveld schopnost ,vidiet”
problém, nastolit ho, ale jeho funkcia je
v takychto pripadoch deStrukénd. Pozitivne
rie§enie nastolenjch problémov predpokla-
da byt na stanovisku, ktoré je v protikla-
de s krizovou situdciou sdfasného burzoaz-
neho myslenia. Subjektivnoidealistické vy-
chodiska, neschopnost akceptovatf dialekti-
ku subjektu a objektu, vztah zmyslového,
raciondlneho a vébec dialektiku poznava-
cieho procesu v jeho primdrnom spoloéen-
skom rozmere, ignorovanie vyznamu spo-
locenského materialneho Zivota v siivislosti
s poznavanim nedovoluji mu prejsi od



brilantnej kritiky ku konstruktivnemu rie-
Seniu nastolenjch problémov.

Russellova praca Skdmanie o zmysle a
pravdivosti nepatri k jeho najvyznamnej-
5im prdcam, pridom toto konitatovanie ne-
ma byt jej lacnym odmietnutim.. Jej vy-
znam je predovietkim v tom, Ze sa autor
pokiisa rozpracovat vlastnii gnozeoldgiu
v duchu Berkeleyho a Huma, ku ktorym
sa otvorene hldsi. VyuZiva pritom metodo-
logické wvymoZenosti, ktoré poskytuje aj
jeho zidsluhou rozvinuta stfasna formalna
logika. Dielo patri k vjznamnym pracam
burzodzne] filozofie v medzivojnovom ob-
dobi. Pre anglo-americka filozofiu bolo
charakteristické svojim dérazom na episte-
mologické otizky a vyuiivanie najnoviich
vyskumov v oblasti logiky, filozofie mate-
matiky, metodologie a semiotiky.
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Aj na tato Russelovu pracu sa vztahuje
jeho norma, podla ktorej ,filozofia... ne-
musi tGZit za tym, aby na$la odpoved na
praktické problémy Zivota" (4, s. 40). Na-
opak, programaticky sa tejto ,tdZby" vzdi-
va. Russell v tejto svojej praci neprekra-
¢uje hranice tradiéného empirizmu, aj ked
odportita odmietnut sty empirizmus, lebo
mu ,nikto neveri”. Jeho déraz na logicka
stranku veci a logickit fundovanost tvrde-
ni nepochybne prispeli k rozdireniu jeho
chipania filozofie ako analytického pétra-
nia po konefnjch elementoch ludského po-
znania, ktoré sa mu viak nepodarilo obja-
vit vdaka vedomému pridriiavaniu sa vy-
chodisk svojho krajana D. Huma a zo-
trvdvaniu na pozicidch subjektivnoidealis-
tickej epistemologie.
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