robili vela zla, najmi pri rozsirovani mar-
xistickej filozofie do myslenia zapadnjch
§pecialnych vedcov. Spésobila to ich mald
teoreticko-fyzikalna aj filozofickd erudo-
vanost, nezdéraznili vyvoj Einsteinovych
filozofickych nazorov, zvelicovali sa Ein-
steinove omyly a nedéslednosti. Zvelitova-
la sa nadvdznost Einsteina
Kanta, Macha, nepochopila sa odlisnost
filozofického a fyzikalneho obsahu teérie
relativity.

Recenzovand prdca predstavuje zaujima-
vy pokus o analyzu hlavnych problémov
filozofického rozboru, riefenia a akcep-
tovania tedrie relativity v sovietskej filo-
zolii v dvadsiatych a tridsiatych rokoch.
Vysledky autorovho dusilia objektivne po-

na Huma,.

tvrdzuji fakt zdkladného stanoviska pred-
stavitelov marxistickej filozofie a teérie
relativity. Toto stanovisko je principidlne
orientované pracami klasikov marxizmu
a vysoko hodnoti vyznam tedrie relativity.
Poukazuje na tesnd spitost marxistickej fi-
lozofie s tedriou relativity. A tito spitost
sa nerealizovala pred niekolkymi rokmi,
ale uZ hned po VOSR. Priave pre tento
pohlad na zloZity proces prijimania a for-
movania dialektickomaterialistickej inter-
pretacie teérie relativity je Delokarovova
praca vyznamni. Odhaluje nové stranky
dejin sovietskej marxisticko-leninskej filo-
zofie.

Emil Dragisi

" SOCIALNO-ETICKY ASPEKT OSOBNOSTI

L. M. ARCHANGELSKI], Socialno-etideskife prohlemy teoriji liénosti. Moskva, Mysl 1974, 218 s.

Stéasny zvySeny zdujem o problemati-
ku osobnosti je do wvelkej miery podmie-
neny rastom vyznamu osobnosti v histo-
rickom procese a jej déleZitou tlohou vo
victkych oblastiach spolotenského Zivota:
v ekonomickej, politickej, kultirnej i mrav-
nej oblasti. Kedze marxisticka tedria osob-
nosti chidpe €loveka ako zloZity a mnoho-
rozmerny socidlny fenomén, usiluje sa o
komplexny pohlad na tito problematiku.
Vysledkom tohto jej tsilia je tizka spolu-
praca so vietkjmi spolofenskovednymi dis-
ciplinami, kde je predmetom analyzy &lo-
vek. KedZe predmet vyskumu je pre tieto
discipliny spoloény, rozdiel je len v réz-
nom pohlade na skdmany predmet. Je sa-
mozrejmé, ze v niektorych oblastiach ska-
mania sa viaceré discipliny stretivaja. Ak
doteraz mala etika monopolné prdve na
riefenie otdzok zmyslu Zivota, idedlu &lo-
veka, foriem jeho spravania atd. dnes
sa ukazuje, Ze sama fazko médZe daf vy-
Cerpdvajiicu a komplexnii odpoved na tie-
to otazky. Sufasny trend vo viyskume
mravnej problematiky osobnosti ukazuje,
Ze mnohé na prvy pohlad ¢isto etické otiz-
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ky a problémy sa stavaji sGéastou §ir-
§ieho, € uZ sociologického alebo psycha-
logického wyskumu. No nielen tento za-
vazny fakt mal na mysli sovietsky [ilo-
zof L. M. Archangelskij pri pisani svo-
jei knihy. Nepochybne jeho dalsim dole-
¥itym zdmerom, ktory vlastne konzekvent-
ne vypljva z prvého zdmeru, bholo pouka-
zat na dialektickn jednotu socidlnej a
mravnej ¢innosti ¢&loveka. Autor zdéraz-
fluje zavainii dialektickomaterialistickii za-
sadu marxistickej etiky, Ze mravnd ¢&in-
nost &éloveka, jeho spravanie, moralnohod-
notovii orientaciu, jeho predstavy o po-
vinnosti a zodpovednosti treba pokladat
za imanentnil sifast celkovej spoloensko-
socidlnej &innosti &loveka, a naopak, Ze
bez pohladu na socidlny rozmer éEloveka
fazko mozno hovorit o jeho mravnosti. Ak
by sme skimali mravnd ¢innost ¢loveka
v izolacii od ostatnej jeho spolofensko-so-
cidlnej &innosti, nafe konitatovania by ne-
vyhnutne vyustili nielen do idealizmu, ale
sotva by sa ndm podarilo vymedzit aj
gpecifikum ludskej mravnosti. Preto je ne-
vyhnutné — a marxistickd etika so svo-
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jimi materialistickymi a dialektickymi vy-
chodiskami ddva pre to vietky predpokla-
. dy a moZnosti — skamat, analyzovat a
urcit objeklivaciu moralky ¢loveka len v
reldcii s ostatnou jeho spolofenskou &in-
nostou, t. j. s ¢innostou vyrobnou, politic-
kou, ekonomickou, umeleckou a pod. Preto
L. M. Archangelskij je presvedéeny o tom,
7e moralne problémy a otdzky, ktoré na-
stoluje nasa socialistickd stfasnost, treba
skimat v &ir§ich sociologickych relaciach
a vychddzat pritom z priamych teoretic-
kych a praktickjch vysledkov tak etiky,
ako aj socioldgie. Tejto poziadavke zod-
poveda i celd Struktdra jeho knihy, v kto-
rej filozof vychadza najskér zo vieobecnej
socidlno-ctickej charakteristiky osobnosti a
cez objektivdciu moralneho vedomia v za-
kladnych sférach Tudskej &innosti pricha-
dza a% k analyze socialnej a individudlnej
zloZky v mravnom vyvoji osobnosti.
Aby Archangelskij poukizal na dialek-
ticka jednotu socidlneho a moralneho u
cloveka, siaha ku genéze tychto dvaoch
ludskych kvalit. Ukazuje cely proces vzni-
kania socialnosti &loveka, kitory vdaka pra-
ci vyustil do formovania takych Tudskjch
znakov, ktoré Eloveka vyrazne diferencu-
ji od ostatnej Zivodi¥nej rife, ako je vznik
myslenia, refi, spolofenskosti, jednotlivych
foriem spolofenského vedomia. Stéasne au-
tor priblizuje citatelovi barlivé diskusie
tilozofov o vzfahu biologického a social-
neho u ¢loveka. PozoruhodnZ je, ze Ar-
changelskij, podobne ako zniamy sovietsky
filozof A. G. Mpyslivéenko, tvrdi, e pri
analjze tohto problému treba si vypoméef
kategériami $iruktdra osobnosti a podsta-
ta osobnosti. Kym kategdéria Hrubktira
osobnosti obsahovo zahriiuje celt Zivotnd
¢innost &loveka od fyziologickej az po
axiologickd, kategéria podstata éloveka za-
hrhuje len jeho socialnu Einnost. Podstata
¢loveka chapand ako sthrn spologenskych
vztahov sa sovietskemu filozofovi stava
vychodiskom pre diferencidciu  kategérif
élovek a osobnost. Sam autor hovori: ,Poj-
my ¢lovek a osobnosf st totoZné v takej
miere, v akej vyjadruj socidlne v lud-
skom individuu. Pojem osobnost viak ob-
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sahuje i druhové znaky, sthrn ktorych
sa integruje do vieobecného pojmu indi-
vidualnost. Samostatnost uréitej osobnosti
sa prezentuje ¢rtami, s ktorymi je zvia-
zana jej neopakovatelnost a unikatmost®
(s. 16). Preto mozno — podla autora —
poznat osobnosf len v integracii social-
neho a individuilneho. Archangelskij pri-
chadza nakoniec k definicii osobnosti, kto-
ri chéape ako ucelentt jednotu vzdjomne
sa podmiefujicich komponentov (vedo-
mie, &nnost, duchovné kvality), ktord sa
vyvija historicky a individudlne v zdvis-
losti od wvplyva uréitého spolofenského
prostredia (s. 21). Fakt, Ze socidlne a in-
dividualne sa v osobnosti integruje a pre-
chadza zlozitym psychologickym procesom,
dokazuje aj pozoruhodna Archangelského
myslienka, Ze osobnost odrdza systém spo-
loenskych vziahov tak, Ze tieto vztahy
organicky wvchidzaja do jej §trukiary vo
forme transformovanych psychologickych
fenoménov.

Pre socioléga vystupuje osobnost predo-
vietkym ako individualne bytie v histo-
ricky konkrétnych spologenskych vziahoch,
pridom sa skdmaji jej najvieobecnejiie &r-
ty a Struktdra, ktord zahriiuje isté psy-
chologické, etické i dalsic charakteristiky.
Sovietsky filozof upozoriiuje, ze pre etika
sa problém javi trocha inakie: etik musi
ukdzal, ktoré etické kategérie modifikuji
chapanie podstaty osobnosti ako individu-
alneho bytia spoloenskych vztahov. Pri-
tom treba povedaf, Ze osobnost si pri-
svojuje svoju rodova podstatu jednak pro-
strednictvom rozli¢njych foriem praktickej
¢innosti, jednak osvojenim socidlne wy-
znamnych hodndt, medzi ktorymi morilne
hodnoty zauiimajd popredné miesto. Spo-
lotnost pdsobi na osobnost cez moralne
hodnoty a normy tym, ze reguluje jej spra-
vanie. Na druhej strane osvojenim si tych-
to hodnét, individuilnou morilnou aktivi-
tou pomdha osobnost spolotnosti ako jed-
notnému organizmu. Vzhladom na dia-
lektiku osobnosti i spolofnosti a na etickd
modifikdciu chdpania podstaty osobnosti,
ktoré Archangelskij podrobne analyzuje,
pokladd autor za najvSeobecnejie, inte-



grujice ¢rty mravnej osobnosti, cez ktoré
sa modifikuje individualne bytie na mrav-
né, &rtu solidarnosti a ludskosti. Solidar-
nost chdpe Archangelskij ako uvedomelq,
praktickii a mordlnu pomoc ludi, ako jed-
nu z podmienok existencie stabilnych his-
torickych kontaktov a socidlnych zluéo-
vatelov (tried, kolektivov, socidlnych sku-
pin). Ludskost je pre sovietskcho filozofa
komplexom prakticky sa prejavujucich ci-
tov (dobrota, sticit, druzba, ldska), ktoré
sa rozvijaji na zaklade schopnosti ludi
spolucitit (s. 25). Solidarnost a ludskost
vznikaji a vyvijaji sa historicky na zd-
klade formovania spologenskych vztahov
a ich vznik a vivoj podmiefiuje formova-
nie &loveka ako mravnej osobnosti.
Marxisticky nastoleny a riefeny prob-
lém wvziahu socidlnej a mravnej &innosti
cloveka je bezprostrednym vychodiskom
aj pre rieSenie otazky etickej typolégie
osobnosti, ktorej venuje sovietsky filozof
rozsiahlu stai vo svojej knihe. Autor upo-
zorfinje, Ze tomuto problému v etike sa
doteraz nevenovala dostatofnd pozornost.
Vidsinou sa  vieobeene kongtatovalo, Ze
kolko je mordlnych vlastnosti osobnosti,
tolko je aj etickjch typov osobnosti (dob-
ri — zli, Eestni — mnefesini, altruisti —
egoisti a pod.). Aviak z tohto hladiska
sa dostatoéne nere§pektuje zakladna social-
na charakteristika ¢loveka, t. j. jeho tried-
na tloha, ktori zastiva v socialnom me-
chanizme. Preto Archangelskij Ziada, aby
sa ur¢ili také vSeobecné etické typy osob-
nosti, ktoré by boli v relicii s touto so-
sidlnou charakteristikou. Domnieva sa, Ze
tymito typmi sa kolektivistisky a individu-
alisticky typ osobnosti. ,Odlisenie dvoch
protikladnych typov osobnosti, kolektivis-
tickej a individualistickej, upozorfiuje na
charakter zakladného, vieobeecného mrav-
ného vztahu — spoloénosti a osobnosti
— a preto charakterizuje zakladndt mo-
ralnu orientaciu ¢loveka, ktorad uréuje smer
jeho spravania“® (s. 42). Sovietsky filo-
zof potom dékladne analyzuje vziah indi-
vidua a spolofnosti, od kritiky mecha-
nického pristupu k tomuto problému aZ
po dialekticky pohlad na tento vezfah. Kri-
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nie individua do

ticky hodnoti sti¢asné burZodzne filozofické
a etické smery, ktoré sa zaoberaju touto
otazkou, a dokumentuje ich idealistickd
orientaciu mnoZstvom citovanej literatdry -
od jednotlivich predstavitelov tychto sme-
Tov.

Ustrednou myélienkou Archangelského
knihy je tsilie ukdzat vzfah socidlneho
a etického v osobnosti ¢loveka, upozornit
na vzajomné prepletanie a podmiefiovanie
socialnej a mravnej ¢innosti &loveka. Mrav-
na &innost éloveka je sicasfou celej jeho
socializdcie individua. KedZe proces socia-
lizdcie individua neprebicha pasivne, aj
v oblasti mravnosti, ide o také integrova-
socidlneho prostredia,
pri ktorom individuum aktivne prebera
istté moralne normy, hodnoty a realizuje
ich vo svojom spravani. Mordlne vedomie
individua mnielen odréZa, ale je aj pod-
miefiované danymi mravoymi vzfahmi.
Preto méze marxisticka etika konStatovat,
ze osobnost je subjektom mravnych vata-
hov. Archangelskij charakterizuje mravné
vztahy ako ,sithrn praktickych, subjektiv-
ne motivovangch zdvislosii medzi ludmi,
spolofnosfou a individuom, ktoré sa regu-
lované a urfované mordlnymi normami”
(5. 67). Tieto mordlne vzfahy st podmie-
nené spolofenskym bytim, ktoré je ma-
teridlnym vychodiskom duchovného Zivo-
ta spoloénosti, a st pod vplyvom social-
nych podmienck &innosti ludi. Sovietsky
filozof poklada nazor, Ze mravné vzfahy
sa viafu len na morilne vedomie, za jed-
nostranny, lebo mravné vztahy sa steles-
fiujii v moralnej praxi, v redlnom spra-
vani ludi. Mravné wvztahy, spravanie sa
a moralne vedomie predstavuji podla Ar-
changelského urdity celok, ktory sa moZe
rozdelif len teoreticky, podmieneéne, v sii-
lade so vzijomne poésobiacimi strankami
morilky ako relativne samostatného spo-
lotenského javu. KaZdd z tychto jednotli-
vych stranok morilky zavisi v rovnakej
miere od druhej a nemdZe bez nej existo-
vat.

Moralne vedomie sa objektivuje v rdz-
nych sférach ludskej ¢innosti cez osobnost,
ktora je subjektom takto vznikajtcich mo-
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ralnych vztahov. Charakteristickou &rtou
moralneho vedomia je jeho praktické za-
meranie. Sovietsky filozof potom podrobne
a velmi zasvitene analyzuje cely proces
objektivdcie mordlneho vedomia v prak-
tickej ¢innosti ludi. Tato stat Archangel-
ského knihy, v ktorej autor hovori o ob-
jektivacii mordlneho vedomia v praxi,
mozno povazovat za velmi vydarend, pre-
cizne odborne a. teoreticky prepracovani
¢ast knihy. Musime vysoko hodnotit Ar-
changelského nekonvenény pohlad na pro-
blém, ktory treba v tedrii moralky pokla-
dat za centrilny a primarny, lebo v ko-
neénjch visledkoch kaZda etika, a mar-
xistickd predovietkym, usiluje sa o konec-
ny prakticky efekt, teda o realizaciu mo-
radlnych hodnét a noriem v kaZdodennom,
praktickom Zivote individua. MoZno len
sthlasif s autorom, ¥e ,prechod” vedomia
do praxe nie je jednoduchym procesom,
ktory je zbaveny akjchkolvek protiredeni.
+Morélne vedomie pod vplyvom tych alebo
injch okolnosti nemusf sa vidy objekti-
voval v praxi, alebo sa md’e obiektivovat
len v uréitom smere, Co sa potom prejavi
v stupni aktivnosti oscbnosti... Vyskum
ziakonov objektivacie mordlneho vedomia
v praxi je spojeni¥ s prejavovanim sa vzd-
jomného posobenia objektivnych a subjek-
tivnych faktorov, ktoré vplyvajd na socil-
nu aktivnost osobnosti, &o dovoluje typi-
zoval vzfah osobnosti k praktickim tlo-
ham, refpekiovat réznu drovesl jej uve-
domelosti a duchovného rozvoja” — ob-
jasfiuje autor (s. 111).

Tak ako existuji vieobecné predstavy
o trovni duchovného a mravného vivo-
ja osobnosti v jednotlivich situdcidch, aj
urfenie typickej trovne vyvoja pre pred-
stavitelov rozliénjch tried a socidlnych
skupin sa méZe dosiahnut na zaklade zo-
vieobecnenia zvlastnych prejavov moral-
neho vedomia v rozliénych oblastiach ¢in-
nosti ludi. Sovietsky filozof vyélefinje tri
oblasti éinnosti Tudi, v ktorych sa v pod-
state rozvija cely ich spolotensky Zivot.
St to: profesionilno-pracovni, spolofen-
sko-politickd &innost a &nnost v oblasti
volného ¢asu a spdsobu Zivota vobec. Pro-
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fesiondlno-pracovna CGinnost je zakladnym
vychodiskom pre existenciu individua,
prostriedkom pre rozvoj fyzickjch a in-
telektudlnych sil é&loveka, zdkladom jeho
mravného rozvoja. AvSak tieto zakladné
funkeie profesionalno-pracovnej é&innosti
¢loveka, ako hovori Archangelskij, sa tran-
sformujit cez rdzne socidlne formy a v
rozliénych historickych podmienkach roz-
dielne pdsobia na mravny rozvoj osobno-
sti. Spolofensko-politickd &innost Tudi vy-
jadruje v podstate iné potreby ako profe-
sionalno-pracovna €innost. Predovietkym
jej hlavnou funkciou je socialna dprava
dan¢ho hospodarskeho mechanizmu, potre-
ba organizovat a regulovaf spolodensky Zi-
vot. Tretia oblast ¢innosti ¢loveka, o kto-
rei hovori autor, je &innost vo sfére vol-
ného ¢fasu a celkového sposobu Zivota.
Tato sféra je mimo vyrobnei &nnosti a
hranica medzi nimi oddeluje vyrobu od
spotreby. Patri sem regenerdcia sil Elove-
ka, ako aj zabezpefovanie rozvoja rdéznvch
individualnych schopnosti  &loveka. Vo
vietkfch tychto oblastiach spolofenského
jivota sa objektivuje moralne vedomie.
Sovietsky filozof potom podrobne rozvadza
jednotlivé druhy objektivdcie mordlneho
vedomia vo vietk¥ch troch sférach éinno-
sti Eloveka. Hovori o socialistickom vztahu
k prici, o jednotlivich druhoch soolo-
genskych slobdd, o formach fiasti soviet-
skych Tudi v svolofenskom Zivote, o for-
mach vyu¥ivania volného &asu v socia-
lizme a o socialistickom spésobe Zivota.

Poslednd kapitola Archangelského kni-
hy hovori o socidlnei a individudlnej zloz-
ke v mravhom rozvoji osnbnosti. Hlavném
zdmerom autora bolo poukézat na zdvain¥
fakt, Ze socializmus odkriva novy stunen
v rozvoji osobnosti, vytvira podmienky
na prekonanie Zivelnosti nielen v ekono-
micky¥ch a wolitick¥ch wvzfahoch, ale aj
v oblasti duchovného zivota snolofnnsti. Na
vedeckom zaklade sa rie¥ia atazkv vychovy
a vzdelania Z tohto hladiska je pnotom
riefenie vzfahu socidlneho a individual-

neho v mravnom rozvoii osobnosti bre
prax socialisticke] snoloénosti nesmierne

dalezité Archangelskij sa zamgsla niclen



nad moralnymi poZiadavkami socialistic-
kej spolotnosti na individuum, ktoré st
orientované perspektivne a vyjadruja po-
treby formovania komunistickych spolo-
éenskych vziahov, ale uvaZuje o vietkych
predpokladoch pre realizovanie komunis-

tického idedlu vSestranne rozvinutej osob-
nosti. Autor pouZiva mnoistvo sociologic-
kého vyskumného materidlu, ktory zretelne
dokazuje zmeny v mravnom profile soviet-
ského éloveka.

Barbora Hlavova

RUSSELLOVE SKUMANIA O ZMYSLE A PRAVDIVOSTI!

B. RUSSELL, Zkoumani o smyslu a pravdivosti. CSAV, Praha 1975.

Jazyk predstavuje oddiavna predmet in-
tenzivneho zdujmu filozofov. V gréckej an-
tickej filozofii sofisti, dalej Platén najmi
vo svojom dialdgu Kratylos a Aristoteles
v nicktorych svojich logickych pracach
sa zaoberali problematikou jazyka. Za-
ujem vyznamnych antickjch filozofov o
filozofickti reflexin jazyka neustal ani v
novoveku a podstatne sa zintenzivnil v
nasom storofi, ked sa vyskumy jazyka
stali mnohodisciplindrnou zalezitosfou. F.
Bacon, Descartes, Leibniz, Spinoza, Hegel
i Bradley svojimi ¢iastkovimi vyskumami
dostatotne pripravili pédu pre vystapenia
Ch. 5. Pierca, G. E. Moora, L. Witt-
gensteina, B. Russella, R. Carnapa i dal-
§ich predstavitelov burzoaznej filozofie 20.
stor.

Ani marxisticka filozofia nepodcefiuje
filozoficky vyskum jazyka. Marx, Engels
i Lenin mnohymi svojimi myslienkami do-
kumentovali v{yznam, ktory pripisujd ja-
zyku a jeho skimaniam. Na rozdiel od
predstavitelov logického pozitivizmu a em-
pirizmu alebo semiotiky & lingvistickej
filozofie marxisti neredukuji predmet filo-
zofie na zaujem o jazyk, lebo hoci je ja-
zyk spolocenskym javom skutofne zdklad-
ného vyznamu, bez ktorého sa nemédie
rozvinif spolofensky charakter price, ,za-
kladom Iudského spoluzitia koniec-kon-
cov nie je jazyk, ale spolofenskid produk-
cia. Jazyk sa rozvinul so spolofenskou
virobou a stal sa prostriedkom jej zacho-

vania. ...Ludskd spolonost spofiva na
objektivnych ekonomickjch a politickjch
vztahoch a jednotlivé spolofenské triedy
sa rozlisuji predovietkym svojim postave-
nim a tlohou v procese vyroby. Jazykové
vztahy existujii len na tomto objektivnom
zaklade”, (1, s. 31)

Jazyk je formou existencie myslenia
(dejiny myslenia = dejiny jazyka?; 2,
s. 65), ktorej jednota s obsahom mai roz-
porny charakter (T. I. Ojzerman). Vztah
jazyka k vonkajSiemu svetu, mysleniu, po-
uZivatelom, vztahy medzi zlozkami jazyka
— to vietko tvori okruh otidzok a pro-
blémov, ktorych riefenie je efte vidy pri-
li§ neurtité.

Na nafom kniZnom trhu sa objavila pra-
ca jedného z najvyznamnejsich predstavi-
telov burfodznej filozofie B. Russella Ski-
manie o zmysle a pravdivosti (CSAV,
Praha 1975). B. Russell (1872—1970) je
autorom vyse Sestdesiatich prac, ktoré na-
pisal v obdobi medzi rokmi 1896 (Ger-
man Social Democracy) a 1969 (iretf
zvizok Autobiografie). Jeho rozsiahle die-
lo sa obsahovo dotjka otizok formilnej
logiky, zakladov matematiky, filozofie, eko-
némie, sociolégie, psycholdgie, etiky a po-
litiky, Ku koncu svojho zivota patril k
vyznamnym stipencom hnutia obrancov
mieru.

Rssellova praca An Inguiry into Mea-
ning and Truth, ktorej preklad sa dostava
nadej odbornej verejnosti do ritk prostred-

! Tato recenziu uverejiiujeme z prilezitosti neddvneho vydania feského prekladu Russellovej
knihy. O jej originali nd§ ¢asopis viak ui priniesol posudok z pera I. Hrudovského vo svojom

prvom roéniku r. 1946,

Filozofia 31, 4
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