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FILOZOFICKE PROBLEMY TEORIE RELATIVITY V SOVIETSKE]
FILOZOFII DVADSIATYCH A TRIDSIATYCH ROKOV

K. CH. DELOKAROV, Filosofskije problemi teorii relativnosti, Moskva 1973

Taky zavainy fenomén teoretického
zmociiovania sa skutoénosti, akym je te-
oria relativity, nevyhnuine sa stava pred-
metom filozoficke] reflexie. V ramei ne-
marxistického filozofického myslenia od
konstituovania teérie relativity, ale najmi
jej hlbsicho pochopenia, sa sistredovala
na fu velka pozornost. Rozne, diametrélne
odli§né filozofické ufenia usilovali sa zdé-
vodnif teériu relativity zo svojich vycho-
disk. UZ aj tento zdujem, odhliadnuc od
vietkych ostatnjch aspektov uvedenej te-
orie, poukazuje na jej nesmierny vjyznam
pri konitituovani nového obrazu sveta. Ne-
pochybne, aj marxisticka filozofia sdstre-
dovala pozornost na analfzu podstaty a
vietkych zavainych teoretickjch a gnorzeo-
logicko-metodologickych problémov, ktoré
tedria relativity implikovala.

Velmi zaujimava je kniha K. CH. De-
lokarova Filozofické problémy tedrie
relativity (Moskva 1973). Zaujimava je
predovietkym tym, %e predstavuje hlbeki
analyzu riefenia filozofickych otdzok te-
érie relativity v sovietskej filozofii v dvad-
siatych a tridsiatych rokoch.

Autor pri analyze tejto oblasti teoretic-
kej tvorby v dejindch sovietskej filozofie
volil problémov¥, nie prisne historiografic-
ki pristup. V praci sastreduje porornost
na §tyri okruhy problémov, tykajtce sa
tedrie relativity v sovietskej filozofii v
uvedenom obdobi. Ide o skiimanie spoje-
nia predstavitelov dialektického materia-
lizmu a fyzikilnej vedy po VOSR; tedria
relativity a boj filozofického materializmu
s idealizmom; problém siivislosti klasickej
mechaniky a tedrie relativity vo fyzikal-
nej a filozofickej literatiire; filozofickd ana-
lI¥za postulatov tedrie relativity.
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Delokarov poukazuje na zloZitG situdciu
v pooktébrovom obdobi vo {filozofickom
mysleni v Sovietskom zvize. Po VOSR
eite aktivne posobili idealistické filozofic-
ké smery a pretrvavalo urité zjednodu-
§ujtice chapanie podstaty marxistickej fi-
lozofie u niektorych teoretikov, ktori ne-
pochopili jej podstatu. a vyvojova konti-
nuitu. Preto ich teoretickd &innost, najmi
v zamerani na riefenie filozofickjch pro-
blémov tedrie relativity (ale aj daliich
otazok), nevyhnutne vyistila do mecha-
nistického materializmu. Autor svojou pra-
cou presvedéivo dokazuje, Ze nie si sprav-
ne nazory burZodznych filozofov, ktorf tvr-
dia, Ze marxisticko-leninska filozofia je
nezluditelna s tedriou relativity (s. 12),
aleho 7e marxistickd filozofia ,prijala®
tedriu relativity len v péitidesiatych rokoch.
Presvedfivo dokazuje, Ze marxisticki filo-
zofi, aj ked na jednej strane s istymi ne-
déslednos(ami, pochopili a dialektickoma-
terialisticky vysvetlovali a prijimali teériu
relativity u? v dvadsiatych rokoch. (Uve-
dené neddslednosti vyplyvali aj z toho, Ze
v uvedenom obdobi eite existovali medzi
fyzikmi va#ne teoretické diskusie o vy-
zname tedrie relativity.)

Delokarov v prvej ¢asti hovori o spojeni
predstavitelov marxistickej filozofie a fyzi-
ky po VOSR. Zo samej podstaty marxis-
ticko-leninskej . filozofie vyplyva vnutorny
neoddelitelny zaujem o filozofické otdzky
prirodnych vied. Vychodisko ich princi-
pialneho riefenia bolo v pracach klasikov.
V tejto stvislosti je zdvainé si uvedomit,
e tesne po VOSR vladol medzi §pecidlny-
mi vedcami odmietavy postoj k filozofii
vébee (s. 20), alebo stotoffovanie dialek-
ktického materializmu s mechanistickym



materializmom. Je preto pochopitelné, Ze
v uvedenom obdobi medzi priredovedcami
v ZSSR existovala len malo pocetna sku-
pina teoretikov uvedomele stojacich na sta-
novisku dialektického materializmu (s. 19).
V uvedenej siivislosti mala praca V. L
Lenina O vyzname bojovného materializ-

mu velmi velky vyznam. Mala politicky ~

vyznam, lebo poukazovala na stvislosi
prirodnych vied s budovanim socializmu,
ale aj diferenciaény vyznam, lebo odlifova_
la jasnych idealistov od prirodovedcov,
ktori nepochopili povahu marxistickej filo-
zofie. Programovo zvjraziiovala vyznam
spojitosti marxisticke] filozofie a prirod-
nych vied a bola impulzom pre vytvore-
nie Spoloénosti bojovnych materialistov-
dialektikov (1922), Easopisov Prirodoveda
a marxizmus (1929), Vestnik komunistic-
kej akadémie, Pod zistavou marxizmu
(1922). Neobytajne v{znamné bolo Leni-
novo odmietavé stanovisko k mechanistic-
kému materializmu a stanovisko, ktorym
vysoko hodnotil velky teoreticky prinos
Einsteinov do prirodovedy a celkového
vedeckého obrazu sveta.

Ista East filozofov a filozofujicich pri-
rodovedcov v dvadsiatych rokoch sa po-
stavila na mechanistické stanovisko. Islo
napr. o Timiriazeva, Cejtlina, Varioia,
Bolotnikova, Orlova a daliich. Delokarov
analyzuje pridiny tejto recidivy mechanis-
tického materializmu. Hlavné pri¢iny me-
chanistického pristupu k riefeniu filozo-
fickych problémov fyziky (a prirodngch
vied vébec) spoivali na jednej strane v
neznalosti prac klasikov, a teda v nepo-
chopeni podstaty dialektického materializ-
mu. Na druhej strane to bola ,vniitorna®
metafyzickost v mysleni tychio teoretikov.
Ale bol to aj vplyv Bogdanovho riefe-
nia vztahu filozofie a $pecidlnych vied,
ako aj stariie nazory Deborinove, v kto-
rich odmietal tedriu relativity ako machiz-
mus a sofistiku., (V rozvoji Deborinovich
nizorov a nazorov deborinovcov sa pozi-
tivne prekondva toto stanovisko k tedrii
relativity.)

Viésina filozofov-marxistov viak pocho-
pila materialisticky a dialekticky charak-
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ter tedrie relativity. Islo najmi o takych
viraznjch teoretikov, ako boli Vasilov,
Semkovskij, Hessen, Golcman, Schmidt,
Bystrianskij . .. Zafina sa postihovat fy-
zikalny obsah teérie relativity a jeho roz-
ne interpreticie vo filozofickjch uéeniach.
V  odhalovani dialektickomaterialistickej
povahy tedrie relativity velmi pomohlo aj
prvé vydanie Engelsovej Dialektiky priro-
dy (1925). Teoretickd ¢innost filozofov
marxistov v tejto oblasti bola neobyéajne
vjznamnd pre pochopenie nespriavnej te-
oretickej &innosti E. Macha u dalsich pri-
rodovedcov. E. Mach sice na jednej strane
odmietol klasickt koncepciu priestoru a
gasu vo Iyzike, ale na druhej strane jeho
subjektivisticko-agnostické filozofické sta-
novisko viedlo k odmietnutiu vieobecnej
tedrie relativity.

V daliej ¢asti knihy venuje Delokarov
pozornost problému teérie relativity a bo-
ja materializmu s idealizmom. Filozofické
akceptovanie tcérie relativity pripravilo
cestu aj prijatiu kvantove] ieérie. Pripra-
vovala sa cesta k takému zdvainému zlo-
mu v nazerani na fyzikdlne javy, ktory
viedol k formovaniu nového vedeckého ob-
razu sveta. Vzhladom na ,bohatost” samej
teérie relativity, pochopitelne, vytvdraja
sa moinosti pre rdznorodé nevedecké fi-
lozolické interpreticie otazok tykajacich
sa tedrie relativity (s. 74). Aviak sama
tedria relativity a jej adekvitna dialektic-
komaterialistickd interpretacia dokazuje ne-
prekonatelnosf materializmu (s. 73). Te-
oria relativity predstavuje podla autora
novit fyzikalnu tedriu priestoru, casu a
gravitacie, odhalila nové stranky prigin-
nosti, materialnost fyzikilneho pola. V za-
sade viedla k rozvoju pozndvania objek-
tivnej dialektickej povahy javov.

Teéria relativity ako I[yzikalna tedria
bola sférou boja materializmu s idealiz-
mom. Bol to predovietkym boj proti ma-
chizmu, ktorj eite aj v tomto obdobi mal
v ZSSR pnrmerne velky vplyv na priro-
dovedeov, Nepreberala sa, pochopitelne,
cela Machova systematika, ale len uréité
momenty bsz kontextov (s. 80). Takyto
pristup je zakladom eklektického ,fundo-
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vania” §pecidlnovednej problematiky. V
koneénjch désledkoch predstavuje tnik z
riefenia gnozeologickych problémov vyvo-
lanjch rozvojom fyzikdlneho poznania.
Riefenie je moiné len v déslednom, vnii-
torne koherentnom filozofickom systéme,
ktory je vedeckou reflexiou podstaty sku-
toénosti. Od machizmu sa distancoval aj
Einstein (pozri 4. zvdzok Vybranych prac,
ktory vydiel v rultine, Voprosy filosofiji
6/1960) a sam Mach odmietol (ako sme
uz kongtatovali) uznat vSeobecnd teérin
relativity. Pri¢inou bola jeho celkova fi-
lozoficka koncepcia.

Avgak aj ostatné idealistické koncepcie,
napriek vnatornej diskrepancii s vyvojom
vedy, predsa len cheeli vzhladom na do-
lezitost tedrie relativity vyvodil z nej idea-
listické zdvery a posilnit tak svoje sta-
novisko. Bol to relacionizmus, relativiz-
mus ¢ novokantovstvo. Sovietski marxis-
ticki filozofi dokazovali neodévodnenost
a mespravnost tychto snih a poukazovali
na nemoznost osvetlif zdvery tedrie rela-
tivity ani mddnymi ani klasickjmi idea-
listick§mi u&eniami.

V trete] Casti sa Delokarov zaoberd pro-
blémami vztahu klasickej mechaniky a te-
érie relativity, ako ich nastolovali a rie-
§ili sovietski filozofi v uvedenom obdobi.
V zasade sa sformovali tri zadkladné pri-
stupy. V prvom pripade iflo o absolutizo-
vanie klasickej mechaniky a odmietanie
tedrie relativity. V ZSSR to boli najmi
Timiriazev, Kosterin, Mitkievié a dalsi
(s. 110). Ich stanovisko ku skutotnosti a
jej poznaniu bolo jasne metafyzické. Dru-
ha velmi pofetnd skupina uznivala exis-
tenciu a vyznam tedrie relativity i kvan-
tovej tedérie. Dokonca wniesla zavainy
vklad do jej rozvoja. Jej prisludnici uzna-
vali stidasne aj platnost (obmedzend) kla-
sickej mechaniky. Tretia ¢ast teoretikov,
rovnako ako aj prva, neriesila dobre vztah
uvedenych teérif. Nepochopila dialektickd
spiatost tychto koncepcii pri postihovani
objektivne existujiicich javov skutoénosti
v procese rozvoja pozndvania. Zveliovala
vyznam teéria relativity.

Marxisticki filozofi v ZSSR v uvede-
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nom obdobi venovali pozornost najmi kri-
tike Lorentzovej tedrie v procese rozdiro-
vania fyzikdlneho poznania, pri rieseni ak-
tudlnych problémov fyziky. Niektori, napr.
Fesenkov, Hesen a dalsi, pochopili pod-
statu Lorentzovej snahy. Pochopili, Ze hoci
Lorentz uznéval poznatelnost sveta, islo
mu v podstate o zachovanie mechanistické-
ho obrazu sveta. Prave v tejto sivislosti
Delokarov  nastoluje  implicitne problém
vziahu filozofického obrazu sveta a teore-
tického pozndvania. Zdéraziiuje, #e Spe-
cialni vedci sa skér ,zbavuja“ Specidlno-
vedeckych tvrdeni a zdverov, nez vieobec-
ne filozofickych (s. 142).

Posledna cast recenzovanej price je ve-
novand filozoficke] analyze postulitov te-
drie relativity. Sovietski marxisti v uve-
denom obdobi interpretovali tedriu relati-
vity dialektickomaterialisticky a wvystupo-
vali proti jej idealistickim a niboZenskym
interpreticiam (s. 158). V tomto smere
bola vyznamna ¢innost Semkovského, kto-
ry prvy analyzoval postulaty tedrie relati-
vity z marxistického stanoviska. Podobne
postupovali aj Chvolson a Golcman, ktori
vychddzali z Engelsovich prac a tak pri-
stupovali k odhalovaniu podstaty tedrie
relativity. Aj Fridman zavaZne prispel k
rozvoju vieobecnej tedrie relativity. Pocho-
pitelne, v tychto interpreticidch sa obja-
vovali isté nedostatky. Nenastolovali sa
vietky zdvaZné {ilozofické problémy te-
orie relativity a neraz sa rieSili bez do-
kladného poznania dialektického materia-
lizmu. Z formalnej stranky vela prac sa
publikovalo v odbornjch Easopisoch a po-
pularizdcia sa ¢&asto nechdvala napospas
nemarxistickym stanoviskam.

Dalej sa ostro kritizovali predovietkym
mechanisticki materialisti, ktori dezinter-
pretovali, alebo odmietali zdkladné prin-
cipy tedrie relativity. Aj z toho wvyplyva,
ze v tomto obdobi sa realizovala dzka
spitost marxistickej filozofie s teériou re-
relativity. Cast filozofov, ktori sa vyhla-
sovali za marxistov a v podstate stili na
nemarxistickjch stanoviskach, vystupovala
proti teérii relativity. Tymto odmietavim
stanoviskom pod kepienkom marxizmu na-



robili vela zla, najmi pri rozsirovani mar-
xistickej filozofie do myslenia zapadnjch
§pecialnych vedcov. Spésobila to ich mald
teoreticko-fyzikalna aj filozofickd erudo-
vanost, nezdéraznili vyvoj Einsteinovych
filozofickych nazorov, zvelicovali sa Ein-
steinove omyly a nedéslednosti. Zvelitova-
la sa nadvdznost Einsteina
Kanta, Macha, nepochopila sa odlisnost
filozofického a fyzikalneho obsahu teérie
relativity.

Recenzovand prdca predstavuje zaujima-
vy pokus o analyzu hlavnych problémov
filozofického rozboru, riefenia a akcep-
tovania tedrie relativity v sovietskej filo-
zolii v dvadsiatych a tridsiatych rokoch.
Vysledky autorovho dusilia objektivne po-

na Huma,.

tvrdzuji fakt zdkladného stanoviska pred-
stavitelov marxistickej filozofie a teérie
relativity. Toto stanovisko je principidlne
orientované pracami klasikov marxizmu
a vysoko hodnoti vyznam tedrie relativity.
Poukazuje na tesnd spitost marxistickej fi-
lozofie s tedriou relativity. A tito spitost
sa nerealizovala pred niekolkymi rokmi,
ale uZ hned po VOSR. Priave pre tento
pohlad na zloZity proces prijimania a for-
movania dialektickomaterialistickej inter-
pretacie teérie relativity je Delokarovova
praca vyznamni. Odhaluje nové stranky
dejin sovietskej marxisticko-leninskej filo-
zofie.

Emil Dragisi

" SOCIALNO-ETICKY ASPEKT OSOBNOSTI

L. M. ARCHANGELSKI], Socialno-etideskife prohlemy teoriji liénosti. Moskva, Mysl 1974, 218 s.

Stéasny zvySeny zdujem o problemati-
ku osobnosti je do wvelkej miery podmie-
neny rastom vyznamu osobnosti v histo-
rickom procese a jej déleZitou tlohou vo
victkych oblastiach spolotenského Zivota:
v ekonomickej, politickej, kultirnej i mrav-
nej oblasti. Kedze marxisticka tedria osob-
nosti chidpe €loveka ako zloZity a mnoho-
rozmerny socidlny fenomén, usiluje sa o
komplexny pohlad na tito problematiku.
Vysledkom tohto jej tsilia je tizka spolu-
praca so vietkjmi spolofenskovednymi dis-
ciplinami, kde je predmetom analyzy &lo-
vek. KedZe predmet vyskumu je pre tieto
discipliny spoloény, rozdiel je len v réz-
nom pohlade na skdmany predmet. Je sa-
mozrejmé, ze v niektorych oblastiach ska-
mania sa viaceré discipliny stretivaja. Ak
doteraz mala etika monopolné prdve na
riefenie otdzok zmyslu Zivota, idedlu &lo-
veka, foriem jeho spravania atd. dnes
sa ukazuje, Ze sama fazko médZe daf vy-
Cerpdvajiicu a komplexnii odpoved na tie-
to otazky. Sufasny trend vo viyskume
mravnej problematiky osobnosti ukazuje,
Ze mnohé na prvy pohlad ¢isto etické otiz-
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ky a problémy sa stavaji sGéastou §ir-
§ieho, € uZ sociologického alebo psycha-
logického wyskumu. No nielen tento za-
vazny fakt mal na mysli sovietsky [ilo-
zof L. M. Archangelskij pri pisani svo-
jei knihy. Nepochybne jeho dalsim dole-
¥itym zdmerom, ktory vlastne konzekvent-
ne vypljva z prvého zdmeru, bholo pouka-
zat na dialektickn jednotu socidlnej a
mravnej ¢innosti ¢&loveka. Autor zdéraz-
fluje zavainii dialektickomaterialistickii za-
sadu marxistickej etiky, Ze mravnd ¢&in-
nost &éloveka, jeho spravanie, moralnohod-
notovii orientaciu, jeho predstavy o po-
vinnosti a zodpovednosti treba pokladat
za imanentnil sifast celkovej spoloensko-
socidlnej &innosti &loveka, a naopak, Ze
bez pohladu na socidlny rozmer éEloveka
fazko mozno hovorit o jeho mravnosti. Ak
by sme skimali mravnd ¢innost ¢loveka
v izolacii od ostatnej jeho spolofensko-so-
cidlnej &innosti, nafe konitatovania by ne-
vyhnutne vyustili nielen do idealizmu, ale
sotva by sa ndm podarilo vymedzit aj
gpecifikum ludskej mravnosti. Preto je ne-
vyhnutné — a marxistickd etika so svo-
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