DISKUSIA

NIEKTORE AKTUALNE OTAZKY ONTOLOGIE
IGOR HRUSOVSKY

V nedavnej §tadii o dialektike objekin a subjektu pokasil som sa zdévodnif, Ze
touto dialektickou oscilaciou sa prejavuje kognitivno-prakticky proces, ktory je hybadlom
vietkého dejinného pohybu. Mozno povedat, Ze kognitivno-prakticka aktivita ludi je
prameiiom tak transformécii existen&ného prostredia ¢Eloveka, ako aj premien jeho
samého. Tieto modilikdcie moZno si wvysvetlif len z ich wvzdjomného podsobenia spro-
stredkovaného praxoun.

Byt v rozpornej interakeii s inym je fundamentilnou &rtou spdsobu bytia kazdej
konkrétne] skutofnosti, V tomto zmysle niet ani nijakého subjektu a objektu ,osebe®.
Bytostne sa na seba viaiu v protirefivom vzfahu. V procese dialektickej oscilacie
tichto pdlov jednotnej skutoénosti modifikuje sa na kaidom vyvinovom stupni objekt
i subjekt.

Na kazdej veci alebo predmete je vidy afast aj spolofenskoludského subjektu.
Materidlne bytie alebo bytic z aspektu ontolégic je vZdy podmicfiované dialektikou
objektu a subjekiu. Niet ontického bytia ,ako takého" a zdroven aj urfovaného.
Otdzka uréenosti bytia, otazka ,povahy” bytia je vidy otizkou ,spésobu® bytia.

Ticto otdzky st jedny z fundamentilnych problémov filozofie. V poslednom
Case sa nimi zaoberd pomerne rozsiahla $tadia, ktord je zatial v rukopise, a okrem
nej aj siruénejdi ¢lanok nediavno publikovany. Aj ja som venoval tejto problematike
sistavnejiin pozornost v sérii Stadif. Vychddzajic zo svojich pric a nadvizujic na
podnety obidvoch spomenutjch prdc, pokisim sa v tejto érte opitovne rozoberaf
niektoré aspekty kategérie bytia. V nasledujce] pasd%i tejto &ty nadviaZzem najprv
na podnety rukopisnej itadie.

*

V tejto §tadii sa kondtatuje, Ze kym ,ontologické bytie® je nckoneéné, objekt
je vidy koneény, pretoZe taky je i subjekt. Tvrdi sa v nej dalej, Ze marxizmus uznava
rozdiel ontologického bytia ako absoliinej reality, ako systému materidlnych systémov,
a skutonosti ako prirodno-socialnej predmetnosti. Na inom mieste autor akceptuje
rozdiel ontologického bytia a aktualneho objekiu. Potom hovori, Ze aj ked bytie ostiva
pre éloveka mevyterpatelné, predsa sa dejinne zvicSuje a prehlbuje podiel bytia, s kto-
rym sa ¢lovek dostava do kontaktu; bytie je teda aj potencidlnym objektom. Co sa
z ontologického, materidlneho bytia stiva aktuilnym objektom, zavisi vraj od prak-
ticke] a poznavacej aktivity historického subjektu. Objekt konania a poznania nie je
teda totofny s ontologickym bytim. Podla autora tejto §tidie pojmu ontologického
bytia st subsumované pojmy aktudlneho objektu a potencidlneho objektu: ,Hranice
medzi ontologickym bytim ako aktudlnym objektom a ontologickym bytim ako poten-
cidlnym objektom nie st skostnatené, raz pre vidy dané, ale zivé a historicky pre-
menlivé.” Podla autora je len relativny rozdiel materidlneho bytia ako objekiu ,osebe®,
ako potencidlneho objekin a toho istého bytia ako objektu ,pre nds®, ako aktudlneho
objektu. A dalej: metafyzika vraj vymedzuje bytie ako niefo, fo je, ale nevymedzuje,
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¢im toto niefo je. Dokonca vraj akékolvek vymedzenie odmieta a pracuje s pojmom
,prazdneho” éi ,holého” bytia. Autor tvrdi, Ze marxizmus-leninizmus vie, Ze ,existuje
bytie, ktoré existuje nielen bez Iudského priéinenia, ale aj bez toho, #Zeby sme o fiom
¢osi vedeli”. Napriek tomu podla autora moZno vymedzif, éim je potencidlny objekt.
Ak som dobre porozumel textu, sem vraj patria kozmické, geologické, klimatické,
biosomatické a iné predpoklady kognitivno-praktického subjektu, ako aj dosial nezndme
procesy prirody. Ak som dobre rozumel z Gstneho vyjadrenia autora, patri sem konkréine
napriklad materialna pri¢ina vzniku novotvaru. Postupné vyélefiovanie predmetov z on-
tologického bytia v praktickej &nnosti Iudi ndm podla autora umoznuie usudzovat
z povahy predmetov na zdkladnid povahu bytia. Bytie teda vraj nie je absocliitne ne-
uréené, ani holé ¢ prazdne. Jednota bytia, hovori, spofiva v jeho materidlnosti. Ma-
terialisticky monizmus je, ako autor hovori, hypotézou, ktorda sa potvrdzuje celym
procesom spolodenskohistorickej praxe ludi.

Ked som ¢ital tieto paséze, zi8lo mi na um, Ze klasici marxistickej filozofie
predsa rozlifujii otdzky bytia a spésobu bytia: domnievam sa, Ze to nie je rozdiel
medzi tzv. ontologickym bytim a aktudlnym objektom. Ak autor hovort o zdkladnej
povahe bytia, ktord je vyjadrena jeho wrcholnymi zdkonmi, vidy ide o zdkladné
spésoby bytia. Sam autor hovori, ze z aktudlnych objektov konania a poznania moZno
usudzovat na zdkladn@t povahu bytia. Aj vrcholné zakony ontologického bytia sa
virazom toho, €o uZ je v spolodensko-historicke] praxi relativne spredmeinené. Do
procesu spredmetriovania patria podla mila aj procesy indukcie vychadzajiice z dosiah-
nutych vysledkov konkrétncho poznania, rdzne extrapolacie a interpolicie nafich po-
znatkov, ktoré obohacujii obzor konania a poznania. Tyka sa to napr. cxtrapolacii
poznatkov, ktoré sme aZ dosial dosiahli, do ¢ias hoei pred vznikom ¢loveka. To pri-
spieva napokon k obohatenin materialistického svetonazoru.

Podla autora bytie nie je absoldtne neurdené, ani holé & prazdne. Jednota bytia
spotiva, ako hovori, v jeho materidlnosti. K t§ymto dvom virokom, ktoré autor vyslovil
jednym dychom, uvediem Engelsovu mienku, podla kiore] ked hovorim a byti a len
(podirhol Engels) o byti, vlastnosti sa vyluduji z dvahy. Vtedy sa nezaoberam
ontolégion, ale gnozeolégion, vtedy ide o zakladntd otdzku vziahu bytia a vedomia,
vtedy ide len o to, e je Eosi mimo n4tho vedomia. Cim je toto ¢osi? To si mdZeme
zodpovedat na ontologicke] rovine, adekvitne k prave dosiahnutej firovni poznania
a praxe. Vietky dosiahnuté poznatky ludstva dstia do materialistického svetondzoru.
Co k tomu hovori Engels: ,Jednota sveta nespofiva v jeho byti, hoci jeho bytie je
predpokladom jeho jednoty, lebo najprv predsa svet musi byf, neZ méZe byl jeden.
Bytie je predsa vébec otvoreni otdzka za onou hranicou, kde sa kon¢i nas obzor.
Skutoéna jednota sveta spofiva v jeho materidlnosti...* Engels teda takto principialne
rozlifuje pojem bytia a pojem materiality, &i%e rozlifuje zdkladnit gnozeologicki otazku
bytia a vedomia, a ontologickt otazku spdsobov bytia. Preto tvrdim, Ze iba predpoklad
je .ako tak{y", t. j. potencidlne bytie alebo bytie eSte mimo kontaktu s kognitivno-
praktickym subjektom, ¢&iZe bytie efte neurdené alebo holé. Ako sa rozumie, holé
bytie nie je nijekym nebytim, je iba neurdené, je jednoducho mimo dialektiky objektu
a subjektu. To, pravda, neznamend, e nase vypovede napr. o objektivnej realite pred
vznikom &loveka st nezmyselné, s to sprostredkované vypovede, si extrapolidciami
z dosiahnutej drovne poznania, napr. extrapolicie vivinovej teérie do obdobia pred
vznikom ¢Eloveka.

Myslim teda, Ze nie je metafyzikou operovat pojmom ,holého bytia”. Holé bytie
nie je nebytie, je len vyrazom konkréinej neurenosti bytia. Je to vyraz pre predpoklad
urenia a spredmetnenia bytia (éo aj sprostredkovane) v spolofenskoludskej praxi.
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Pojem holého bytia je teda vyrazom absencie konkrétnych urfeni. Znamend odmiet-
nutie kaZdého subjekiivneho idealizmu a solipsizmu. Prave z faktov vyplyvajtcich
z procesu spredmetfiovania mézem dedukovat, Ze je &osi (nie ako vlastnost, teda
urtenost) mimo méjho vedomia. Toto bytie ako také alebo holé méZem vyjadrit
iba takto: holé bytie je to, €o je mimo ndsho vedomia, je to to, ¢o je poznatelné
a prakticky zmocnitelné, je to to, ¢o je peratické (pretoZe z chaosu sa nemdZe rozvinat
dialektika objektu a subjektu). Tieto vyjadrenia nie st eSte nijakim konkrétnym
uréenim bytia, st vyjadrenim stal sa urfenym. Naproti tomu vietky otdzky, ktoré sa
dotykajit kozmickych, planetirnych, geologickych, klimatickych, biosomatickych pred-
pokladov ludskej aktivity, s uZ konkrétne. Napriklad otdzky galaxie a i. sa tykaja
uz indukcii, generalizacii, extrapoldcii a interpoldcii naSich viac & menej usporia-
danych poznatkov a skasenosti. No sdl to otizky velne otvorené, ako aj vdbec veda
je otvorend. St to otazky, ktoré vetne prehlbujeme a doplifiame v dialektike objektu
a subjektu. Teda peratickos{ (t. j. vyraz nejakého poriadku) holého bytia je len pod-
mienkou alebo predpokladom dialektiky praxe a poznania, predpokladom konkrétneho
urenia. Aviak uréity konkrétny poriadok, ¢o aj na univerzalnej rovine, je ui pred-
metom. Preto hovorim, Ze bytie mimo médjho vedomia je pozadim konkréineho bytia,
ktoré v procese teoreticko-praktickej aktivity postupne anektujeme.

Teda ontologické bytie je mna vietkych stuprioch wurdené a wurcenost znamena
vidy aj podiel kognitivno-praktickej aktivity v procese spredmetiiovania. Do procesu
spredmetiiovania ndleZia aj rozliéné Zpecifické postupy, napr. extrapolacie z makro-
dimenzii do megadimenzii. Takéto extrapoldcie musia byt sprevidzané kvalitativnymi
premenami parametrov a zdkonitych vztahov spdsobov bytia charakteristickych pre
kazda Struktérnu droven materiality. Napriklad relacia neurditosti virazne naznaduje
hranice aplikability pojmov klasickej fyziky na oblasi mikrojavov.

Ako je zndme, podla Leninovych slov ,podstata® alebo ,substancia® si relativne
a vyjadruja prehlbenie Iudského poznania objektov. V sicasnosti sa kategéria sub-
stancie definuje najcastejiie takto: po prvé ako hmota z aspektu jednoty vietkich
foriem jej pohybu, vietkych vznikajdcich a zanikajtcich rozdielnosti a rozporov
v tomto pohybe, ako dialektickoStrukturalna jednota vietkfch foriem pohybu hmoty,
jej vnutornej diferencidcie a rozporov, ako Strukturdlna dialektika kazdej materidlnej
entity, ako jednota diferencidcie a rozpornej dynamiky objektu. V zborniku sovietskych
filozofov Dejiny marxistickej dialektiky sa konitatuje, #e ,forma existencie substancie
sa nazjva modus® (i. e. spdsob bytia). Po druhé, kategdriu substancie moZno inter-
pretovat v zmysle imanentného podmienenia ,bytia ako takého”, no tento raz uz
neuréeného bytia, asi v zmysle spinozovskej causa sui.

V druhej prici, nedivno publikovanej, sa okrem iného konstatuje, ze ,zdkladnou
existenciou bytia (,holého® i spolodenského) je hmota, materidlny svet, zlozitost
procesou, ktoré st v podstate kvality fyzikdlno-chemickej”.

K tomuto citditu méAm predovietkym tdato pripomienku: nepochopil som, ako
modze byl hmota zdkladom existencie ,holého® bytia. A dalej som nepochopil, ako
moZe byt hmota, materidlny svet, zloZitosf procesov v podstate fyzikdlno-chemickej
kvality.
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Pravda, autor vzapiti hovori, Ze ,existuje »substancia« ako korelat hmoty (a jej
formy fyzikdlne a chemické) a na wvyifom stupni vyvoja venikaja (zdkonite) »Zivotné«
formy (biosféra i noosféra)“.

V é&lanku sa dalej konitatuje, Ze ,podstala veci spofiva v tom, Ze bytie (hmota,
substancia, objektivna realita — nie si to celkom ekvivalentné pojmy!) je objektivne
nezavisla od &loveka, subjektu, vedomia i myslenia”.

V tomfo citite sa uvadzaju v zatvorkich tri, ako hovori autor, nie celkom ekvi-
valentné pojmy. Vynira sa tu problém interpreticie objektivnej nezavislosti uvedenych
entit. Tak napr. substanciu v zmysle druhého vymeru, ktory som uviedol v predole;j
pasdZi, t. j. v zmysle neuréeného bytia mozno oznacit ako nezdvisld od vedomia; naproti
tomu objektivna realita je sice objektivne nezdvisla od subjektu poznania, no zdroveri
je determinovania aj spolofenskoludskym subjektom. Nie je to celkom nepodstatny
rozdiel.

Treti citit z uvedeného &linku; ,Vztah objektu a subjektu... v nijakom histo-
rickom procese nestane sa a nemdfe sa stat takd modifikdcia tohto wvzfahu: Ze by
subjekt (v dejinich i v gnozeologickej »predhistdrii« existoval pred objektom (hmota,
substancia, objcktivna realita). Alebo zrozumitelnejfou refou: Ze by existoval dlovek
(subjekt, vedomie, myslenie) pred prirodou.”

Nepochybne je to tak. Treba len dodat na ozrejmenie, Ze modifikicie objektovo-
subjektivneho vztahu st podmiefiované postupne dosahovanymi droviiami v procese
spredmetfiovania bytia. Niet nijakjch pochybnosti, Ze objektivna realita existovala
pred vznikom éEloveka, ide konkréine len o to, akd objektivna realita existovala pred
vznikom ¢loveka. Odpovedou na to je vidy extrapolicia vydobytkov vedy a poznania
na ,ceste spit” (v dimenzii ¢asu) aZ do obdobia pred vznikom é&loveka.
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