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The multiform human activity is characterized by a variety of dyna-
mic human needs the nature of which is historically — socially conditioned,
then by the interstructural determination of the subject and by the general
level of the development of productive forces in the particular social-eco-
nomic formation. This multiform human operation upon the natural-cosmic
and historical-social reality is most deeply expressed only by the classics
of Marxism formulated category of practice that has passed an outstanding
theoretical-methodological turn in the analysis of the nature and per-
specives of social activities. '

By means of it we can identify the dialectical-materialistic connection
among various forms of human activities, as humanization, emancipation,
seli-realization, etc. The dialectical-materialistic content of the category
of practice enables us to acquire a scientifically correct philosophical
standpoint to the multiform objective reality, to the history of mankind.

Mnohotvirny a zlozit§ prejav ludskych aktivit je vyjadrenim — v danej
historickej etape vyvinu socidlno-triednych §truktar — dialektiky ¢loveka a pri-
rody, historicko-socidlneho a prirodno-kozmického. Ide o proces tzv. ,rozdi-
rovania hranic Tudského sveta®, v kiorom otdzka ludskych aktivit, materidlne]
produkcie, pretvaranie prirody na ,svet socidlnej predmetnosti” je v majtesnejSe]
stivislosti s problematikou osobnostného vyélefiovania individui a ich vzéjom-
nej stfinnosti, s otidzkou spredmetiiovania a sebarealizicie, zospolocensfovania
a emancipécie, slovom s problematikou samej podstaty ¢loveka ako bytosti
historicky konkrétnej, prakticko-pretvérajtcej, predmetno-spoloéenskej. Je to by-
tost ,zadmeru a moci”, avSak prirodno-historicky determinovana, kford ma
zédkony svojej existencie v objektivnej realite, ktorej sacastou sa sidva a ktort
poznameniva svojou §pecifickosfou prostrednictvom vlastnej schopnosti byt
v aktivite“. Jej zlozitost a mnohotvarenost je dand mnohorakymi vlastnymi
7ivotnymi prejavmi, ako aj mnohotvarnou objektivnou realitou, v ktorej sa
ykondtituuje” tento prejav.

Identifikovat podstatu takejto mmohotvarnosti a zlozitosti prakticke] exis-
tencie &loveka (spoloénosti) znameni uplatnif marxisticko-leninské teoreticko-
metodologické a svetondzorové hladiskd v analyze ludskych aktivit a objavif
ich povahu a perspektivu, kitord je tym dana. (1, s. 6)

Gnozeologicky pokrok v analyze problému

Ludsk4d aktivita ako forma osvojovania objekiivnej reality a podmienka
rozvoja ludskej subjektivity je trvalym, v principe revolutnym procesom, v kto-
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rom sa podstatnym spésobom prejavuje Zivot ¢loveka a spolo¢nosti. Ludska
aktivita sa takto stdva mevyhnutnou sudastou Zivota é&loveka a jej ,zdnik” by
znamenal jeho degraddciu na Groveri Zivota zvierat,

Realizuje sa v dvoch rovindch: v rovine prakticko-predmetnej ¢&innosti
a v rovine teoreticko-poznavacej, resp. psychokognitivnej-

Vo svojej dialekticke] celistvosti, prostrednictvom ktorej sa ¢lovek utvrdzuje
ako cielavedomd, prakticko-pretvarajuca bytost, formujuca svoju Specifickost
v zlozitych historicko-socidlnych a prirodno-kozmickych Struktarach, koncen-
truje sa wietka problematika podstatnd pre existenciu a vyvin &loveka.

Inymi slovami, analjza &loveka, spolofnosti, dejin, resp. tzv. socidlnej
skutoénosti predpokladd analyzu ludskej ¢innosti.

Aviak Tudskd &innost (Tudskd skutoénost) nie je iba prakiicko-predmetny
proces, ale aj reflexie tohto procesu v ludskych hlavach tvoriacich teérie o Tud-
skom zdpoleni; prejavom ich najvy$Se] ,gnozeologicke] kultiry® je cielavedomé
asilie, ktorym sleduje pokrok poznania ludskej reality.

Avsak gnozeologicky pokrok v stvislosti s analyzou danej problematiky
je historickou otdzkou. Savisi s dosiahnutym stupfiom poznania historicko-
socidlnej skutotnosti. Ide o také poznanie, ktoré je (relativme) oslobodené
od mystifikdcii, falo§nych ideolégii & reakénych triednych zdujmov a usiluje
sa 0 objektivne pravdivil, vedecky vernt vypoved.

Gnozeologicky pokrok v tomto smere moZno vystopovat natelko, nakolko
prislusné tedrie ¢i koncepcic postihli niektordt zo stranok zdkonifosii, dialektiky
historicko-socidlneho procesu, resp. diamia.

Pravda, az do vzniku marxistickej tedrie o ¢loveku a spolofnosti moZno
v tejto siavislosti uvazovat o gnozeologickom pokroku iba v podmienenom
zmysle. Vzfahuje sa iba na tie teoreticko-filozofické reflexie, ktoré prinasaju
— aj ked len &iastkové a jednostranné — poznatky, vychodiska & urcenia.

Preto mozno vyhlasif, Ze ,predhistériou” gnozeologického pokroku v oblasti
analjzy ludskej skutotnosti — analjzy povahy a perspektivy ludskjch aktivit
— sa stal predmarxistick§y materializmus. Jeho v principe materialistické re-
flexie, usilujice sa mnéajst podstatu vztahu ¢&loveka k prirode (podstatu jeho
.subjektivineho rozvoja") v materidlnej sfére, stali sa pozitivnou stéasfou
Tudskej skutotnosti a usilovali sa raciondlnym spésobom (v medziach historicko-
socidlnej praxe danej etapy socidlneho vyvinu) odhalovat & vysvetlovat ,ta-
jomstvo® existencie ¢loveka a jeho vywinu.

Avsak tito skutoénost nemozno edte vystopovat ani v staroveku, ani v stre-
doveku. ,V staroveku tak ¢i onak vietko spolu splyvalo, priroda i spolotenské
javy.” (17, s 5)

To znamend, %e ludskd &innost (prdca) a socidlny pohyb (revolacie)
nepredstavovali v staroveku kategérie s takym metodologickym wyznamom, pro-
strednictvom ktorych by bolo moiné $pecifikovat socidlnu realitu voéi ostatnému
svetu (prirode, vesmiru).

Suavisi to okrem iného s tym, %e Tudskd prdca a vébec akdkolvek materidlna
¢innost v hlavach nositelov takychto reflexii bola zazndvanid a degradovana
(na droven otrockej, Zivoci¥nej &inmosti). Nepredstavovala revoluény vyznam
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a mnevyjadrovala e§te objektivihu pudmienku emancipacie ¢loveka z prirodnej
riSfe na troven ludskej Specifickosti, Napokon to suvisi s celkovou droviiou
poznatkov, vyplyvajicich z obmedzeného cielavedomého, akiivneho vzfahu vie-
dajSe] spolotnosti k prirode, z mnizkej produktivity price a s tym savisiacim
obmedzenym stupiiom ,sebauvedomenie si wlastnej Specifickosti“ ¢loveka, resp.
spologenskéhio subjektu (hylozoizmus, atomizmus a najmid mytologia).

Ak teda hovorime o ,predhistorii” gnozeologického pokroku v analyze
socidlnej aktivity (a reality), ktord nie je ni¢ iné meZ proces spredmetiiovania
Tudskej subjektivity [ormou prdce, vyroby, materidlnej safinnosti, triednych
zépasov atd., tak iba v stvislosti s ideami novovekej filozofickej iniciativy.
Pravda, v podmienenom zmysle slova, lebo reflexie predmarxistického ma-
terializmu sa niesli v znameni mechanicizmu, ktorym bol determinovany sve-
tonazor.

Ak sa aj objavili v koncepciach novovekych filozofickych aktivit ,vyma-
liezavé® mytlienky (Lockova, Rousseauova idea prdce, vymedzenie kategodrie
potrieb ako hybnej sily ludského konania), predsa zivy dialekticky wvzfah
¢loveka a sveta a poireba historicko-praktického chapania tohlo vziahu zostali
cudzimi pre materialistické myslenie, vychddzajace z objektivistickej ontolégie
ako zo svojho zdroja.

Idea praktickej &innosti, praktického wvztahu Iudi k prirodnému bytiu
nestala sa takio otdzkou filozofickjch analyz dialektického vztahu ¢&loveka a
sveta, s ktorou savisi v podstate wietka filozofickd problematika a ktorej racio-
nalne zaklady poloZili az klasici marxizmu-leninizmu.

Ak sa aj analyzovali vzfahy &lovek—priroda, tak iba z hladiska mecha-
nisticko-materialistického determinizmu.

Tuato skutocnost implikovalo prirodovedné chdpanie sveta ako fyzikdlnej
ststavy, ktoré sa usilovalo o absolaine privilégium nie-Tudského bytia (mimo-
ludského sveta, fyzikalno-astronomickej prirody). Clovek-subjekt akoby nejestvo-
val v reflexidch predmarxistického materializmu. Subjektivita ako znamenie
aktivity, vyc¢lenenie loveka z moci prirody bola v znameni metafyzickej bez-
mocnosti a absolitne] podriadenosti zdkonom prirody. Existoval iba ,clovek—
objekt” v §truktiire inych objektov.

Inymi slovami, predmarxisticky materializmus nepoznal dialekticky princip
Iudského zmocfiovania sa sveta, nedospel k prakticko-pretvarajacej podstate
cloveka, a zdkladné vlastnosti ¢loveka (schopnost produkovat a mysliet) hod-
notil z hladiska fyzikdlneho a mechanistického posobenia. Nedospel teda o- i.
ku kategérii praxe, ktord u klasikov marxizmu-leninizmu predstavuje zdkladni
metodologickii smernicu w analjze ludskgch aktivit, socidlnej predmetnosti i sa-
mej podstaty &loveka. >

Pravda, mezniZuje to pozitfvny prinos v ndhladoch starého materializmu
na historicko-socialnu skutodénost. Médme ma mysli asilie vysvetlovat (na ma-
terialistickom zaklade) kategérie potrieb a zdujmov ako hybnych sil socidlneho,
aviak aj individudlneho sveta (i ked, pravda, z pozicii naturalizmu).

V tejto suvislosti moZno spomendt Spinozove vymedzenie pudu seba-
zichovy, ktory predstavuje majvy§si prirodny zédkon a ktorého realiziciou &lovek
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vstupuje do kontaktu s prirodou. Princip ,sebazachovania” je v tomto zmysle
materialistickfm vyjadrenim potrieb ako hybnych sil ludského zdpolenia.

S principom ,sebazachovania“ sa stretdvame aj u Hobesa, Diderota &
Helvetia. ,Kto chce poznat nové principy moralky, musi sa povzniest, ako ja,
az k principu fyzickej citlivosti, musi hladat v hlade a sméide... pridinu,
ktora nati ludi rozmnozovat sa, obrabat pédu a zdruzovat sa...” (7, s. 168)

S podobnym chdpanim potrieb sa stretdvame aj u Holbacha. Jeho princip
.sebazichovy a $fasinej existencie” je rovmako hybnou silou socidlneho pohybu,
Tudského konania. ,Podstata® potrieb spotiva v rozliénych fyziologickych pro-
cesoch individui, teda nie st nifim inym, ne# akymsi ,prikazom prirody”.

Aj u Feuerbacha moZno ndjst v podstate to isté chdpanie povahy ludskej
aktivity- Aj u meho aktivita subjektu, resp. socidlna &innost je determinovana
prirodno-naturdlnymi potrebami, z ktorych potom odvodzuje i spolofenské potre-
by a isté ,etické normy”. (10, s. 213) Tak vo svojich Predndikach o podstate
ndbozenstva definuje polreby cez pojem egoizmu takto: ,Egoizmom nazyvam
nevyhnuiny egoizmus, nie mordlny ..., ale metaiyzicky egoizmus, kiory tkvie
v podstate &loveka mezavisle od jeho vedomia a vdle, taky egoizmus, bez ktorého
Slovek neméze zit; lebo aby som zZil, musim si ustavitne privlastiiovat to,
&o mi patri, musim donitit k dstupu vietko to, o mi je nepriatelské a skod-
livé." (4, s. 72)

Pravda, Feuerbach, ako aj ostatni predmarxisticki materialisti, vychadzal
z abstrakiného antropologického chépania Cloveka (Clovek ,vobec”). V takomto
zmysle definoval aj povahu jeho potriecb a zdujmov (potreby ,vobec”, bez
zretela ma historicky konkrétne socidlne, ale aj prirodné podmienky a spbsob
existencie Eloveka-subjekiu).

S pozitivnym prinosom v analyze ludskych aktivit sa napokon moZno
stretntif aj v reflexidch memeckej transcendentalnej filozofie. Svojim tzv. ,an-
tropologickym®“ obratom a vyzdvihnutim ,onfotvornej” stranky ¢loveka nemecka
transcendentdlna filozofia mnaznadila smer buddcich filozofickjch aktivit w skd-
mani &loveka a sveta. Polozila ,zaklady” pre {ilozofickG analyzu ludskej &in-
nosti.

Avsak absolutizdciou subjektivity, véle subjektu, spomenuid filozofickd
aktivita zostala v tomto zmysle iba torzom. Na rozdiel od predmarxistického
materializmu (ktory dava analjzu ludskych aktivit do najtesnejfich siavislosti
s (prirodnymi, fyziologicko-biologickymi procesmi), transcendentdlna filozofia
sa sice usiluje o analfzu aktivit z pozicii ,spolofenskych”, resp. ,socidlnych®
potrieb, avsak tieto potreby interpretuje v idealistickom zmysle (u Kanta potre-
ba konat v duchu ,etidkjch idedlov”; u Fichteho potreba aktivneho prejavu
vyviera z ,&istého ,Ja”"; u Hegla podstatou [udskej aktivity je zasa ,poZiadavka
ducha o skutoénit existenciu”). (6, s. 22)

Teda hovorit v plnom zmysle slova o gnozeologickom pokroku v teoreticko-
filozofickych reflexiach, zameranych na analjzu ludskych aktivit, a tym aj
na analyzu socidlnej skutoénosti, mozno a? w suvislosti so wznikom marxizmu.
A% klasici, objaviac zakonitosti spolofenského vyvinu, dialektiku ¢loveka a pri-
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rody, odhaluja i ,demystifikuja” tajomstvo ludskych aktivit, zdkonitosti ich
cielavedomosti, slobody, ale aj prirodno-socidlnej determinovanosti.

Azda s najv§raznej§im odhalenim dialekiiky ¢loveka a prirody, kiord je
podmienkou akejkolvek ludskej aktivity, sa moZno stretnit aZ v Marxovej
analyze spolofenskej &innosti, ktorej zékladom fje praca vyjadrujiaca ,. .. pro-
ces prebiehajtici medzi ¢lovekom a prirodou, proces, v ktorom ¢lovek svojou
vlastnou é&nnostou sprostredktva, reguluje a kontroluje vymenu latok medzi
sebou a prirodou. Sam &lovek stoji oproti prirodnej latke ako prirodnd sila.
Uvadza do pohybu prirodné sily, ktoré patria k jeho telu: ramend a mohy,
hlavu a ruky, aby si prisvojil prirodné litky vo forme vhodnej pre svoj vlastny
zivot. Tym, Ze tymto pohybom pésocbi na vonkaj§iu prirodu a meni ju, meni
zaroveii aj svoju vlas'ni povahu. Rozwija schopnosti, ktoré v nej driemu,
a hru tychto sil podmaiuje svojej vlastnej nadvlade.” (8, s. 205)

Inymi slovami tym, Ze klasici vyjasmnili z pozicii dialekticko-materialis-
tickych vztah ¢&loveka k prirode (aj k spolofnosti), polozili vedecké zéklady
leérie praxe, ktora sa stala v systéme dialekticko-historického materializmu
neodmyslitelnou stéastou a v mnohom aj metodologickym vychodiskom filozo-
fickej analyzy socialnej, ale aj prirodnej reality. (14, s. 22)

Totiz na zaklade filozoficko-ekonomickej analyzy prdce a vyroby (12,
s. 44), t. j. spolofenského, predmetného pracovného (é&inného) procesu, ktory
je ,zdkladom", jadrom praxe, klasici dospeli k odhaleniu doterajiimi dejimami
Jutajovanej” jednoty (a jej povahy) medzi Iudskym bytim a prirodnym bytim,
ale aj k moznosti odlifif socidlnu realitu od prirodnej reality. Identifikdciou
¢loveka ako bytosti existujice] iba v jednoinom vzfahu s prirodeu poukazuji

stiéasne — na zdklade vzrastajicej Grovne materidlnej produkcie, ,roz§irovania
hranic socidlnej reality” (vznik priemyslu, svetového obchodu a dnes uz aj
vesmirne lety) — aj na dalekt a pritom redlnu perspektiva Tudskej slobody,

vyplyvajicu z dialektiky jeho bytia.

Spoloéenskd prax ako zjednocujici proces &loveka a prirody a ako pod-
mienka jeho humaniza&no-emancipafného vzostupu stdva sa takto najpodstat-
nej§im vyjadrenim mnohotvdrneho realneho, do ustaviéného diania a ,napitia”
zapojeného zivola.

Dialekticka celistvost aktivit

Teoreticko-metodologicky bohatd kategéria praxe, ako ju vymedzuja klasici
marxizmu-leninizmu, je dand okrem iného tym, Ze koncentruje v sebe mmnoho-
tvarne ludské bytie, ktoré sa kongtituuje v dialektike praktického, predmetného
procesu ¢lavek (spolofnost) — priroda (vesmir). Ide o proces, v ktorom &lovek
(subjekt) pretvarajic obklopujiicu ho prirodu, pretvara a meni (a tym pro-
dukuje) socidlnu realitu (prostredia) i samého seba. (1, s. 140)

Tento proces —  obsiahnuty v kategbrii praxe — mo¥no najviraznejfie
sledovat v dialektike zospolotenitenia a emancipécie ludskjych individui, na o
sa teraz susiredime. Poznamendvam, 7e zospololenitenie a emancipicia tzko
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stvisia s procesom humanizdcie, spredmetfiovania, sebarealizicie atd., lebo
.realizaciu ¢loveka ako tvorivého, mysliaceho a slobodného tvora si nemozno
predstavit ako tvora mimo socidlneho systému . .." (14, s. 20)

V tejto stvislosti moZno potom chépat prax ako ,podmienku” a mnajvyssiu
formu dialektiky zospolofenstenia a emancipéacie ludskych individui. Ide o mno-
hotvarnu a mnohoznatni ludska aktivitu (predmeiné vztahy) medzi élovekom
(spoloctnostou) a prirodou, v kforej sa konitituuje ¢innd, ustaviéne sa rozvi-
jajuca podstata Tudského bytia.

Rozvijajuca sa ludskd podstata — to je predovietkym rozvoj schopnosti
druhu ¢loveka a s tym sdvisiaci rozvoj jeho prakticko-pretvarajicich moznosti.
Rozvoj jeho schopnosti a mo#nosti viak neprebieha mimo jeho socidlneho
sveta, ktory je tymto rozvojom dany, ale uskutofiiuje sa len cez tento svet
a prostrednictvom neho, lebo je nim podmietiovany.

No svet ,socialnej predmetnosti”, t. j. historicky dany s‘upefi materidlnej
produkcie, spoloenskych vztahov, vzdjommej vymeny a uskutoéfiovania po-
trieb, t- j. stupefl historicko-socidlnej praxe — to je svet vzdjomného ludského
zospologen§tovania, vzajomnej, v kazdej epoche dejin na inom, vy$§om vyvino-
vom stupni sa mnachadzajice] stéinnosti konkréinych Iudskych bytosti, ktoré
v procese sebavytvarania vytvaraju svoje vlastné dejiny.

Aviak sebavytvaranie a sebaspredmetiiovanie, t. j. tvorba ludskej skutoé-
nosti je protirefivy a zloZity proces, v ktorom rozvoj jedného individua (jednej
iriedy) sa deje ma tkor iného individua (inej triedy). A preto, ako povedal
Lenin, svet ¢loveka meuspokojuje a ¢lovek ho chee svojim konanim zmenit.
No zmenif svet svoiim konanim, t. j. v ,praxi mapadnif a zmenif veci, ktoré
tu uZ boli predtym” (Marx), znamend odhalit tajomstvo tohto konania, jeho
vnatorni dialektiku, t. j. objavit jeho povahu, ako aj perspektivu, a takto
demystifikovat vietky ,zahady spolodenského Zivota®.

Ako je zname, gnozeologicky pokrok v tejto oblasti filozoficke] problematiky
bol zaznamenany az v Marxovej koncepcii skutoénosti, vyjadrenej v prvej téze
o Feuerbachovi, a 1o uplatnenim hladiska praxe.

Z dejin filozofickych iniciativ vieme, Ze tusilie wytvorit ,lepdiu”, ,doko-
nalejiu® & ,spravodlivej§iu” spolo¢nost vychddzalo z idey ,spoloenskej zmlu-
vy”, ,rozumu”, ,osvietenosti” atd., a teda zo vietkého iného, len nie z analyzy
podstaty historicko-socidlnej reality. ISlo tu o dsilie zvidcsa skoncentrované
v roznych humanistickych kritikdch ,predhistorickych” foriem ludského zospo-
lodenitenia, ktoré mevychadzalo z redlnych pomerov prislunej spoloéensko-
ekonomickej formicie, a teda ani nemohlo postrehntt materialisticki stvislost
a vzijomnt podmienenost medzi povahou Tudskych aktivit a procesom zospo-
logenstenia a emancipécie.

" Tiato skutotnost zachytil az marxizmus, ked dospel k zaveru, 7e mastolif
vy$§§iu formu spolo€nosti, zospolotenitenia Iudi je redlne mozné iba radikalnou
zmenou spdsobu (a tym aj povahy) ludskej ¢innosti, konkrétne zmenou spd-
sobu vyroby, vimeny a spolotenskych vziahov, ¢o je viak moZné len na vysokom
stupni vywvoja vyrobnych sil. Na zdklade toho moZno potom sprdvne pochopit
aj Marxovu desiatu tézu o Feuerbachovi, v ktorej vyjadril podstatu svojho,
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t. j. dialekfickomaterialistického ndhladu na perspektivy dejin ako dejin ludskej
spolotnosti (oproti ,ob&ianskej spoloénosti“), t- j. zospolofeniteného Iudstva.

Netreba zdoraziiovaf, ze tato ideu ludského zospolotenStenia (a tym aj
emancipécie) treba chéapat len v stivislosti s takjm zdruZovanim ludi, v kforom
— ako titame v Manifeste — sloboda kazdého jednotlivea sa stdva podmienkou
slobody vietkych individui.

K iymto zdverom dospeli klasici na zdklade kritiky triednych formdcii,
predavietkym vSak hlbokou kritickou analyzou ich zdkladného fenoménu, kto-
rym je materidlna produkcia, vyjadrujuca spdscb ich dejinnej existencie.

Poukédzanim na dialektickomaterialistickii stvislost medzi praxou, zospo-
éen§fovanim a emancipaciou — kioré ostatne moinc od seba oddelovat len
v rovine teoretickych abstrakeii — klasici vyslobodili historicko-socidlnu realitu
z mystifikdcii a spristupnili ju na§mu pochopeniu: prax je ,klaom” ma racio-
nilne vyrieSenie zdhad. Prirodzene, ide o prax vyjadrujicu predmetno-spolo-
genska ¢innost, cielavedomi, a preto revolucno-pretvérajicu, nie viak socidlne
nedeterminovant (ako je to pri ,praxis”). Je to proces ludského uskutoétio-
vania sa, ktorj skrjva v sebe vytvdranie, pretvaramie, produkciu i modifikdciu.
Tento proces je moiny ako Iudsky proces len pod podmienkou vzijommej sii-
¢innosti individui, ktora predstavuje podstatu ludského zospolotenstenia (delba
prace, existencia socidlnych vztahov, tried, ingtitacii atd.).

Analyza tohto zloZitého, Epecificky ludského procesu, wvnttorne protire-
¢ivého a historicky premenlivého, ktorému vo vieobecnosti hovorime ludské de-
jiny a ktory vo svojej vzostupnosti nepredstavuje iba proces emancipicie ¢loveka
voéi prirode, ale aj vo¢i ,sche samému® a vzfahom, do kforjch vstapil a na
produkcii ktorjch sa zGcas'nil, to je predovietkym analyza charakteru, miesta
a funkcie a napokon perspektivy a ,hranic” predmetnej &inmosti, v ktorej sa
clovek konstituuje ako sebaoslobodzujica a iba cez tento proces sa realizujica
predmetno-spoloenska bytost.

Emancipacia ¢loveka ako druhovej bytosti savisi s tou etapou jeho vyvoia,
v ktorej priroda je uZz modifikovand dejinami. Hovorit wiak o modifikacii
prirody dejinami znamena mat ma mysli spésob, akym existuje &lovek, t. j.
jeho Zivot ako vedomd éinnost, ktorej zakladnym urfenim je Specilickd schop-
nost Cloveka vytvorit z vlastnej Zivoinej é&innosti ,predmet svojho vedomia
a cheenia”. (11, 5. 76)

Je to takd vedomd a ¢innd existencia, ktord ma praktické predpoklady
byt tym, ¢im vedome chce byt. Predpoklady pre takato &imnost v €loveku
.driemu”, ale sa aj rozvijaji a osvojuji w praxi ako schopnosti ,sebapokrado-
vania® a ,sebaprekracovania”. To st jeho ,dplné” vlasiné sily v procese po-
ludstovania, sebaspredmetilovania a sebarealizacie, v ktorom praktickym spé-
sobom a na ¢oraz vysdej drovni vyjadruje ,doviSenost® bytostnej jednoty
s prirodou. A tdto jednota je v praxi sa spredmetfiujlice stretdvanie ¢&loveka
s prirodou, ktoré sa mesie v znameni ,zveffiovania” ludského rodu a mepre-
trzitosti dejin. Preto ndzor E. Fromma, Ze lovek stratil ,spojenie s prirodou”
v désledku vlastného vzostupu, mie je dialekticky (14, s. 66), lebo humani-
zatno-emancipatny vzostup &loveka (ludstva) mie je akymsi prechodom na
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ydruhd stranu® prirody, ale je iba vyjadrenim &oraz ,hlbsieho” a revolué-
nejsieho prenikania do nej.

V ludskych praktickjch aktivitich spodiva teda zmysel ludského jestvo-
vania: v hraniciach svojich schopnosti a praktickjch moZnosti roziirovat hra-
nice svojho pdsobenia a vytvarat takto podmienky pre movy spdsob ¢inného
jestvovania, v ktorom sa ¢lovek javi ako ustavi€éne sa zndsobujica moc nad
silami tohto sveta. :

Aviak tato vzrastajica moc, ktord moéze byt takou len ako Zivotnd stdin-
nost vyjadrujica princip vlastmého zospologenitovania, nie je mocou v plnom
zmysle slova. Jej vmitorne protire¢ivy charakter (pritomnost iraciondlnych
sil) je dany protiredivym charakterom ludského zospoledenstenia, sprostredko-
vaného pracou, ktord v podmienkach sikromnovlastnickych vztahov nevyjadruie
vzdy princip humanizicie, ale aj devasticie a degradacie atd.

Inymi slovami, socidlna moc, zakonite vyplyvajuca zo zospolofenitujiice]
povahy ludskej praxe (princip koopericie), je mocou, ktord sa vymykd nafej
konirole, a v ktorej sa lixuje, ako v tejto sdvislosti hovori Marx, protiredenie
medzi zdujmami a potrebami jednotlivych individui a spolofenskym zéujmom,
osamostatnenym v podobe $tatu.

Dialektika dvoch zakladngyeh stramok ludskej ¢innosti (resp. jednota dvoch
stranok praxe: prax prirodu modifikujaca a socidlnu realitu produkujiica)
— spracavanie prirody ludmi a ,spracivanie ludi Iudmi” je zdkladriou tohto
proliredenia, vyjadrujaceho zloZity proces zospolofensiovania individui a for-
movania individudlnej svojbytnosti (osobnosti). Pravda, ide o protiredenie his-
toricky podmienené, s ktorym stvisi aj historicky podmieneny charakter moci,
vyplyvajuce] z trovne vlastného zospolofenitenia Iudi, Klasici marxizmu-le-
ninizmu, analyzujdc tato skutotnost (dvoiseénost Iudskej moci, ludského pro-
duktu, pritomnost iracionalily v cielavedome] ¢innosti), poukdzali ma zdko-
mity charakter tejto &innosti: delba prdce sa stala podmienkou vlastného zo-
spologenitenia Iudi. No toto zospolofenitenie je protireCivé, ,samo v sebe
neuspokojivé”, lebo mnepredstavuje éinnost dobrovolne rozdelent, ale Zivelni,
v ktorej jestvuje rozkol medzi osobitnym a spolofnym zaujmom. Tu sa ludska
¢innost stava voci cloveku . ..akousi cudzou silou, ktord stojl proti nemu,
ktord ho ujarmuje, namiesto aby ju sdm ovladal. T.en &o sa tetiz praca zadina
rozdelovat, ma kafdy ¢lovek uréity vyhradeny okruh ¢&innosti, ktory je mu
wnitteny . .. Této fixdcia socidlne] ¢€innosti, tdto konsoliddcia ndsho wvlastného
produkfu ma veend moc nad nami, kiord sa vymyka nasej kontrole, krizi maSe
otakdvanie, mari maSe vypotty, je jednym z hlavnjch momentov w doterajsom
dejinnom vyvoji, a prive ma zdklade #ohto protirefenia medzi zvld§inym a spo-
lotnym zaujmom sa spolotny zdujem osamostatfiuje v podebe §diu, je odirh-
nuty od skutoénych zdujmov jednotliveov i celku a zaroveil vystupuje ako ilu-
zdrna pospolitost” . .. (12, s. 34—35)

Prirodzene, ¢lovek v podmienkach ,iluzdérnej pospolitesti” nie je panom
vlasiného zospolodenstenia, a potreba ludsky regulovai pohyb vlasiného spolo-
Zenského jestwvovania (a z toho vyplyvajacej schopnosti predvidat funkciu
vlasiného diela) nesie sa v znameni ustaviéného zdpasu s vlastnym spoloden-
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skym bytim, s vlastnym dielom a vztahmi, do ktorych vstipil v procese zospo-
loengtujtcej praxe (tato skutotnost ako skutofnost Iudskej ,predhistérie” mnaij-
hlbsie vyjadruje idea triednych bojov).

Ak sa teda ¢&lovek (ludstvo) stava voti svetu socidlnow mocou vo viecbec-
nosti, v konkrétnych historicko-socidlnych podmienkach je to moc jednestranne
rozvijand a orientovand, t. j. nie je zamerand ma univerzdlny rozvoj ludskej
osobnosti, lebo je modifikovand tizkymi, jednostramne rozvinutymi sikromno-
vlastnickymi vztahmi a zdujmami (a potrebami).

Tento proces emancipacie &loveka spod nadvlady vlasmmého zospoloden-
§tenia (skutofnost tzv. ,ludskej predhistérie”) mie je teda ndhodn¥ a meprebicha
mimo vlastne] predmetnej &innosti Iudi, ich praktickych aktivit. Naopak, je
historicky mevyhnutny, 4. j. svisi na jedne] strane s postavenim 'é&loveka vo
svete, s dosiahnutym stupifiom jeho moci nad silami prirody, a na druhej strane
s redlnou moznosfou (alebo nemo#nostfou) pozitivne, ,ludsky” regulovatf tito
wvlastmii vymozenosi, alebo, €o je 1o isté, stvisi s praxou dosiahnutym stup-
flom pozitivnej vlddy mad vlastnymi (zospolo€enstujticimi a zospolodenstenymi)
vziahmi.

Dialektiku tohto emancipaéného procesu vyijadrili klasici v zdveroch, ku
ktorym dospeli analyzou urditej dejinnej situdcie buriodzie a proletaridtu a z mej
vyplyvajtceho tzv. ,socidlneho odcudzenia”, kioré je charakteristické tym, ze
»50cidlna moc”®, t. j- znésobend vyrobma sila (stéimnost individui v material-
nom Zivotnom procese) je proti tymio individudm, vystupuje proti mim ako
tzv. ,iraciondlna sila". ,V terajSe] epoche madobudla madvlada vecnych wztahov
nad individuami, potlafenie individudlnosti ndhodnostou ¢oraz ostrejie a uni-
verzdlnejSie formy, a t¥m boli existujice individua postavené pred celkom
uréitii ilchu. Ich dlohou je nastolif namiesto vlady vziahov a nahodilosti nad
individuami vladu individui nmad ndhodnostou a nad wvzfahmi... Ze to, aby
sa vziahy prestali osamostatiiovat vofi individuim, aby individudlnost prestala
byt podriadend ndhodnosti, aby osobné vzfahy prestali byt podriadené vicobec-
nym triednym vzfahom atd. je koniec koncov podmienené ... tym, aby sivky
a vyrobné sily dosiahli takd univerzdlnost, e stkromné vlasinictvo a delba
prace im budu prekazkou v dalfom vywoii...” (12, s. 388)

Pri tejto prileZitosti sa 7iada poznamenaf, %e pojem ,iracicnalna sila® ma

— ako ¢&ftame v odkaze klasikov — historicko-socidlnu povahu (vo forme si-
kromného wlastnictva a odcudzenia). Nejde teda o akysi ,vefny aniropolo-
gicky“ fenomén, vyjadrujici — ako sa napr. domnicva E. Fromm — merieSitel-

nost rozporov medzi povahou (inter§trukturdlnou danostou) ¢loveka a socidlnou
realitou, s ktorou dGdajne ,spolunaZiva” mimo ,vlastnej identity“. (5, s. 62)

Historickd podmienenost a perspektivy emancipaéného procesu

Historickd podmienenost emancipa&ného procesu je dand obmedzenostou
vyrobnych sil, obmedzenostou moci vyplyvaiticej z obmedzeného charakteru
spolocenskej ¢innosti (Zivelnd organizacia delby prace), kford ma priamu si-
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vislost s obmedzenym charakterom spolocenskych (stkromnovlastnickych) wzta-
hov uréujtcich napokon aj obmedzené (a teda nie univerzdlne) uplatnenie
individui. Najmarkantnej$ie sa tato obmedzenost prejavuje v tom, Ze proces
_ uspokojovania potrieb ako jeden zo spbésobov praktického jestvovania cloveka,
jedného individua (triedy) sa deje na tkor iného individua (triedy) a v stéas-
nom imperialistickom svete na tkor druhého, spravidla kolonidlneho médroda.

Preto v doterajiich dejinach spolotnost (alebo navzajom sa zospoloten-
§tujtce individud) sa vyvijala v hraniciach historicky konkréinych protikladov
(protiklad medzi slobodnymi a otrokmi, medzi §lachtou a nevolnikmi, medzi
burzodziou a proletaridtom).

Pravda, kazdy z danych protikladov predstavuje nevyhnutng stuper v pro-
cese ,vydsieho rozwoja individuality”, vlastného emancipaéného vzostupu élo-
veka, a v konefnom désledku neznamend ni¢ iné nez rozvoj vyrobmgch sil,
a teda aj samej &innej podstaty &loveka, historického subjektu. O dialektike
zospologenstenia, kiorej zdkladom je delba prace a spolu s flou rozvoj spo-
lo¢enskej vyroby (ako znamenie maximdlnej stuéinnosti a integracie individui),
Marx v Tedrii o nadhodnote hovori: ...vyroba pre vyrobu meznameni nié
iného, nez rozvoj vyrobnych sil ludstva, t. j. rozvoj bohatstva Tudskej prirody
ako samotéel, aj ked sa spotiatku uskutoéiiuje na dkor vdéSiny ludskych indi-
widui, ba dokonca celych tried; nakoniec tento antagonizmus odsiratiuje a pre-
bicha v stlade s rozvojom kazdého individua, Ze teda wvy$3§i stupefi rozvoja
individuality sa vykupuje takym historickjm procesom, v ktorom sa individud
obetované...“ (9, s. 120—121)

Protire¢ivy charakter zospolofen§tenia a emancipdcie sa mnajvjraznejsie
prejavuje v kapitalistickom spoéscbe materialnej produkeie ( kapitalova prax”).
Kapitalizmus ako mnajrozvinutej§ia forma stkromnovlastnickych vztahov pred-
poklada w rdamci tychto vziahov vysoky stupeil zospoloCenstenia vyrobnej ¢in-
nosti- Dékazom toho je zrod velkopriemyslu a svetového trhu, o predpoklada
nevyhnuint vzdjomna saéinnost individui, resp. tried, socidlnych skupin ¢&i
dokonca celjch socidlnych systémov.

Avsak ako sme uZ spomenuli, v doteraj§ich formach zospolofensienia
existuje osobnd sloboda v ramci emancipatného procesu len pre individui
vyrastajuce v pomeroch vlddniicej triedy. ,Zdanlivé spoloéenstvo, do ktorého
sa individud doteraz zdruzovali, vidy sa wofi nim osamostatiiovalo, a kedze to
bolo zdruZenie jednej triedy proti druhej triede, bolo to zaroveil pre ovladand
triedu tiplne iluzérne spolodenstvo, ale aj mové puto. V skutoénom spolofenstve
dosahuji individud vo svojom zdrufeni a prostrednictvom toh'o zdruZenia
zaroveni 1 svoju slobodu.” (12, 5. 70—71)

Teda protiretivy charakter zospolotenstenia (safinnost jednjch individut
na tkor druhjch) a s nim stvisiaci proces emancipécie osobnosti (mohli by
sme ju nazvat ,&iastoénou”, ,medplnou”) zodpovedd takej tdrowni delby price
a takému charakteru spolodenskych vzfahov, v ktorych hranice ich rozvoja boli
dané ich triednym (a teda mevyhnutne obmedzenym) postavenim. Ich praktické
bytie ako spolofenska ¢innost (princip ¢inného sebauplatnenia) sa rozvija a mo-
difikuje v podmienkach existencie triedy; ich bytie nie je bytim vyjadrujicim
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univerzalny rozvoj, ale bytim ohrami¢enym danymi stkromnovlastnickymi pod-
mienkami, ktoré st hlavmou pri¢inou rozpoltenosti, dezintegrovanosti individua.

Tento stav je historicky prechodny a je dany charakterom z iohto stavu
vyplyvajucich protikladov medzi triedami (burZodzie a proletariatu). Ide o za-
konitost vyplyvajicu z dialektiky vztahov a foriem ¢innosti socidlnych sil
(tried), v ktorych sa konStituuje im wvlastny spdésob jestvovania (13, s. 108—
109). Je to taky stupeil historicko-socidlnej praxe (damnej triedy, proletaridtu),
ktora predstavuje vo svojej mnohorakosti uvietky nahromadené protiredenia,
spbsobené v ustaviénom protiklade, antagonizme formujiceho sa humanizaéno-
emancipatného vzostupu ludstva. Pravom moZno teda tvrdif, Ze proces zo-
spolodenitenia a emancipacie je v konetnjch désledkoch otazkou takej tdrowne
revoluénej (a teda v principe prevlddajicej) ¢innosti (a takej historicko-spo-
logenskej kvality bytia & Grovine vyrobnych sil) Iudi a ich praxe, ktori menenim
okolnosti menia stifasne aj sami seba. '

Proletaridt svojou revoluénou C¢Cinnostou, menenim okolnosti (odstrdne-
nim stkromného wlastnictva) nevyhnutne meni aj sdm seba, a to nie s cielom
.sebazdchovy”, ale ,sebalikvidacie”, za ktorou sa skryva i likvidacia jeho
protikladu, ktory ho takym robi, V prakiickom postaveni a v spdsobe éinnosti
tejto kvalitativne mnovej socidlnej sily spofivaji teda — v sivislosti s ideou
emancipdcie, slobodnej perspektivy — i hranice a perspeklivy tchto procesu.

O jeho hraniciach mozno hovorit v tom zmysle, Ze v doterajsich dejinach
spolofenskd Cinnost, skoncentrovand predovietkym vo sfére tovarovej vyroby
a v podmienkach stikromného vlastnictva, poskytuje moznost ¢inného sebauplat-
nenia ¢loveka nanajvys obmedzene, jednostranne, nmahodne a Zivelne.

V podstate tu ide o ,8inné sebauplatnenie®, ktoré vyjadruje boj o indi-
vidudlnu existenciu, lebo toto zospolofendtenic stoji proti ¢loveku (a teda
nie ,za ¢loveka”) ako ,ndtlak prirody a dejin”. Samozrejmosfou je, Ze tenio
charakter zospolocen§tenia je mevyhnumy a stvisi s takjm spésobom spolo-
denskej ¢innosti (spolotenskd vyroba), kiorjy sa za danych podmienock efte
nestal prekazkou, ale bol skér podmienkou humanizatno-emancipaného vzostupu.
So vzrastajicou droviiou spoloenskej ¢innosti, praxe (revolucionalizicia praktic-
kého vztahu clovek — priroda), t. j. s rozvojom schopnosii druhu ¢Eloveka,
so zdokonalovanim pracovnjych méstrojov a s tym shvisiacou lepSou moZnosfou
cilavedomej reguldcie vztahu individuum— spolognost—priroda, spésob mate-
ridlnej produkcie, determinovany stkromnym vlastnictvom, stiva sa ¢oraz vicsou
prekdzkou emancipatno-humanizaéného procesu (spolodenskd vyroba a kapitalis-
tické privlastiiovanie si nezluditelné). Rozvinutejiia ludskd prax (oproti mapr.
individuélnej malovyrobe v stredoveku), ,roziirujtce sa“ a ,obohacujice sa”
ludské bytie ,Zziadaju” (prakticky vyraz nevyhnutnosti!) v ,meme vlastnych
perspektiv” zmeny podmienok, a tym aj samého spdsobu existencie emanci-
pujtcej sa spoloénosti.

A toto je vlastne uZ vyjadrenim perspekiiv humanizaéno-emancipaéného
procesu, ktory v sebe sklbuje celd nmohotvarnost socidlnych aktivit. ,Koned-
nym cielom® je tu nadobudnat maximéalne mo#nt hranicu ludskej Specifickosti,
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t. j. maximalny stupefi rozvoja ludskej subjektivity, slobody. Savisi to s uve-
denymi historicko-socidlnymi podmienkami a s ideou ,otvorenosti” Tudskej
praxe: ,Ked sa spoloénost zmocni vyrobnych prostriedkov, ... anarchiu v spo-
lotenskej vyrobe mahradi plénovitd vedomd organizdcia. Boj o individudlnu
existenciu prestane. Zivotné podmienky obklopujtce Iudi, ktoré doteraz nad nimi
vladli, prechadzaji teraz pod nadvladu a kontrolu ludi, ktori sa takto prvy raz
stavaji vedomymi, skutoénymi vladcami mad prirodou tym, Ze sa stavaja
panmi svojho zospolodenitenia ... Vlastné zospolofenstenie ludi, ktoré stilo
doteraz proti mim ako ndtlak prirody a dejin, bude teraz ich vlasinym slobod-
nym &inom -.." (3, s. 237)

Zmena spdsobu {innosti (ktord je ostatne mevyhnuinym prejavom dia-
lektiky &loveka a prirody a vyplyva z ,dlzky historickej cesty ¢€loveka“) pred-
pokladd takt cielavedomd a v praxi realizovana (vedeckd) organizdciu ¢i
reguldciu §pecificky ludského Zivotného prejavu, ludskej &innosti, kde kazdé
individuum v procese vlastného ¢inného ,sebauplainenia” ¢i ,sebauskutoénenia”
nebude predpokladat akeo podmienku ,zneskutoénenie” & ,popretie” iného
individua, t. j. kde Iudskd ¢innost mebude prostriedkom ma ujarmemie &loveka
(iraciondlna funkcia jeho aktivity), ale cielom jeho oslobodenia.

Cielavedomé vziahy — prejav najvyssej knltiry ludskych aktivit

Problém cielavedomej reguldcie a organizdcie spolofenskej ¢&innosti ako
jednej z podmienock emancipatného procesu stvisi s takym stupflom vlastného
zospolofenStenia ludi, s mastolenim takych vzfahov, v kiorjch ,zdkony vlast-
ného spolofenského konania, ktoré stali doteraz proti ludom ako cudzie, ich
ovladajtice zakony prirody, pouziji ... ludia s plnou odbornou znalostou, a tym
si ich podrobia”. (3, s. 237)

V principe ide o tfakd droven historicko-spolofenske] praxe, ktord vytvori
redlne podmienky pre maximélnu moznost racicndlneho predvidania funkcie
Tudskej ¢innesti, Tudského diela. Toio je viak moZné iba v podmienkach ve-
domého, planovittho (a teda mie #ivelného a nihodného) pésobenia ¢&loveka
na svet. No nie je to otdzka checenia & lubovdle, ale otdzka raciondlneho, uz
v dosiahnute] trowvni praxze skon$tituovaného prakticko-pretvarajiceho vzfahu
cloveka k okolitému svetu. Stupeil racionality vztahu k okolitému svetu je
mierou ludskych schopnosti pezndvad a praktickym spésobom zmocriovat sa
zakemitosti {ohto sveta, na zdklade toho ich ovladat a medifikovat podmienky,
ktoré ich wyvoldvaja k ,zivotu”. Aviak miera Tudskych schopnosti poznavat
a praktickym spdsobom sa zmoctiovat zdkonitosti objektivnej reality je dand
v stupni ,rozdirovania hranic® ludského sveta, v ,rozvoji bohatstva ludskej
prirody ako samotcel” (Marx), vyjadrujicom vyélefiovanie é&loveka z rife
prirodného sveta ma Coraz vyS§iu trovenl ludskej $pecifickosti. Pravda, ,roz-
irovanie hranic” ludského sveta mie je ni¢ iné, me? ,odhalovanie“ hranic
prirodného sveta. Inymi slovami, miera Tudskych schopnosti je dialektikou
vzfahov ludi k prirode a ludi k ludom (,... obmedzeny vztah ludi k prirode
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podmiefiuje obmedzené vzfahy k Tudom a ich obmedzené vzdjomné wzfahy
podmiefiuji ich obmedzeny vztah k prirode®; (12, s. 33).

Cim mnohostrannejiie, bohat§ie, univerzilnost podmiefiujice, individudlnu
svojbytnost obohacujuce si spolofenské vztahy, tym viésia je moc tejto ,zna-
sobenej“ socidlnej sily mad mekoneénymi silami prirody, tym viadsia je Iudska
jasnozrivosf a moZnost predvidat vlastna funkciu vo svete, ako aj funkciu diela,
ktoré vytvoril v sGfinnosti s inymi. Schopnost predvidat je vysostne Iudskou
ipecifickou ¢innostou, za ktorou sa skrjwaja socidlne vzfahy Iudi, stupeii ich
pozitivne] stfinnosti, vietky tzv. ,antropologické” hodnoty, a teda aj ludska
sloboda a kultara zivoiného prejavu.

A tzk ludské konanie (deeterminované objeklivnou realitou, potrebami
a interStrukturdlnou danostou subjektu atd.), jeho ,prakticka logika” sa coraz
viac mesie v znameni raciondlneho predvidania, vedeckej projekcie, pravda, nie
bez zretela ma ideu historizmu a historického detenminizmu ako teoreticko-
metodologického vjchodiska v analjze Iudskej aktivity a slobody. (16, s. 397)

Perspektiva ludske] emancipacie je leda vyjadrenim takej &innosti, ktord
je foraz viac determinovani wlastngmi, §pacificky Tudskymi schopnostami. Clo-
vek sa v nej foraz viac utvrdzuje ako bytost subjektivneho zdmeru a moci
{pravda, ani tu metreba stracat zo zretela jej ontologickt zdvislost od objek-
tivnej reality). _ 2

Cielavedoma regulacia, resp. ,racionéina vymena latok s prirodou” pred-
stavuje teda tvorivi schopnost (zndscbent stupfiom pozitivneho zospolocen-
Stenia) prakticky ovlddat objeklivnu nevyhnutnost, schopnost mechat plinovite
posobit objektivne zdkony so zretelom na vlastné ciele. )

Tato cielavedomost vztahov vytvdra maximilne podmienky pre prakticka
sebarealizdciu ¢loveka ako bylia v aktivite. Principom tohto §pecificky ludského
jestvovania je schopnost ¢loveka pozitivne uplatnit svoju ,pravi individualitu”.
Této schopnost je maximem moZnosii jcho redlneho sebauskutofnenia, ktoré
existuje pre ¢loveka (v ¢loveku) ako ,vedoma nmevyhnutmost, ako nevyhnutnost,
v nej si Clovek potvrdzuje totalitu vlastného Zivotného prejavu”. (11, s. 101)
Byte v aktivile, t. j. ustaviénd aklivizdcia ludsk§ch tvorivych schopnosti, dpl-
nej§ie rozvinutie, ,povySenic tejio aktivity ma zdkladnt ludsku potrebu” (2,
s. 222) sa stane predpokladom wviestranného rozvoja individui, ich slobody.

Neireba vari zdéraziiovat, #e tento rozvoj ludskej subjektivity, individudlnej
svojbytnosti ako najvyiSie vyjadrenie ludskej slobody a kultiry Zivo!ného pre-
javu je v plnej miere moiny az v beziriedne] spoloénosti, pre‘oze iba v nej
prestanit jestvovat cobmedzenia vyplyvajice 2o socialno-triednych konflikiov.
Ide o taka poirebu (a prejav) wvieludskej akiivity (komunistickd revoliicia),
ktora je ,namierend proti doterajiiemu spésodbu finnosti” a jej zdkony spoci-
vajii v revolutno-humanizujtce] praxi svetového proletariatu.

Povaha aktivity tejto nowvej socidlnej sily je dand povahou a postavenim
»iej bytia”; povaha a postavenie ,jej bytia® (jej ,situdcie”) vyplyva z exis-
tentnych podmienck wyvoldvajicich k Zivolu mevyhnutnost zmeny, t. j. revo-
lucionalizdciu praktickych vztahov, ktorych je sama produktom. Ten‘o rozpor
mozno prekonat jedine formou socidlnej revolacie (komunistickej), ktorej ka-
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tegorickym imperativom je cielavedomd aktivita mas (ako najvyssi prejav lud-
skej tvorivosti), t. j. cielavedomé nastolenie socidlnych vztahov: ,...v spolo-
Senstve revoluénych proletdrov, ktori sa ujimaji kontroly nad svojimi existené-
nymi podmienkami vietkych ¢lenov wspolofnosti, predpokladd sa také ciela-
vedomé zdruZenie individui, ktoré im umozni ,kontrolu podmienok ich slobod-
ného vijwvoja a pohybu, podmienok, ktoré boli doteraz pemechané nihode a osa-
mostatiiovali sa voéi individuam”. (12, s. 71—73)

Prekonanie rozporu v uvedenom procese predpckladd samo osebe dia-
lektickst jednotu humanizicie price a ,medziludskych® vztahov, pricom vedec-
kotechnicky progres je jej nevyhnuinou sifastou. V skutodnosti to teda znamend
vytvorenie takej socialistickej skutotnosti, v ktorej zédujem ¢&loveka a potreba
uplatnit svoju ,pravi individualitu” v prakticko-pretvirajicom procese je po-
vySend na kategoricky imperativ a dominuje nad vSetkymi ostatnymi zdujmami,
lebo iba socializmus robi ideu ,totality” &loveka otdzkou konkrétneho politického
programu.

Humanizdcia ludskej &innosti je moZna iba v jednote s humaniziciou
socidlno-ekcnomického systému (16, s. 340, 352). Dnes to znamend nastolenie
socialistickych vyrobngch vztahov, kioré sa stavaju svojou historicky novou
povahou zdkladiiou pre také socidlne aktivity, akymi si sebarealizdcia, vSestran-
ny rozvoj a emancipdcia ludskych individui, a to v plnom zmysle tychto slov.

Nastolenim socialistickjch (a komunistickych) vyrobnych vztahov — ako
visledok Tudskej moci nad silami wyplyvajicimi z vlasmého zospolocenitenia
— vytvdraji sa v principe redlne predpoklady demystifikovat povahu ludskej
&innosti, . i. predpoklady vymedzil a perspekiivne predvidat jej funkciu v sa-
vislostiach vyplyvajtcich z ludskej vlady nad svojim zospolotenstenim.

Qdhalenie dialektickych stvislosti medzi predmetnou ¢innostou, zospolo-
Zenstenim a emancipdciou ludskych individui bolo teda moZné az v takej etape
rozvoja historicko-spolodenskej praxe, ktord obsahavala nevyhnutny predpoklad
vlastnej demystifikicie a ktord sa takto stala ,otvorenou knihou® vlastného
miesta a funkcie v mnohotvarnej a protirefivej in‘erakcii medzi ¢lovekom

a obklopujticim svefom. '
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XAPAKTEP M ITEPCIIEKTHBEL COIIMAJRHOM AXKTHBHOCTH
Backo Kycusr

Tmoceonormeckiil OROTECC B AHAAW3E MHOTORSPASHRKX QOPM COMHANBHON AKTHBHOCTYE, 3a
KOTO[AIMH CKOREBAWICA KJaccoBan Oopeba, Gopefia sa MILUEBHLYANBHYO CAMODEITHOCTL Yea0B2Ka,
T MOTepladbHoe HlaiMouedcTiue B Bopuhe ¢ LPHPOMHON PEaNBHOCTLIO I T. J.. MOKHO HallwIalb
TCUBRED B OCBAZM C BOSHHKHOBEIIMEM MapRCHIMA,

ChopMynuposamie HIOCODCKON KaTerOpPHH NPAKTHUKM € AHAJNERTMKO-MATEPHAaTMCTHEECKILM
CONPRANMEM OILAAN0 LPH AHALHSE 4GeJ0BEYSCKOM AKVEBHOLIH ADKHI TeopPerHKO-MeTOION0TH-
yeered uopopor (B NPOTHBEOBEC NPEILIIYIIUM (HIOCODCKMM MHHLUATHBAM), 4 HMEHHO B TOM
CMEICTE, WMTO NOCPENCTBOM B3TOH KATETOPUH MOMKHO BBLIO HOCHIMGHUUUPOBATh RIBYI0 AHAJCKTHEY
MEWNY IEADBeROM, 06IIeCTEOM W NMPHPON0HE, KOTOPat, KPoMe BCeTn MPUWEero, cKphEaeT B cofie TAKWe
TAKWC ZFHAYNTCOEHWC (QOPMBl UCIHOBCUCCKON AKTHBHOCTH, KAKMMM ABIANTCH TYMAHH3ALWA, 2Mai-
CHOATHA, CAMOPIanV3allla ¥ T. L., & MMEHHO B MaTepHaldCTHUCCKOM CMLIC/E 2THX CHOR,

fToaToMy ¢ TOURY BPELIA ITOH KATETOPHH MOWHO G000 SaEATH HAYYHO IPABMIBLYL $HAO-
CO¢'C-P.YJ'U LO3HIHK 10 OTHOIIEeIHIO K 1\1'1101‘006[)331-10& PeadrdociH, K YeJI0BedecKoi HMCTOPME,
kmaccosof Sopnle, UHOSHUMIO, BLIPAMAOMYIO DEPHOCTL WAEAM MaPKCHCTCKO-AEHHHCKOIO MHPOBO3-

SPEHHA.

NATUR UND PERSPEKTIVEN SOZIALER AKTIVITATEN
Vasko Kusin

" lirst im Zusammenhang mit dem Marxismus kann man einen gnoseologischen Fortschritt
in der Analyse mannigfaltiger sozialer Aktivititen feststellen, in denen sich Klassenkiimpfe,
Ringen um eine individuelle Eigenstindigkeit des Menschen, ihre materielle Kooperation im
Kampf mit der Natur usw. verbergen.

Durch die philosophische Kategorie der Praxis mit dialektisch-materialistischem Inhalt
konnte man bei der Analyse menschlicher Aktivititen einen bedeutenden theoretisch-methodo-
logischen Umschwung verzeichnen (verglichen mit vorhergehenden philosophischen Initiativen);
und zwar in dem Sinne, dass mitiels dieser Kategorie eine lebendige Dialektik zwischen
dem Menschen, der Gesellschaft und der Natur identifiziert werden konnte, in der sich u. A. solche
bedeutende Formen menschlicher Aktivititen verbergen wie Humanisation, Emanzipation,
Selbstverwirklichung wsw. im materialistischem Sinn des Wortes. Vom Standpunkt dieser
Kategorie war es darum mébglich, zur mannigfaltig gearteten Realitdt, zur menschlichen Ge-
schichte, zu Klassenkiimpfen einen philosophisch richtigen Standpunkt einzunehmen, der die
Treue zu den Ideen der marxistisch-leninistischen Weltanschauung ausdriickt.
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