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Cultural revolution as one of the components of socialist revolution
leads in the process of socialcultural practice to the rise of man’s creative
approach to his environment and to himsslf and to the demands of
permanent development of his creative approach as a condition of the
further development of human culture.

The dialectic understanding of the relation of tradition and novelty,
of return and perspective, continuity and discontinuity of the development
of culture starts from the objective existence of both phenomena and
finds a regular relation.

Without recognizing the tradition the notion of innovatorship would
lose any sense. Tradition and heritage of the preceding cultures are the
ground Ior the rise of innowatorship, but inmovalorship creates a new tra-
dition: the wvalues that originate as completely new become classic in the
course of time.

V. I. Lenin chdpal kultirnu revoliciu ako jeden zo zloZitej sustavy pro-
cesov, ktoré spolu tvoria proletdrsku revoliciu. Leninskd téza o rozhodujficej
uiche kultirnej revoltcie pri uskutofiovani demokracie v kultire a v kultirnom
rozvoji celej spolognosti sa organicky doplfia s mnézorom, #e kultdrna revolicia
je jednou zo zdkladnych zdkonitosti prechodu od kapitalizmu k socializmu
a komunizmu, Dopliianie sa a vzdjomnd suvislost tychto myslienok svedéi
o tom, Ze V. I. Lenin videl zmysel a funkciu kultirnej revoltcie v moZnosti
pouzif ju ako sifast tvorby novej spoloenskej skutoénosti.

Prva etapa vzniku a formovania kulttirnej revolicie mnasleduje hned po
revolacii socidlnej a politicke]. Zmenené spolocenské podmienky vytvaraj
pddu pre zmenu kultirnej trovne ludi, no vysokad kultirna droveri e§te nemusi
viest k zmene spolofenskych podmienok. Lenin neraz zdérazfioval na adresu
svojich nepriatelov, ktori vy¢itali rusk§m revoluciondrom, %e sa puastaji do
neuvizeného budovania socializmu v krajine medostatone kultiirnej, Ze poli-
tick§¥ a socidlny prevrat v Rusku bol predchodcom kulttrneho prevratu, kul-
tarnej revolicie, pred ktorou mlady sovietsky $tat stdl na zadiatku dvadsiatych
rokov. V élanku O nafej revoldcii Lenin napisal, Ze ,ak je pre vytvorenie
socializmu potrebnd ur¢itd kultdrna troveri (hoci nikto neméze povedaf, aka
je tato urcita kultirna troven', lebo je rozliénd v kaZdom zipadoeurdépskom
§tate), preCo by sme nemohli najprv zacat tym, Ze revoluénou cestou vybojujeme
predpoklady pre tato uréita troveni, a pofom, uz na zaklade robotnicko-rolnickej
moci, ako aj sovietskeho zriadenia ddme sa dohanaf iné narody“. (1, s. 421).
V stvislosti s ndmietkami niektorych teoretikov, ¢ Rusko dosiahlo takt civi-
lizaént droveri, na ktorej je mozny dali rozvoj socializmu a socialistickej
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kultary, V. I. Lenin odpovedal: ,A nikomu nepride na um spytat sa: a nemohol
lud, ktory sa dostal do revolucnej situdcie, do situdcie, akd vznikla v prvej
- imperialistickej vojne, nemohol sa pod vplyvom svojho bezniddejného postavenia
pustit do takého boja, ktory mu déval aspoin aké-také vyhliadky, Ze si vybo-
juje nie celkom obvyklé podmienky pre dalsi rast civilizacie?” (1, s. 420)

Prvou etapou revolutného procesu v oblasti kultary je demokratizdeia
kultiry, t. j. rozdirovanie uZ dosiahnutijch kultarnych hodnét, poznatkov zo
vietkych oblasti kultdry, metéd konania a sprédvania sa a pod. na ¢o najsirSie
vrstvy obyvatelstva. Znamena to predovietkym rieSenie takych zdkladnych
aloh a zabezpetenie takych zakladngch predpokladov pre dalsi rozvoj kultiry,
ako je mapr. likviddcia negramotnosti, odstrdnenie formélnych wzabran pristupu
do najvdésicho podtu ludi k vrcholnym dielam kultiry, roziirenie siete usta-
novizni propagujicich a Siriacich kulturne hodnoty a poznatky, vytvorenie
materidlneho zabezpefenia pre dal§i kulttirny rozvoj, odstrdnenie rozdielov
medzi mestom a dedinou z hladiska pristupu ku kultirnym hodnotam a pod.

V priebehu prvej etapy kultirno-revoluéného procesu sa teda stdva vseobec-
ne prijimanym maximalne mno#stvo kult@rnych hodnét, ktoré ludstvo ako celok
vytvorilo v priebehu svojich dovtedajdich dejin. V tejto etape ide predovsetkym
o kvantitativne hladisko: o roz§irenie po€tu ludi, ktori prijali vydobytky svetovej
kulatry za svoje, pre kiorych sa tieto vydobytky stali sdafastou ich kaZdoden-
ného Zivota, Nejde teda o okamZité sformovanie novej proletarskej kultary,
o ,vymyslenie novej proletkultary® (Lenin), ale o také roz§irovanie najlepsich
tradicii, vzorov, vysledkov uZ existujlicej kultary, kioré dokdze vytvorif redlne
predpoklady pre rozvijanie tychto vysledkov a tradicii z hladiska marxistic-
kého svetondzoru a v stlade s podmienkami Zivota a potrebami boja prole-
taridtu v obdobi jeho diktattry, V. 1. Lenin roku 1920 povedal v tejto savislosti:
LAk si jasne neuvedomime, Ze iba presnym poznanim kultiiry vytvorenej celym
vyvinom Iudstva, iba jej prepracovanim mézeme budovat proletdrsku kultiru,
ak si to meuvedomime, nemdé¥eme wyrie§it tato alohu. Proletarska kultara
sa mevynorila nevedno odkial, nie je vymyslom ludi, ktori sa nazyvaja odbor-
nikmi proletarskej kultary. ...Proletarska kultira musi byt zédkomitym vy-
vinom toho mno¥stva poznania, ktoré lTudstvo dosiahlo pod dtlakom spolotnosti
kapitalistickej, statkarskej a byrokraticke].” (2, s. 252)

No ani najddleZitejiie realizované principy demokratizdcie kulttry mezna-
menajt doviSenie kultdrnej revolacie. Bolo by zdsadnou chybou stotoziiovat
kultirnu revoltciu iba s jej prvou, zadiatofnou etapou, teda iba s demokrati-
zaciou kultiry, so spristupfiovanim kultrnych hodnét a poznatkov, s ich roz-

§irovanim. Demokratizédcia kultfity — ak sa pod fiou rozumie demokratizicia
Jkonzumu”, spotreby kultirnych hodnét, a mie demokratizdcia ich tvorby,
ktora patri uz do vydSicho §tadia kultarnej revolicie — wvytvdra iba akési

viichodiskové postavenie pre hlavny kultarnorevolutny akt, ktorym si zmeny
v samom spbsobe Zivota ludi, predovietkym aplikovanie tvorivého pristupu
na vietky jeho sitranky a asti.

V konetnom désledku je demokratizicia kultiry zédkladnym predpokladom,
prvou podmienkou toho, aby sa princip tvorby stal vieobecne prijimanym
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a wieobecne aplikovanym. Radikalne zmeny, ktoré sa odohravaju v procese
kultirnej revolicie, musia totiz viest nielen k zvySovaniu kultirnej a vzdela-
nostnej Grovne — v podstate jednostrannému— §irokych vrstiev obyvatelstva
prostrednictvom spristupfiovania a roz§irovania kultarnych hodnét, ale spro-
stredkovane musia viest predovSetkym k zintenziviiovaniu procesu zmien w spo-
lo¢enskom Zivote, zmien v smere tvorby nového ¢loveka.

Ako sme povedali, konetnjm cielom a hlavnym zmyslom kultirnej revo-
lacie v nijakom pripade neméze byt iba demokratizdcia kultary, majmi ak sa
pod fiou rozumie len demokratizdcia spotreby kultdry, a nie demokratizacia
tvorby kultary. Kultdrna revolicia sa wviak nekonéi na prvej etape svojho
posobenia, nie je jednorazovym aktom, ale zlozitym a dlhotrvajacim procesom.
Ak sa v prvej ctape tohto procesu uz dosiahnuté poznatky, metédy konania
a spravania sa, kulttirne hodnoiy vébec roziiruji na &o najvidsi podet Iudi,
v druhej etape nastdva kvalitativna zmena v ich uplatiiovni.

Po prvom predpoklade dspeiného zavfienia kultdrnej revolicie musi na-
sledovat dalsi stuperi tohto revoluéného procesu — kultirna revolacia ako
radikdlna zmena vo vnimani sveta a v pristupe k nemu. V rameci kultirnej
revoliicie sa postupne dosahuje stav, ked o najvacsi podet ludi prijima kvality
skutoénej kultary nielen viac-menej pasivne, ale tato kultira vyrazne ovplyv-
fuje pracu, spésob zivota ludi a wvychovu daliich genericii. Z tohto hladiska
kulttirna revolicia mneméZe byl iba akési mechanické roz¥irenie kultdrnych
hodnét na ¢o najvacsej ploche. Ak v prvej etape kultiirnej revolicie iglo o kwan-
titativny skok, v druhej ctape ide o kvalitativny skok: meni sa Zivotny spésolr
Judi.

Ulohou procesov a zmien, ktoré prebiehaji v druhej etape kultdrnej revo-
lacie, je predovietkym naudit ludi tvorive mysliet a pracovat, tvorivo Zif.
Nauéit ich tvorif kultiru, nie ju iba prijimat ako sthrn javov, ktoré vytvorila
uréitd elita tvorcov. Priviest masu Iudi k poznaniu, e isty stav civilizicie
mo#no formoval a prekonavat prave prostrednictvom tvorivého uplatiiovania
kultdrnych hodnét, a Ze ¢im déslednejie sa toto prekondvanie uskutoéni, tym
lepsie podmienky sa vytvoria pre vznik a vyvin ncwej civilizdcie ako zakladne
pre tvorbu novej socialistickej kultary. :

Samo teoretické poznanie bez vztahu k praktickému Zzivotu je aj v tomto
pripade nedostadujice a vyzaduje, aby sa jeho nositelia starali o to, ako hovori
V. I. Lenin, ,aby veda mnezostivala mftvou literou alebo médnou frazou (a to
sa u nds, Uprimne refeno, stdva velmi ¢asto), aby sa veda Tudom skuiofne
dostavala do kwwi, aby sa skrz-naskrz stala zikladnou sudastou ich spdsobu
zivota®. (1, s. 429—430) Tak isto aj v otdzkach kultary moZno pokladaf
za dosiahnuté a realizované iba lo, ¢o sa stalo sufasfou kazdodenného Zivota;,
¢o prestalo byt ex@luzivnou vyluénostou a stalo sa v istom zmysle slova zvykom.

Dosiahnutie tohto stavu wvo sfére zdkladnych kultGrnych hodnoét bolo ob-
sahom a cielom prvej etapy kulitrnej revolicie: odstranila sa negramotnost,
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siroké 'vrstvy ludi sa oboznimili so zdkladnymi dielami svetovej kultiry, osvo-
jili si sumu zdkladnych wedomosti z oblasti vedy a techniky atd. Ale v obdobi,
ked sa tieto hodnoty stali samozrejmostou pre vacsinu obyvatelstva, nestadi
uz iba ich dal§ie roz¥irovanie a prehlbovanie. Takéto akcie by w tejto fdze
kultiirne] revolacie prestavali byt nositemi kultary, lebo by sice rozsirovali ho-
rizonty ludského poznania a vedenia, ale kvalitativne by nemenili vzfah Iudi
k tomuto poznaniu a vedeniu, kioré by nakoniec priave z tohto dévodu prestalo
byt sa¢asfou kultary a stalo by sa stucastou danej civilizdcie.

Kultdrna revdlicia vo svojom druhom §tddiu (pricom tu spravidla nejde
iba o tasovii naslednost) vynaSa do popredia problém tvorby, tvorivého uplat-
fiovania a rozvijania osvojenych poznatkov, hodnét, ktoré sa stali.stcastou
nasho zivota. Dosiahnutie stavu, ked sa principidlne kazdému ¢loveku umozni
z(éastiiovat sa nielen na konzumovani, ale predovietkym na tvorbe kultarnych
hodnét, dosiahnutie takéhoto stavu je konefnym ciclom kultdrne] revolacie
obdobia prechodu od kapitalizmu ku komunizmu.

Kultérna revolicia sa rozvija sicasne (to by sme cheeli osobitne zdéraznit)
v horizontdlnej i vertikdlnej linii. Na jednej strane ide o roziirenie tvorivej
¢innosti aj na iné oblasti ne? iba na vyrobnd sféru a oblast ludovoumelecke]
tvorby: predovietkym sa to tyka politickej a vébec spolocenskej éinnosti. Na
druhej s‘rane ide o prehibenie a skvalitnenie tvorivej ¢innosti ovladnutim novych
metéd, umoziiujtcich prenikanie do stile hlbsich vrsliev Struktary javov.

Takto pochopend kultdrna revolicia ako jedna zo stcasti socialistickej
revolicie vedie v procese spolofensko-kultirnej praxe ku wvzniku tvorivého
pristupu ¢loveka k svoimu okoliu i k sebe samému a k postulovaniu poziadavky
neprestajného rozvijania tohto tvorivého pristupu ako podmienky dalsicho roz-
voja ludskej kultary. Rozvoj kiiltiry nemoino — prave z hladiska jej tvorivého
aspektu — chédpat odtrhnuto od vyrobnych vziahov a od materidlnej zakladne
spoloénosti, v ktorej sa kultara rozvija. Odcudzenie, ktoré sa ako désledok
yykoristovalelskych vyrobnjch vzfahov prejavovalo v triednej spoloénosti,
branilo rozvoju tvorivych schopnosti firokych wrstiev ludi- Branilo mu predo-
vietkjm rozvini{ sa v ramci samého pracovného procesu a sprostredkovane
brénilo aj v zapajani sa Eirokych vrstiev obyvatelstva do kulttrno-tvorive]
&innosti. ‘A v procese kultrnej revolacie ide prave o to, aby nielen poznanie
a vyuzivanie kultdrnych hodnét, ale aj ich vyitvaranie — a to v neposlednom
rade — prestalo byt zélezitostou tzkej vrstvy ludi, akejsi kulttirnej elity, ale
aby k nemu mohli v z&sade prispiet vietci ti, ktori prejavia dostatok schopnosti
a zaujmu, teda aby sa tvorba kultirnych hodnét stala stcastou kazdodennej
préce jednotlivcov, aby sa napokon stala jadrom spolocenskej praxe.

Dalgie perspektivy kultiirnej revolicie spoéivajat — ako uvidime v prislus-
nej kapitole — v ustaviénom zvySovani kultdrnej trovne pracujacich, priamo
Gmerne  pokradujlicemu procesu wedeckotechnického pokroku. V tomto procese
sa bude klast stile vii¢si déraz na tvorivy pristup k praci, na vyuzivanie tvorivej
iniciativy.
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Tvorcovia isocialistickej kultary sa pokudaji realizovat konecny ciel a naj-
vnutornejsi zmysel kultdrnej revolicie v podmienkach beztriednej spolotnosti.
Z hladiska spoluformovania spolotenského vedomia kultdra, ktord sa tvori
vidy v konkrétne wymedzenom d¢asovom obdobi, plni aj funkciu istej sebare-
flexie mnéaroda: prostrednictvom existujucej, prijimanej a vytvaranej kultary
néarod okrem iného 'zaujima aj istanovisko vodi svojej kultiirnej minulosti. Toto
stanovisko by nemalo byt ani zaslepenym staromilstvom, ale ani bezohladnjm
odmietanim vsetkého ,starého” v prospech ,nového” .V. I. Lenin sa s ironic-
kym usmevom vyjadroval o abstrakinom dsili dosiahnut miefo nové, ,éo by
muselo byt také nové, aby v fiom nebol ani gram starého”.

Podla Leninovych slov treba majlep$ie hodnoty minulych kultar chapat
ako vychodisko pre rozvoj novej, socialistickej kulttry. V rozhovore s Klarou
Zetkinovou poloZil Lenin otdzku, ktord obsahovala uz aj celkom jasnt odpoved:
,Prefo by sme sa odvracali od skulofne krasneho, preto by sme ho odmietali
ako vychodisko pre dalsi rozvoj iba z toho dévodu, ze je ,staré'?” Inokedy
sa zasa vyjadril, Ze treba ,zobraf vietku kultGru, ktora zanechal kapitalizmus,
a z nej budovaf socializmus. Treba zobrat vietku vedu, techniku, vietky vedo-
mosti, umenie”. (3, s. 60)

Z tychto Leninovych myslienok jasne wyplyva, Ze osvojovanie si hodnét
kultarneho dedi¢stva nesmie byt nikdy pasivne, ale musi byt aktivne tvorivé,
uskutocfiované z pozicii marxistického svetonazoru, lebo ,iba svetondzor mar-
xizmu je skutofnym vyjadrenim zdujmov, hladisk a kultiry revolutného pro-
letarigtu® (V. I. Lenin). Tento aktivne tvorivy pristup viak neznamend, Ze
klasické kulturne dedi€stvo je potrebné nevyhnutne prispésobovat poziadavkim
okamzitej potreby a pritom mebraf do tvahy jcho vzdialené ciele- Lebo kultdrne
hodnoty dokazu tym lepdie spoluformovat vedomie harmonického &loveka, o &o
intenzivnejdie budd budovat na tych svojich pokrokovych tradiciach, ktoré od-
mietali anarchisticko-individualistické, antihistorické a waniirealistické koncepcie
burzoaznej kultary.

*E ok

Problém priotity tradicie ¢ novatorstva, kontinuity &i diskontinuity pri
budovani socialistickej kulttiry pretrvdva ui niekolko desafrofi a je jednou
z prvoradych otdzok marxistickej estetiky a teérie kultdry. Néazory na jeho
riefenie sa w minulosti pohybovali od proletkultovskych, voéi ,starému” nihi-
listickych nazorov, az po staromilské odmietanie kazdého hladania novych ciest
v oblasti rozvoja socialistickej kultéry. V. I. Lenin sa zaoberal touto proble-
matikou v mnohych svojich prejavoch a &lankoch, publikovanych &asopisecky.
I§lo mu pri zrode mladého ‘sovietskeho §tatu o vyrieSenie dlohy, ,ako spojif
vitazn proletdrsku revolaciu s burfodznou kultdrou, s burzodznou vedou
a technikou” (3, s. ). V broitire Uspechy a tazkosti sovietskej moci néstoj-
¢ivo zdéraziloval na niekolkych miestach: ,Veda a technika bola pre bohatych,
pre majetnych; kapitalizmus poskytuje kultaru len mensine. Ale my musime vy-
budovat socializmus z tejto kultdry. Iny materidl meméame. (...) Socializmus
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musi zvitazif a my, socialisti a komunisti, musime v praxi dokazat, 7e sme
schopni vybudovat socializmus z 4ych tehal, z toho materidlu, 7e sme schopni
vybudovat socialistickii spoloénast z proletdrov, ktori len v nepatrnom mmoZsive
ziskali kultaru, a z burzodznych odbornikov.).

Ako vidime, Lenin rozoberal vo svojich dielach problém kulturnej konti-
nuity ¢i diskontinuity (radikdlneho movétorstva) v konkrétnych podmienkach
rodiacej sa sovietskej spoloénosti a proletarskeho §tdtu. Jasne naznadil, 7ze otdzka
kultarneho dediéstva predstavuje jeden z velmi déleZitych problémov kulttirnej
revolicie @ mi nemal§ wyznam opri formovani socialistického svetomdzoru.
Pri jej riefeni treba vychadzat z dialektického vztahu medzi pojmami konti-
nuity a diskontinuity vyvinového procesu kultiry a z dialektickomaterialistic-
kého chdpania celistvosti javov zahffiajiicich v sebe protichodné stranky, vlast-
nosti-

Ako metodologické vychodisko pri skdmani tohto problému nam méze
posluzit aj Marxova myglienka, podla ktorej ,prostym faktom, 7e kaidi nasle-
dujtca generacia nachddza ui vyrobné sily nadobudnuté predchidzajiicou ge-
nerdciou, ktord jej slizi akeo surovina pre novil vyrobu, tvoria sa dejiny lud-
stva”. (4, s. 261)

Nézory o potrebe, ba mnevyhnutnosti vytvorit kvalitativne tdplne novi
kultaru, ktoré sa objavuju kratko po vifazstve socialistickej revoluacie, mie sa
nghodné a nie si ani vyrazom lubovéle niekolkych pomylenych jednotlicov, ale
vyjadruju jednu stranku spomenutého dialektického protire€enia. Vyjadruju —
pravda v chybne zov3eobeciiujicom tvrdeni — relativnu stabilitu weci. Abso-
lutizuja relativou svojbyinost a samostatnost kultGry triednej spolotnosti, ktora,
pochopitelne, bola éasovo a priestorovo vymedzena.

Spomenuié nédzory vychddzaju z myslienky, ktord je v podstate sprdvna,
vyzaduje viak doplnenie o dialeklicky pohlad. Obsahom tejto myslienky je,
ze kultara triednej spolocnosti a kultira beztriednej spolofnosti st od seba
navzajom diferencované, protikladné, a 7e prelo jedna s druhou nijako nesavisi.
V tomto pripade sa absolutizuje diskontinuita vo vywine lTudskej kultury, zdo-
razfiuje sa v flom vyznam kvalitativneho skoku. Popicra sa tu wsak celkom
nespravne druhd stranka javu, totiz plymuly prechod medzi jednotlivymi typ-
mi kultdry, procesudlnost, ktorej kontinuita sa prejavuje v celistvosti systému
kultary, vytvaranej ludstvom v priebehu miekolkych tisicroéi.

Aj ked kultaru, ak sa na fiu pozerdme ako na celok, tvori isty pocet
nepochybne samostatnjch casti, vywinovych etap, vidy medzi nimi existuja
neodgkriepitelné vztahy a prechody, ktoré sa konkrétne prejavuju spravidla
vo vyuzivani kultary predchiddzajaceho vyvinového §tadia spolodnosti pri vy-
tvarani kultiry nového, nastupujiceho vjvinového §tadia spolotnosti. Samo-
zrejme, ako sme ui zdéraziiovali, tvorcovia movej kultary si vyberaji zo starej
kultary tie €asti, prvky a stranky, v ktorych sa anticipovali potreby novej
spoloénosti, a ktoré sa preto daji pouzif pri formovani movej kultary. Rovnako
nespravne by totiz bolo aj stanovisko zastdvajice absolatnu nepretrzitost kul-
tarneho vyvinu ludstva. ,Uchovdvat dedi¢stvo wdbec neznamend obmedzit
sa na dedi¢stvo.” (5, s. 521)
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Dialektické pochopenie vztahu tradicie a movétorstva, ndvratu a perspek-
tivy, kontinuity a diskontinuity vyvinu kultary vychddza z objektivnej existen-
cie oboch javov a nachidza medzi nimi zdkonity vztah. Rowvnako ako spravne
pochopens tradicia predpokladd novatorstvo, a to nielen v zmysle objavného
hladania novych pohladov na hodnoty klasickej kultiry, ale aj v zmysle vy-
tvarania kvalitativne novych vychodisk novej kultary (ktoré st vsak nové widy
voti niefomu starému, t. j. vo&i tradicii), tak isto ozajstné novatorstvo v kul-
ttre musi v istom zmysle nadvizovat na niektord stranku kultirnej tradicie,
hoci aj tym, Ze ju dialekticky popiera. V opatnom pripade by sme fotiz nemohli
postihndt nijaké vyvojové linie w dejindch Iudskej kulttry, nemohli by sme
poznavat kultdru ako celostny prejav ludskej tvorivosti a satasne ako rad
jednotlivych tvorivich ¢inov.

Bez uznavania tradicie by pojem movétorstva stratil akykolvek zmysel.
Tradicia, dediéstvo predchadzajacich kultar je pédou pre vznik novitorstva,
ale nowvétorstvo vytvara novii tradiciu: hodnoty, ktoré vznikaji ako tplne nové,
stavaji sa Casom klasickymi. ,Kontinuita a movitorstvo — to si majddlezi-
tej¥§ie aspekty kulttirnej revoldcie.* (6, s. 28) Ak nechceme stdf na metafy-
zickjch poziciach, musime chapaf kulttru ako dialekticki jednotu obidvoch
momentov.
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KYJIBTYPHAA PEBOJICLUA W KYJALBTYPHOE HACIHEIWE TIPM COIIHMAJM3ME
Hamumup Tailxo

IlepBrill 3TAN BOSHUKHOBEHHA ¥ POPMHUDOBAHHUA KYJILTYPHOMN DPEBONIONHY CrenyeT Hermocpel-
CTBEHHO TOCTC COUWANEHON M MOINTHIECKOH pepoaouun. Hoske ofHjeCTBEHHEIR YCJIOBHI CO3UANT
TIOUBY IUIT HAMEHEHHA KyJeTYPHOTO VPORHS JOGeH, HO BHCOKOH KVIBTYDHEIE ypUBEHD eme Ie
ofAzaTENRHO BEIET K HIMSHEHWID 061{1;61:'[]3313’1{17])( YC.‘TDBHI\"I.

HepBLlM ATANOM PEBOJINIHOEHOTO [pouecta b ofinacTi KEYARTYPEL ABNACTCA OEMOKpPATHIAIHA
KYABTYPHEL, T. €. PACHPOCTPAHEHHE YiKe JOCTHIHYTHIX KYJNBTYPHGLIX IIEHHOCTEH, SHAHUH BO Brex
ofinacTsax KynLTypel, MEeTOmoB HeHCTBMA U TOBELSHEA M T, I HA KaKk MOWHEO (ojee IIHPOKHE
caou Heceneduda, Ilocae HGPBOI‘/’I NpenioCeiiiEg  yCOIEITHOrO 3aBepIIeHT KYJ'IBTYPHO]‘H_ PEBQTEITH I
LOHIa [IOCTEN0BATE CIEOVIOIIAS CIYIEHDL 3TOrO PeDONIOIHOHHOIO [Oponecca -— RKYJABTYPHAL pPEBO-
JIOIMA KaK PaIMEaAABHOS HIMEHEHME B BOCHPUATHI MHpa M B IONX0Oe K HeEMY. KYJIbT}'pHaH peBo-

Filozofia 31, 4 391



mionEA, GyAydH ONHOE M3 COCTABHEIX YACTell COLMANHCTHYECKOH DEBONIHH, B Ipolecce of-
LUIECTBEHHO-KYJIRTYPHON TPAKTHKY BeleT K BOSHMKHODEHMIO TBOPYECKOTO IIOAXONA YeNOBEKA K CBO-
€My OEDPYHRCHHID B K CC‘-FJC caMOMy, a TAKMe K TI[}CT}"."IMPOBEHXIKJ Tpeﬁo]iﬂ}!l’lﬁ IIOCTOAHHOL'O
PasBHTHA 2TOI'0 TEBOPHECHOTD TIONXOTA B EaAYECTES }"C..‘ICIBE‘.F[ ,KEJIhHeI‘/.I[.LT.ieTO PﬂGDHTHH YEN0BEUeCKOL
KYJIBTYDBL.

HpanekTudeckoe IIOCTIDKEHHE BIAWMMOOTHONIGHHA TPATHIMK ¥ HOBATOPCTBA, BOPBPANIEHHMA i
MEPCUEKTHEL], [PEeMCTECHIOCTH M TIPEPHIEHOCTH PASBUTHA KYJLTYPH HCXONUT 13 O0BEKTHBHOTO
CYLIeCTBOBAHUA ODOMX ABJAEHHi 1 O0HAPYRMBACT 3aKOHOMEPHOE BIAMMOOTHOUIEHHE MEMIY HHMIL.

Bes npusHannds TPaiHMIKK NOUATHE HOBATOPCTBA YTpaTuno O BCAKMI cMECT. Tpazmuis,
HACIETHE ]:[PB,IRLL‘[ECTB}'IU]J.LHX K}'JIbT}u'p IpeacTaBIACT CDSOP'I INO9BY OJOA BOZIHHKHOBEHHA HDBBTOPCTBZL,
HO HOBATODCTEC CO3MA€T HOBYVIO TPAIMITHIO: ISHIIOCTH, KOTOPBEIE BOSHMKAWT XKaX COECPIICHHO HOBEHIE,
CO BPEMEHEM CTAHOBATCH KIACCHHMECKHMH.

DIE KULTURREVOLUTION UND DAS KULTURELLE ERBE IM SOZIALISMUS
Dalimir Hajko

Die ecrste Etappe des Aufkommens und der Bildung der Kulturrevolution Iolgt gleich
nach der sozialen und politischen Revolution. Verdnderte gesellschaftliche Bedingungen bilden
den Boden fir eine Verinderumg desy kulturellen Niveaus der Menschen, doch ein hohes
kulturelles Niveau muss noch nicht zu einer Verinderung der gesellschaltlichen Bedingungen
fithren.

Die erste Etappe des revolutiondren Prozesses in der Kultursphire ist cine Demokrati-
sierung der Kultur, d. h. eine Verbreitung der bereits erreichien kulturellen Werte, Erkenntnisse
aus allen Kultursphiren, Methoden des Handelns und Verhaltens u. A, auf die breitesten
Bevilkerungsschichten. Nach der ersten Vorausseizung einer erfolgreichen Vollendung der
Kulturrevolution muss eine weitere Stufe dieses revolutiondren Prozesses folgen — die
Kulturrevolution als eine radikale Verinderung der Wahrnehmung der Welt und der Stellung-
nahme zu ihr. Die Kultumevolution als ein Bestandteil der sozialistischen Revolution fiihrt
im Prozess der gesellschaftlich-kulturellen Praxis zu einer schiplerischen Stellung des Menschen
zu seiner Umwelt und zu sich selbst und zum Postulieren der Forderung nach einer stindigen
Weitereniwicklung dieser schipferischen Stellung als Bedingung der Weiterentwicklung men-
schlicher Kultur. :

Die dialektische Auffassung des Verhiltnisses zwischen Tradition und Erneuerung, zwi-
schen Riickkehr und Perspektive, zwischen Kontinuitéit und Diskontinuitdt der Kulturentwicklung
entspringt der objektiven Existenz beider Erscheinungen und findet eine objektive Relation
zwischen ihnen.

Ohne Anerkennung der Tradition wiirde der Begriff der Lmeuerung jedweden Sinn ver-
lieren. Tradition, Erbe vorhergehender Kulturen bilden den Boden jeder Ermeuerung. Erneuerung
jedoch bildet eine neue Tradition: Werte, die als ganz neue entstehen, werden mit der Zeit
zu klassischen Werten.
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