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The problem of the scientific-technological revolution, the interpretation
of its character, substance, historical task and perspectives for human
society occupies an important place in Marxist and idealist philosophy.
Unlike the Marxist social sciences that do not ignore the contradictoriness
and complexity of the scientific-technological revolution, but scientifically
correctly analyze it, the bourgeois ideoclogists remain helpless at evaluating
its reach to the social-economic development and in most cases they
see in it a threat to the very existence of mankind. As the author
of the paper points out, it stems from their class limitation and inability
to see that scientific-technological revolution in dts development deepens
the antagonisms of thelr sociely, undermines the grouds of monopolist
capitalism and that it can advance in a full dynamism only in the
new gsocial system — in socialism. The author introduces a whole display
of views of bourgeois Iideologists for whom pessimism from the perspec-
tives of the overtechnicized world is symptomatic, and puts them into
contrast with the optimistic understanding of the inevitable regular scientific-
technological progress of the Marxist-Leninists. He states that the develop-
ment of the scientific-technological revelution will in many respects de-
termine the further course of competition of two world social systems
and that the connection of the achievements of the scientific-technological
revolution with the merits of the socialist way of production will safeguard
the gigantic possibilities for an unprecedented advancement of science
and technology and for man's creative powers.

Dialektika su¢asného spolofenského vyvinu stavia na popredné miesto so-
cidlnej, filozofickej teorie Zivotne najdoéleZilejiie vedecké problémy. Zikonite
sa dostdvaja do ohniska ideového boja dvoch zakladnych protichodnych sveto-
nazorov — marxistického a burzodzneho. Prave k takymto problémom dnes
patri problém vedeckotechnickej revolicie, rozdielnej ideovej a teoreticke] inter-
pretidcie jej charakteru a ulohy, problém jej historickej podstaty, perspektiv
a vzajomnej stvislosti s inymi spolotenskfmi javmi a procesmi.

Vedeckotechnicky pokrok nadobiida ¢oraz viaEsi vplyv na vietky sléry
spolofenského Zivota. Ako historicky nevyhnuiny prvok procesu spolodenskei
evolicie ludstva vytvara objektivme materidlne predpoklady pre rozwoj vyrob-
nych sil, socidlneho a duchovného pokroku spolotnosti. Vedeckotechnicka revo-
lacia stéasne postavila pred ludstvo memélo movych zlozitych socidlnych, poli-
tickych i mordlnych problémov a krajne vyostrila miektoré staré protirefenia
a konilikty. Nepochybne spésobuje kvanitativne i kvalitativne komplikécie
vietkych spolofenskych stykov a vzfahov, mnohondsobne zvySuje podet socidl-
mych fenoménov, kioré si vyZzadujt principidlne novy pristup a regulovanie,
doddva novy ,cveng” mnohym aktudlnym problémom socidlnej tedrie a praxe.

Marxisticko-leninské spolotenské vedy, mapriek tvrdeniam miektorych na-
ich ideologickych protivnikov, nielen neignoruji redlne existujfice problémy,
protirefenia a fazkosti, spojené s vedeckotechnickou revoltciou, nezmensuja zlo-
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¥itost riefenia mnohjch tychto problémov v konkréinych historickych podmien-
kach nagej epochy, ale naopak, jedine spravne a wedecky fundovane ich inter-
pretujt. Zakladom marxistickej interpretacie je predovietkym §tadium ,ludského
rozmeru” podstaty a ulohy vedeckotechnického pokroku, t. j. foho, &o prindfa
stéasnému pokoleniu a aké poziadavky ma woli nemu, je analyzou vietkych
podstatnych vzfahov medzi socidlno-ekonomickymi a vedeckotechnickymi stran-
kami spolofenského vyvinu, spolotenskych aspektov a dosledkov vedeckotech-
nickej revolacie v podmienkach rozlitnych spolocensko-ekonomickych zriadeni.
Takyto dialekticky pristup marxistov ku skimaniu faktorov a mechanizmov,
prostrednicivom ktorych vedeckotechnickd revoltGcia vplyva na spolofenské bytie
ludi, umo#fiuje rozlifovat, ktoré z nich st determinované socidlnymi podmien-
kami, a teda mo?no ich zmenif pretvorenim majmai tychto podmienck, a ktoré
mb#e zmenif rozvoj a zdokonalovanie samej vedy a techniky, teda podmienok,
ktoré st vede a technike imanentné. Marxistické ulenie o vzdjomnom dialeklic-
kom posobeni zakladfiovich a nadstavbovych javov, vyrobnych sil a spolocen-
skych vzfahov je teoreticko-metodologickjm zdkladom vedeckej analyzy, podstaty
a charakteru vietkjch stéasnych revoluénjch procesov, a teda aj vedeckotech-
nickej oblas!i.

Odraz procesu rozvoja vedeckalechnickej revolacie v burzodznom vedomi
a jeho $pecifickym zvld§tnostiam i zdkonitostiam zodpovedajtica ideovo-teoreticka
interpretacia st prdve také zloZité a protirelivé ako sidm tento proces v pod-
mienkach kapitalizmu. Monopolistickd burZodzia sa snaZi vyuZif najnoviie vy-
dobyky vedy a techniky pre svoje triedne zaujmy, na udrZanie a upevnenie
wnatornych i vonkajiich pozicii imperializmu. Aviak vietky tiefo pokusy na
pozadi mierového boja socialistického a kapitalistického spolofenského systému
este vyraznejiie odhalujii antihuménnu podstatu kapitalizmu, jeho meschopnost
vyrie§it v zdujme spolofnosti najpaléivejiie hospodarske i socidlne problémy.

Vedeckotechnickd revoltcia, napriek tvrdeniu niektorych burZodznych ideo-
légov, nielenfe meodstraiiuje socidlne antagonizmy, vlasiné monopolistickému
kapitalizmu, nielenfe nezmierfinje {riedne protirefenia a boje, ale naopak, dalej
ich zostruje, plodi vnatri kapitalistickych krajin i na medzindrodnej aréne nové
socidlne konflikty. Inak§ie to ani neméie byf, lebo vykoristovatelska a anlide-
mokraticka podslata burZodznych spolofenskych vztahov zostdva mnezmenena.
iZakladnou hybnou silou a cielom vedeckotechnického pokroku v kapitalizme je
thonba za ziskom, vyuzivanie jeho wydobytkov v konkurenénom boji a ma udr-
#anie vladnacich pozicii a privilégii vykoristovatelskej triedy. Ked K. Marx
ukazoval, ako ,kapital vyuZiva vedecky pokrok™ a ,vieobecny duchoving pokrok
ludstva” v zdujme obohatenia hfstky stkromnych vlastnikov a na Skodu spo-
logenskych zdujmov, mapisal: , ...v historickych epochéch, ktoré st prelidiom
socialistickej organizdcie ludského spolodenstva, sa wuskutoZnil ich vseobecny
rozvej len za cenu najvicSej ujmy ma rozvoji kazdého jednotlivea.” (1, s. 180)

Cely stcasny Zzivot polvrdzuje pravdivost zéveru Medzindrodnej porady
komunistickjch a robotnickych strdn z roku 1969 o tom, Ze snaha prispdsobit
sa potrebam vedeckotechnickej revolicie v podmienkach vlady monopolistického
kapitdlu, bez radikdlnych revoluénjch premien starej spolonosti na novych
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socialistickych principoch nevyhnutne ,vedie k reprodukcii antagonizmov ete
vaciich rozmerov a efte vicie] ostrosti”. (2, s. 18)

Jednym z najpodstatnejsich protirefeni, charakteristickjch pre stfasni etapu
vyvinu monopolistického kapitdlu, je protirefenie medzi obrovskymi moznostami,
ktoré otvara vedeckotechnickd revolacia pre vSestranny pokrok spolofnosti a
osobnosti ¢loveka, a prekdzkami, ktoré kladie kapitalizmus na ces'e redlneho
a elektivneho vyuZitia tychto moZnosti, jednosiranny a protire¢ivy charakter
samého vedeckotechnického pokroku v kapitalizme, kde sa vydobytky vedy
a techniky, obrovské materidlne a intelektualne zdroje vyuzivaji ma wvojnové
ciele a sldZia na preteky w zbrojeni. Nie je ndhodné, Ze niektoré z protireceni,
ktorymi vedeckotechnicka revoliicia rozdiruje uz existujice antagonizmy burzoaz-
meho zriadenia, majd taky charakter, Ze ohrozuji samu existenciu ludstva a su
nebezpedenstvom pre Zivotné prosiredie &loveka. V itejto suvislosti je priznadny
wsud takého obrovského vedeckého objavu, akym je jadrovd energia. Vliddntce
imperialistické kruhy sa zamerali na vyuZitie tohto objavu predovietkym na
vojnové ciele, na vyrobenie a praktické pouZitie atémovej zbrane- Podobny osud
postihol aj najnoviie objavy v oblasti raketovej techniky. MemoZno nevidief,
ze wvedeckotechnicky pokrok uZ sdm osebe wytvoril moznost pouzif raketové
jadrové zbrane, no rozhodujacu tlchu pri premene tejto moznosti na skutoénost,
samozrejme, zohral militaristicky charakter monopolistického kapitdlu, agresivna
podstata politiky imperializmu, zentceho sa za svetovou nadvladou a snaZiaceho
sa za kazdi cenu vnucovat ndrodom svoju volu.

Dokonca aj najddslednsi$i obhajeovia systému stkromného podnikania mu-
sia dnes priznal neschopnost burZodznej spolotnosti ,usmernil technologicky
rozvoj tak, aby chranil zdujmy éloveka a jeho potreby”. Vyslovuju znepokojenie
nad faklami, #e ,pokradovanie a nckonirolovatelnost nicktorych technologickjch
tendenci{ méze byt pre budice pokolenia majvaZnej§im a svojimi désledkami
daleko zasahujicim nebezpetenstvom®. (3, s. 1)

Vyvin burzodzneho spolotensko-filozofického myslenia v otdzke hodnotenia
miesta, dlohy aj perspekiiv vedeckotechnickej revoltcie ma v ostainfch rokoch
priznaény a v istom ohlade symptomaticky charakter. Pomerne neddvno sa vié-
§ina burzodznych teoretikov véine nazddvala, Ze vyuzitie vidobytkov wedecko-
technickej revolicie samo osebe povedie ku kvalitativnym zvratom nielen vo vy-
robnych sildch, ale aj v oblasti socidlno-politick§ch vzfahov, Fetifizujtc vedec-
kotechnicky pokrok a povazujiic automatiziciu, elektrénkové potitate a iné jeho
prvky za madprirodzent silu, schopnt menif ekonomické zékony, odvracat krizy
a likvidovat triedny boj, vyhlasovali, 7e odteraz bude mat kapitalizmus zabez-
pefeny ,bezkon[liktovy” vyvin. Taktiei si robili nadeje, Ze vedeckotechnicka
revoldcia nahradi socialnu revoltciu, a #e za jej pomoci sa v rdmci a prostried-
kami samého kapitalistického systému zmeni burZodzny spdsob vyroby a roz-
delovania, a uskutoni sa utopistickj sen o premene kapitalizmu na spolo¢nost
»vSeobecného blaha, socidlnej rovnosti a harménie”.

Avsak redlny Zivot, charakter a fendencie vedeckotechnickej revoltcie, roz-
vijajicej sa v podmienkach monopolistického kapitalizmu, kruto sklamali takéio
nadeje a priniesli celkom opaéné vysledky, nez sa olakédvali. Rozvoj sGdasnej
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vedeckotechnickej revoltcie dalej prehlbil chaotické kapitalistické zriadenie, zo-
stril disproporcie medzi rozliénymi strankami hospodarstva, vyvolal krizové javy
a vieobecnu konfliktovost a viedol k efte vd¢§iemu odcudzeniu &loveka. ,Medzi
nami bladi prizrak, no len milo Iudi vidi tento novy prizrak — totdlne zme-
chanizovana spolofnost vietko pohlcujtce] wyroby a spotreby materidlnych stat-
kov a riadent komputermi — piSe americky sociolog E. Fromm v knihe Revolii-
cia nddeje. Vari najzlovesinejiia ¢ria novej spolotnosti spofiva v fom, Ze sme
stratili kontrolu nad svojim spolofenskim systémom. Vykondvame rozhodnutia,
ktoré za nas schvaluji komputery ... Ako sa to vietko stalo? Ako to, Ze ¢lovek,
vitaz mad prirodou, sa stal vidziiom svoiho vytvoru, ktory mu hrozi znifenim?"
(4, s 1-2)

Negativne spolofenské procesy a tendencie, podmienené protirefivym cha-
rakterom vedeckotechnického pokroku v podmienkach kapitalizmu, vyvolali pri-
slugnu reakciu v burzodznom vedomi a nasli svoje osobitné vyjadrenie v rozlic-
nych burzodznych ,technokratickych” koncepciich. Pritom vo viéSine z nich sa
vyrazne prejavuje snaha zbavif kapitalistické zriadenie zodpovednosti za iracio-
nalne a antihuménne vyuzivanie vydobytkov wedy a techniky, preniest vinu
za vietky socidlne protirefenia, ktoré splodil imperializmus, na vedeckotechnicka
revoldciu. Je priznafné, ze v tejto snahe sa zjednocujd buriodzni ideolégovia
fak spomedzi ,najpravovernejSich” apologétov kapitalizmu, ako aj spomedzi jeho
Jkritikov®, vratane ,novej lavice”.

Pretoze rozvoj vedy a techniky sa v podmienkach stéasného kapitalizmu
nestal, ako sa ofakédvalo, zdrojom vSeobecného blahobytu, socidlnej harménic
a pokroku, ale naopak, splodil mnohé véZne problémy a nové protirefenia,
vznikla tendencia obviiioval ho zo v3etkych bied ludstva. Sleptt vieru v ,tech-
nologicky zazrak® vysiriedalo hlboké rozéarovanie a ostro vyjadrované anti-
scientistické néalady, ¢o sa svojim spésobom odrazilo v marastajacom pocite
historického pesimizmu a v apokalyptickjch prognézach budicnosti. Mnohi,
ktori sa na Zapade opodstainene roztuluji a zavrhujd negativne stranky vedec-
kotechnického pokroku, odsudzujd sdcasne aj samu wedu za to, za o, samozrej-
me, mnenesie #iadnu vinu. ,V USA vypukla celondrodnd epidémia plytvat
kliatbami na adresu vedy a techniky — piSe o fomto naruby obriatenom tech-
nologickom feti§izme prezident Narodnej akadémie vied USA Philipp Hadler. —
Eite véera ich uzndvali za roh hojnosti, z kiorého mé¥e vylryskoval len uZitoéné
a dobré. Teraz vyhlasuju, Ze refi o atéme vyvolavaji predstavy apokalyptického
jadrového znifenia, radioaktivneho daZida a zhubnych genetickjch mutacii; ze
sufasny priemysel je nerozlucne spaty so zamorovanim ovzdusia, ocednov a riek;
ze wydobytky farmakolégie sti vinné za rodenie znetvorenych deti a narkomaniy;
¥e rastiice poznanie ¢&innosti Iudského mozgu a genetickich mechanizmov sa
méze zmenit na tyraniu; Ze uspechy zdravotm&va a mediciny veda k prelud-
neniu...” (5,s. 15)

Sucasnu aroveri rozvoja vedy a techniky oznatujii za pri€inu odcudzenia
cloveka a devalvdciu burzodznych mordlnych hodnét, rastu nezamestnanosti
a zlo¢innosti, zosilnenia antidemokratickjch a autoritativnych tendencii impe-
rializmu a vietkych spolodenskych mneporiadkov a kriz. BurZodzni teoretici, ktori
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konstatuji mnarastajicu odcudzenost a zotrofenost ¢loveka v komplikujtcom sa
systéme spolotenskych vztahov, st néchylni vidiet pric¢inu tohto javu wo vysled-
koch vedeckotechnického pokroku, ,éloveku absoliitne nepriatelskych®, v nasto-
leni ,technologickej diktatiry” nad ludmi. V podmienkach ,industridlnej civili-
zicie” — pise H. Marcuse — sa ludia nevyhnutne menia na pasivny privesok
techniky, st terorizovani, utlafaji sa nezvlddnutelnymi silami ,stechnizovane]
kultiry“ a viemocnou byrokratickou masinériou, ktora jej slazi. Hovori, Ze clo-
vek moze vystupovat len ako objekt, a mie subjekt spolocenskych procesov, lebo
e tplne podriadeny ,totdlnej” nadvlide a mamipuldcii nejakej personifikovanej
a anonymnej moci ,technicisticky organizovanej spolo¢nosti”. (6, s- 174) Ana-
logického mazoru sa pridriiava aj iny burZodzny filozof, Th. Adorno, ktory
pise: ,V industridlne vyspelej spoloénosti sa socidlno-ekonomicky atlak éloveka
stiva anonymnym. Clovek straca slobodu a upada do zavislosti od technologic-
kych systémov, kioré sa vymykaji spod kontroly tych, ¢o ich vytvorili a obslu-
huja ich.” (7, s. 168)

Dvojaky pristup k problému vzfahu ¢lovek — weda — technika, vlastny
bur¥odznym filozofom, ich neschopnost alebo neochota oddelit vedu a techniku
od antagonistickjch spoloéensko-ekonomickych vztahov, s ktorymi st zviazani
a ktorym sliZia za kapitalizmu, od vykoristovatelskej podstaty ich vyuZivania,
iakto vyustuje do nespravneho hodnotenia a zaverov, do ,rozfarovania z po-
kroku”.

Burzodzni teoretici by cheeli zredukoval podstatu revolutného vywinu v sa-
dasnom svete vylutne na ,cval” vedeckotechnického pokroku, prezentovat samu
vedeckotechnickd revoltciu ako nejaky ,jednostranny®, ¢isto technologicky feno-
mén. Samozrejme, v skutofnosti sa svetovy revoluény proces ani zdaleka nere-
dukuje na hoci aj neobytajne hlboké zvraty v oblasti vedy a techniky, lebo
pozostdva zo spolofensko-politickych (socialistickych, demokratickych, ndrodno-
oslobodzovacich) revolicif, meniacich spolofensko-politicktt tvar sveta. Na druhej
strane §pecifickd osobitost stfasnjch revoluénych premien vo svete spodiva
prave v tom, Ze sa uskutoCiiuji sdfasne aj v tesnej sufinnosti s pokrokom vedy
a techniky, kiory mé nepochybne obrovsky revoluény vplyv ma celkovy spolo-
Zensky vyvin. Nepochybné je aj to, Ze charakteristické zvlaStnosti a tendencie
socidlnej a vedeckotechnickej revolticie sa moézu spravne pochopif a analyzovat
len za predpokladu, Zze sa budi skamat v organickej jednote a vzajomnej pod-
mienenosti jednej voli druhej. Je 1o dané 1ym, e v stlade s marxisticko-lenin-
skym wucenim o spolofnosti a zdkonoch jej fungovamia zikladom vsetkych spo-
logenskych procesov sii v koneénom déosledku protireenia vo vyvine viroby,
ktoré, ako vidime, nadobtdaji mimoriadnu ostrost v podmienkach st¢asného
tempa a rozsahu rozvoja vedeckotechnického pokroku.

BurZodzna ideolégia a propaganda ¢asto vedome stistreduje pozornost ma
negativne aspekty vedeckotechnickej revoldcie, nevyzdvihuje jej oéividnt mozni
uzitotnost pre spolo¢nost, ale nebezpedenstvo, ktoré ludstvu od mej a priori
hrozilo, na rézne spésoby serviruje tézu o protispolodenske] podstate majnoviich
tispechov vedy a techniky a tym odvadza pozornost spoloénosti od skutoénych
pri¢in a zdrojov jednostrannosti a protire¢ivosti vedeckotechnického pokroku
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v podmienkach kapitalizmu. Cielom takejto ideovo-teoretickej intenpreticie ve-
deckotechnickej revolacie je okrem iného to, aby akékolvek protestné hnutie
a revoluény boj za premenu zakladov kapitalizmu ukazala ako nepotrebny
" a neuzitoény, aby ,stiahla z barikdd” robotnicku triedu a jej spojencov v boii
proti monopolom, neutralizovala nespokojnost mas a odsudila ich na pasivitu
a pokoru.

Burzodzni teoretici sa pokua$aju urdif bezprostredndl savislost a vzdjomna
zavislost medzi vedeckotechnickou revoliciou a marastanim socidlnej konflikto-
vosti, triedneho boja, rozlitnych prejavov agresivity a nasilia v Zivote sufasnej
spoloénosti. Zapadonemecky sociolog R. Behrendt, vydavajtci néasledok za pri-
ginu, tvrdi, Ze vedeckotechnicky pokrok je zdkladnjym =zdrojom ,narastajtcej
zlodinnosti, ochoty uplaifiovat nésilie v akychkolvek spolofenskych konfliktoch,
pritinou prechodu od rozumnych reforiem k extrémizmu a revoldciam”. (8,
s- 14) PiSe o tom aj Z. Brzezinski, ktory tvrdi, ze len ,industridlna civilizacia
plodi socialnu neistolu a labilitu, snahu o totdlne, revoluéné vyrielenie vietkych
ekonomickych a politickych problémov, ich ideologizdciu, a vnafa do vzfahov
rozliénych spolofenskych skupin tendenciu mezmieritelnosti®. (9, s. 182)

Zvlastnostami vedeckoiechnickej revolicie, ktoré vyddvaji za jej imanentné
vlastnosti, sa pokiaSaja objasnit nielen ,vmdtorné”, ale aj ,vonkajiie” antago-
nizmy a konflikty. Podla nazoru mnohjch burZodznych uéencov hlavnym zdro-
jom medzindrodného mapitia, boja, vojnovich konfliktow a pretekov v zbrojeni
e negativny vplyv vedeckolechnického pokroku na ideolégiu a politiku, na mo-
' ralno-mravné piliere spolo¢nosti. Podla Daniela Bella tiefi Hiro§imy, ktory visi
nad Iudstvom, ,prinitil svet drafm.ﬂaticky pochopif megativou silu vedy“. (10,
s. 86)

»Eskaldcia nésilia” a hrozba termojadrovej katastrofy, poznameniva R.
Aron, je tou ,drahou cenou”, ktord musi Tudstvo zaplatil za pokrok civilizacie.
R. Aron tvrdi, Ze medzindrodné vztahy mali od mepamiti hierarchicky, nésil-
nicky charakter, lebo pravo widy zaviselo od sily. PiSe, #e vedeckotechnicka
revolicia mneraz zosilnila a zostrila tate ich zvlaStmost a spochybnila ,osud
Iudského rodu®. (11, s. 218)

BurZoazni teoretici dokazujt, e vedeckotechnicky pokrok v oblasti vyroby
vojnovych prostriedkov masového nifenia a dedtrukcie nevidanej sily svedéi
o jeho demoralizatnom vplyve na vedomie stcasného c¢loyeka, zniZuje jeho
moralnu stabilitu a zodpovednost za masilné ¢iny. V modernej vojne sa ndsilng
akt odosobfiuje, lebo najnoviie prostriedky ozbrojeného boja zafnt fungowat
stisknutim gombika automaticky a objekt nésilia sa spravidla nachddza velmi
daleko od subjektu. V désledku toho 0astnici vojnovych akcii €asto strdcaju
redlny styk s pachanymi nésilnostami a ich obefami, ¢o vedie u ludi k atrofii
takych prirodzenych citov ako latost a sicit a vyvolava, ako sa vyjadrujd, ,mo-
rilne otupenie osobnosti”. ,Modernd vojna je fiplne odosobnend”, tvrdia ame-
ricki sociolégovia N. Zinberg a G. Fellman. ,Clovek v nej vystupuje len ako
jeden z prvkov technologického systému smrti a dedtrukeie, lebo &innost brz-
diacich mechanizmov v jeho psychike sa prudko oslabuje a v mordlnych pred-
stavach o nasilnostiach, ktoré pacha, sa prejavuje akasi inflacia.” (12, s. 230)
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Ideolégovia militaristickych kruhov, ktori rozvijali siahodlhé $pekulécie okolo
tychto téz, ospravedliovali zlotinné zkcie americkych agresorov vo Vietname
a pokisali sa ich premenit na prostych vykonavatelov cudzej, anonymnej véle,
na slepy néastroj technologickych sil, stojacich nad nimi.

BurZodzni teoretici, viecbecne spdjajaci problém vojny, agresie a prejavov
socidlneho nésilia s vedeckotechnickou revoluciou, odwracaji sa od konkréinych
spolofensko-ekonomickych vztahov, ktoré vlddnu v kapitalizme, od toho, koho
zaujmom tu predovietkym sltZi rozvoj vyrobnych sil. Zamienia sa tu vedecky
princip socialneho determinizmu, vyplyvajaci z analyzy spolofenskych javow,
s metafyzicky chdpanym principom technokratického determinizmu. Pomocou
tohto teoreticky a metodologicky neudriateIného postupu sa poktiaju zatuSovat
antagonisticky charakter vedeckotechnického pokroku v podmienkach kapitalizmu.

Za pokusmi burzodznych teoretikov umelo obmedzit skimanie vedeckotech-
nickej revolicie len na oblast bezprostredného rozvoja samej vedy a techniky
a zviest vyskum tohto fenoménu len na technologické procesy sa v skutoénosti
skryva ich mechut a strach dotykaf sa najméd socidlnych aspektov a désledkov
vedeckotechnického pokroku v podmienkach kapitalizmu, lebo objektivna analyza
tu vznikajdcich javov a problémov by si nevyhnutne vynatila vykreslit obraz,
ktory by zrejme nezodpovedal zdujmom a cielom monopolistického kapitalu
a ktory by poukazal na jeho iracionalnost a historickd odstdenost.

Treba povedaf, Ze protiin‘elektudlske nalady, sama myslienka obvifiovat
vedu a techniku za vSetky biedy ludstva a pokus pripisat na ich afet zosiru-
juce sa antagonizmy monopolistického kapitalizmu nie sG ni¢im novym a ori-
gindlnym. S podobnymi myslienkami vystapili eSte na zaciatku 20. stor. taki
burZodzni myslitelia ako O. Spengler, J. Ortega y Gasset a N. A, Berdiajev,
ktori taktiez vystupili proti ,stechnizovanému, zurbanizovanému a skolektivi-
zovanému” sposobu Zivota a hldsali ideolégiu antitechnicizmu. Tieto idey, ktoré
nachadzaja darodnt pdédu v podmienkach vSeobecnej krizy imperialistického
systému a objektivne slazia ,ochranarskym funkcidm”, sa v majrozmanitej§ich
formach prejavuju w poletnych burZodznych technokratickych mytoch. V nedav-
mych rokoch vyslo velké mnoisivo prac, v ktorych sa autori (R. Aron, E. Fromm,
P. Goodman, L. Mamford, E. Holfler a i.) usiluju pochopit krizovy stav burzoaz-
nej spolo¢nosti v podmienkach vedeckotechnicke] revolacie a podrobuju niekedy
kritike mnajkriklavejiie neduhy ,industridlnej civiliz4cie“. Burzodzni teoretici,
obmedzeni triednymi zdujmami a neprekradujtci rdmec burfodzneho vedomia,
spravidla nevidia redlne cesty, ako zmenif existujtci stav, ani spolotenské sily
schopné uskutoénit podobné zmeny. Ich ,kriticizmus” je preto nie ndhodou
preniknuty hlbokym pesimizmom z perspektiv spolotenského vyvoja, ktory nie-
kedy wytstuje do otvorenych apokalyptickjch zdverov o nevyhnutnom krachu
fudstva. ,Ma ¢lovek nejaka nadej do buddcnosti v podmienkach narastajaceho
kritického konfliktu medzi protiredivymi tendenciami pokroku civilizicie a medzi
hodnotami splodenymi tymto pokrgkom a Tudskou podstatou?” — kladie si
otdzku americky sociolog R. L. Hilbroner a odpoveda na fiu zaporne. ,Domnie-
vam sa — piSe — Ze budtcnost ludstva je viac ako pochmtrna, presnejsie po-
vediac, beznadejna. Na otdzku, &i si tito budticnost mogno predstavit ako nieco
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iné ne# pokradujiice narastanie v8eobecnej anarchie a boja krutosti a krizy,
mbézem dat len jednu odpoved: nie. A na otdzku, ¢i vietky tieto javy budi eSte
vo vace] miere ako dnes hrozit ludstvu, odpovedam: 4no.“ (13, s. 33) Ba aj
ti burZodzni teoretici, ktori zastdwaji optimistickejie ndzory na historické per-
spektivy a v podstate priznivaja moznost kladného vyrie§enia najostrejfich so-
cidlnych problémov spojenych s vedeckotechnickym pokrokom, si to mepredsta-
vujti ako realnu prakticka dlohu stfasnosti, ale len ako abstraktno-teoreticky
vzdialeny ide4l budtenosti. Pritom si predstavujd, Ze tento idedl sa nedosiahne
zakladnymi revoluénymi premenami burZodzneho zriadenia, ale metodou zahla-
dzovania najostrej§ich protireceni ,technokratického spdsobu Zivota”, ,huma-
nizdcion” technologickych procesov, ,adekvdtnej§im wuspdsobenim® kapitalistic-
kého systému pre poireby ludskej podstaty, jej ,racionalizdciou” v silade s cha-
rakterom a tempom saéasného spolofenského rozvoja. Idea ,vnitornej humani-
zdcie® vedeckotechnického pokroku mastolenim ,demokratického pldnovania” a
zdokonalovania metéd ,ekonomického riadenia” je od zékladu utopickd a ne-
splnitelnd. Podobné liberdlno-reformistické ,recepty” transformécie kapitalizmu,
nevychddzajuce za jeho rdmec, st dal§im marnym pokusom zatuSovat alebo
dokonca odstranit antagonistické protirefenia bez odstranenia zdkladnjch pricin
lychto antagonizmov, ktoré nemaji technologicky, ale predovietkym socidlno-cko-
nomicky charakter. Odmietanie nevyhnutnosti socidlnej, politickej revolicie —
fo je hlavna ideologickd funkcia wietkych technokratickjch koncepeii.

Stfasny antitechnicizmus v burZodznom socidlnom mysleni nie je jedno-
ducho dalsou ,technofébiou”, ale svoiskym vyjadrenim kritického vztahu k tech-
nokraticky orienfovanému mysleniu, ktoré sa svojho ¢asu na Zapade velmi roz-
girilo. Mnohi burZodzni vedei s znepckojeni tymi alebo onymi zhubnymi na-
sledkami, ktoré sprevadzaja vedeckotechnicky pokrok, a uvedomujd si redlnu
hrozbu toho, ¢o franctzsky sociolég G. Friedman nazywa ,anarchickym ponore-
nim ¢loveka do technologického prostredia, bez moznosti orientoval sa v fiom”.
(14, s. 27)

Zaznamendvaji skutoéné megatfva i reakéné tendencie vedeckotechnického
pokroku za kapitalizmu, ale safasne ignoruju fakt, ze zmaterializované vydo-
bytky vedy a techniky sii samy osebe neutrilne, st akousi ,vecou osebe”.
Nadobudajt pozitiviie alebo zdporné vlasinosti, tvorivii alebo ni¢iva silu len
v zdvislosti od toho, ako a kto ich konkrétne vyuZiva a akym cielom slaZia.
i, Nepochybnym fakiom je, Ze stroje samy osebe nie st zodpovedné za to, Ze
yuvolfiuja” robetnikov od Zzivoinych 'p'rdsit-ried-kov ... Protiretenia a antagonizmy,
neodlutitelné od kapitalistického pouZivania strojov, neexistujii, pretoZe mevy-
rastaji zo strojov samych, ale z kapitalistického pouZivania!™ (15, s. 471)

Stcasné burZodzne dokiriny, ktoré spodivaji tak ma technologickom deter-
minizme, ako aj ma technokratickom pesimizme, s predovietkym produktom
zhypertrofovaného odrazu vedeckotechnického pokroku v triednom vedomi ich
autorov, objasiiovania tohto javu z abstrakino-metafizickych pozicii a nechapa-
nia, Ze vietky jeho negativne désledky st v podmienkach kapitalizmu socidlne
podmienené. BurZoazni teoretici mamiesto rozboru skuto@njch pridin socidlnych
protireteni a neduhov monopolistického kapitalizmu, spoéivajtcich v jeho samej
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podstate, zameriavajii pozornost ma vedlaj§ie faktory sprevadzajice vedecko-
technickd revoliciu. Tym, ¥e stotoZfiuji protireenia vedeckého a technického
pokroku len s vedou a kultdrou, mechanicky prendsaji svoj protest proti intelek-
tu postavenému do sluzieb reakénych zamerov kapitalu, proti mysleniu vobec.
Prirodzend vzbura odcudzenej osobnosti proti zotrofeniu, vykoristovaniu, nésiliu
a inym prejavom antagonistického spolotenského bytia nadobuda w burZodznych
koncepciach formu odmietania pokroku vo vede a kultire, meni sa na antiinte-
lektualizmus. Metodologickym a vSeobecne teoretickym zakladom koncepcii tech-
nokratického determinizmu je teda idealistickd absolutizdcia tlohy techniky
v ispolodenskom rozvoji, pokus sktimat vedeckotechnicky pokrok mimo konkrét-
ncho historického kontextu, ignorovanic vzdjommej spitosti vedeckotechnickej
revolacie so socidlno-revoluénymi procesmi v sdadasnom svete a ich spitného
vplyvu na wvedeckotechnicky pokrok. BurZodzni ideolégovia tym, Ze oddeluju
vedeckotechnickda revoliciu od spolofensko-ckonomickych wvztahov, tym, Ze ju
spotiatku sktmaja ako vieliek a samopésobiacu silu, mezdvisla od vietkych
kapitalistickych protireeni, nevyhnuine mneskor platia za toto chybné absoluti-
zovanie i neopodstatnené ofakdvania iraciondlnym rozéarovanim. Techmofeti-
Sistickd ufnost potom prechddza do technofébie, meni sa na skeptické nalady
a nézory, ze industridlny rozvoj prinesie ludstvu viac §kody ako osohu.

Hoci sama vedeckotechnicka revolticia obsahuje potencionalne negativne
moznosti, sféra a sila ich prejavu je podmienend predovietkym existujhcimi
spolodenskymi vztahmi. Zakladné protircdenie kapitalizmu — antagonizmus
medzi spoloenskym charaktcrom vyroby a sikromnym vlastnictvom — predur-
¢uje protiretivy charakter vedeckotechnického pokroku, prekdza tomu, aby sa
v plnej miere vyuzili jeho vydobytky pre blaho celej spoloénosti. Ked Marx
kongtatoval, Ze tento antagonizmus ,je hmatatelny, nevyvratitelny a nepochybny
fakt, dokazoval, 7e prdve on je zdrojom antihumdanneho charakteru rozvoja vy-
robnych sil, vratane techniky. Tento stav mozno zmenit len prostrednictvom
revoluénych premien s cielom odstrdnif zastarané buriodzne spolofenské vztahy,
ktoré sa stali prekdzkou tak wedeckotechnického, ako aj socidlno-duchovmného
pokroku ludstva, a vytvorit nové formy organizicie vyroby a celého spoloen-
ského bytia na zdklade socialistického zospolofenstenia vyrobnych prostriedkov
a planovaného hospodérsiva. ,Niektoré strany mad tym azda nariekajd; iné snad
chea odhodit moderné techmnické vymoZenosti, aby sa zbavili modernjch kon-
fliktov. Alebo si moZno myslia, Ze taky vyznamny pokrok v priemysle sa musi
doplnit prave takym vyznamnym krokom spidt v politike — hovoril K. Marx.
Pokial ide o mds, pozndvame tu neomylne twdr toho potutelného ducha, ktory
sa vo vetkych tychto rozporoch neustile prejavuje. Vieme, Ze ak maju nové
sily spolofnosti spravne pdsobit, treba len, aby ich ovladli novi ludia — a to
st robotnici.” (16, s. 30)

Historickd nevyhnutnost zdkladnych spoloensko-ekonomickych zmien v sy-
stéme spolotenskych vztahov burfodzneho spolodenstva v siivislosti so sadasnou
vedeckotechnickou revoliiciou vyplyva aj z procesu dalfieho zospolofenitenia,
vysokej koncentricie a centralizdcie vyroby a celej sféry vedeckotechnickej &in-
nosti. V monopolistickom §tddiu vyvinu kapitalizmu, zdéraziiuje Lenin, sa rych-
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lejim tempom , ...zospolofenifuje aj proces technickych vyndlezov® ... (7,
s. 192)

Neobycajne vysoky stuperi koncentracie vyroby, vytvaranie medzinarodnych
vyrobno-ekonomickych spoloénosti, industrializécia samej sféry vedecko-vyskum-
nej prace sposobili, Ze sa vybudovali gigantické vedeckotechnické a vyrobmé
komplexy. Tento proces kvantitativneho a kvalitativneho rozvoja vyrobnych sil,
nebyvalého rastu zospoloten§tenia vyroby a zavadzania vydobytkov vedeckotech-
nického pokroku do vyroby dali podnet novému rozmachu svetového revoluéného
oslobodzovacieho hnutia. Rozvoj velkopriemyslu odhaluje zdkladné protireCenia
kapitalizmu a vywoldva nevyhnutnost utvorit plne novii organizdciu spolo¢nosti,
v ktorej sa priemyselna vyroba riadi centralizovane, podla pevného planu a podla
potrieb vietkjch ¢&lenov spoloénosti, a nie ]ednotlwyml navzdjom si konkuruja-
cimi spoloénostami.

Moznosti vyplyvajtice zo siéasnej Grovne vedeckotechnického pokroku, este
lakaveijsie perspektivy, ktoré pred Tudstvom otvara rozvoj vedy a techniky — to
wietko je priamo zdvislé od riefenia mnohych dozretych socidlnych problémov,
bezprostredne spojenych s uspechmi stéasného revoluéného oslobodzovacieho
hnutia.

Pokial ide o vedecko‘echnick( revoliciu, ktord v znaénej miere podmiefiuje
historické perspektivy spolofenského vyvinu ludstva, je sifastou vSeobecného
procesu tohto vivinu, Stvislost medzi vedeckotechnickou revoltciou a spolo-
éenskym pokrokom ludstva mie je dplne jednozna¢nid a priamociara, ale svojou
podstatou a formami prejavu dialektickd. Ked K. Marx zdéraziioval existenciu
wvzajomnej dialektickej spétosti revoluénych zvratov v dblasti vjroby a reveluc-
nych procesov v spolofenskom zriadeni, napfsal: ,Vedno s raz uZ uskutoénenou
revoliciou vo vyroebnjch sildch, ktora vystupuje ako revolicia technologicks,
uskutotiiuje sa aj revoldcia vo vyrobnych vztahoch, revolicia v pouiivanych
pracovnych prostriedkoch . . . pretvira sposob vyroby a potom aj vyrobné vzfa-
hy.” (1, s. 403) Nemo#no preto sprawne pochopif podstatu vedeckotechnickej
revoldcie, jej vestranné désledky, ak sa nevidia zmeny, ktoré vyveldva v spo-
lofenskom zivoe, spolofenskom vedomi, ak sa v nej samej mnevidi vysledok
vplyvu obrovskych socidlnych zvratov, odohravajtcich sa v sucasnom swvete-
Ak nebude vedeckotechnickd revolticia umocnena a doplnena socidlnou revola-
ciou, nevyhnuine sa dostane do protirefenia s redlnymi potrebami spoloénosti
a zdujmami osobnosti, Takto doraz viac narastd hrozba protispolodenskich javov,
ktoré plodi tento proces. Iba na zdklade dialektickomaterialistiokej analjzy spo-
loénosti a zékonitosti jej chodu moZno pochopit a cobjektivne zhodnotit skutotna
tilohu a miesto vedy a techniky v spolotenskom rozvoji, objasnit charakter ich
vplyvu na historicky proces.

. Pausalne obvinenia vofi vede a technike, ideolégiu historického pesimizmu
a apokalyptické traktovanie buddcnosti ludstva v nijakom pripade nemoino
uznat za jedine moznt a spravou odpoved na tie zhubné nésledky, ktoré prinasa
vedeckotechnickd revolicia v uréitych pripadoch. Skér st duchovno-ideologickym
symptémom toho, Ze kapitalizmus wstipil do novej krizovej etapy svojho vyvinu,
Ze sa objektivne preZil ako spolofensko-ekonomicka formécia, a Ze ho treba
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nahradif socializmom. ,Preto spravnou odpovedou ma tie problémy, ktoré dnes
prind§a vedeckotechnicka revolicia, bude td, ktord namiesto pesimistickej bez-
vychodnosti a pasivity nastoli aktivne &iny ¢loveka, veddce k zdkladnym pre-
menam spolofenskych podmienok v kapitalizme.” (18, s. 37),

Kedze vedu a techniku, vyrobné sily vytvarajun ludia, je prirodzené, zZe
prave od toho, ako spoloénost organizuje ich ¢innost, od socidlnej podstaty
a cielov konkréinej spolotnosti v rozhodujtce] miere zavisi aj charakter vyuzi-
wvania vedeckotechnickych vydobytkov, tych alebo onych socidlnych dasledkov
vedeckotechnického pokroku. NajdélezitejSou podmienkou odhalenia podstaty si-
Zasnej vedeckotechnickej revolicie je preto pochopenie principidlneho rozdielu
medzi charakterom a zameranim jej rozvoja za kapitalizmu a socializmu. V tejto
stvislosti je celkom jasna vedeckd a metodologickd necpodstatnencst i apologe-
tické zameranie pokusov extrapolacie protireteni, vlastnych iba maomopolistické-
mu kapitalizmu, a zapornych stranok vedeckotechnického pckroku vo vietkych
spolo€enskych formdcidch bez vynimky, v celej stifasne] civilizdcii. BurZodzni
feoretici v snahe absolutizovat protirecivy charakter vedeckotechnickej revolicie,
podmieneny konkrétnymi antagonizmami kapitalizmu ako univerzilny a nemen-
ny, usiluji sa vytvorit akysi abstrakiny model spolotenskych vztahov vedecko-
technickej revolicie nezdvisle od socidlnotriedne] podstaty spoloénosti, v ktorej
sa rozvija. ,Najcharakteristickej§ou értou burzodznych filozofov — poznamenal
V. I. Lenin — je to, Ze pokladajii kategérie buriodzncho rezimu za velné
a prirodzené . .." (19, s. 194)

Sucasny kapitalizmus predstavujia ako ,technickt civilizaciu”, zbavujd ho
prolireceni socidlno-politického obsahu a tvrdia, Ze v akejkolvek vyspelej in-
dustridlnej spolotnosti mozno badat ,vieobecnd tendenciu” k socidlnym a mo-
ralnym deforméciam, k technokratickej diktatdre nad osobnostou, dévaju kapi-
talistickG a socialisticka spolofenskd siistavu na jednu rovinmu. (20, s. 180)
Sotva v8ak treba dokazovat, Ze dnesné ludstvo nie je jednoliatym socidlnym
celkom, ale rozdeluje sa na rozliéné triedy, spolofensko-politické rezimy a sve-
tové sustavy.

Spominané mizory nie sa ni¢im inym ako formou falo§ného wedomia abso-
lutizujuceho megativne nasledky rozvoja vedy a techniky. Nezdvisle od subjek-
. tivnych Zelani ich autorov sldzia reakinym silam, lebo odpwtavaja pozornost
més od cielavedomého boja proti hlavnym winnikom vykoristovania a odcudze-
nia, militarizdcie a wvojen, odboja za tplné oslobodenie ludstva z okov kapita-
listického otroctva. Len takéto oslobodenie umozni dat vydobytky vedy a tech-
niky do sluzieb ekonomického a duchovného pokroku v zdujme kazdej osobnosti,
zabezpecit vieobecny mier a vytvorif redlnu zdkladiiu pre ozajstnt humanizaciu
vedeckotechnického pokroku.

Filozofia bojovného nihilizmu a historického pesimizmu, ktora je dnes taka
roz8irend na zdpade, nemda nijaky pozitivny program, je to iba ,vzbura ¢&ireho
negovania®“, zaloZeného viac ma mordlno-emociondlnom odmietani prehnitych
spolodenskych wztahov, na utopickem nadértivani ich modifikicii, neprekradujic
pritom ramec kapitalizmu, ako na vedecky zdévodnenej tedrii. Hlboké prevraty
v oblasti vedy a techniky st objektivne neoddelitelnou stugasfou $irSieho spolo-
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densko-historického hnutia, ktorého zmysel a uréujica tendencia spoéivaji v his-
torickej nevyhnutnosti prechodu spolofnosti od kapitalizmu k socializmu. Ne-
mozno odstrdnit antihumannost jestvujaceho technicko-organizaéného systému,
ak ho nepochopime ako najnovsiu formu vykorisfovania mamedznej prace. Ve-
deckotechnickt revoliiciu nemozno podriadit |, §ir§iemu systému cielov a hodnét”,
ak ich nebudeme hladat v objektiviych potrebdch konkrétnej historickej epochy,
ktoré si mevyhnutne vyzadujt nastolenie socialistickych a komunistickjch spo-
lotenskych wztahov.

Marxistické socidlno-filozofické myslenie skiima vedeckotechnicka revoldciu
ako zdkonity proces rozvijajici sa v ramei uréitych spolodenskych vztahov a v tz-
kej vzajomnej stuvislosti s nim, a poukazuje na obrovské prednosti socializmu
pred kapitalizmom v tejto oblasti. Socialistické zriadenie, zbavené antagonistic-
kych protireceni, zabezpetuje planovité riadenie procesu rozvoja vedy a techniky
§tatom a vyuZiva ho na budovatelské ciele. Len socialisticky spolofensky systém,
ktorého vyrobné wztahy najviac zodpovedaji stcasnej Grovni vjrobno-ekonomic-
kého vyvinu spolo¢nosti, st schopné zvladnuf Glohu vedecky fundovaného roz-
voja spoloénesti a raciondlncho riadenia vedeckotechnickjch procesov. Vedecko-
fechnickd revoltcia v mpodmienkach socializmu je prirodzenym pokradovanim
a zakonitym vysledkom fundamentdlnych spolofensko-politickych premien. Sku-
totne demokratickd a humanistickd triedna ‘podstata socialisticke] spolofnosti
a v nej vladdntcich vyrobnjch vztahov urfuje aj vSeobecné zameranie wedecko-
technického pokroku za socializmu. Len socializmus oslobodzuje vedu, vyrobné
sily spolotnosti od ich zotrofenia kapitilom, od .,spinavého kapitalistického ko-
ristnictva”. V. I. Lenin v &ase, ked ecfte socialistickd spolotnost robila prvé
krociky, prorocky povedal: ,Prv vietok um, cely jeho talent tvoril iba preto,
aby dal jednym vSetky vydobytky techniky a kultary a druhjch pripravil aj
o najnevyhnuinejiie — vzdelanie a rozvoj. Ale teeraz sa vietky zazraky techniky,
vietky vydobytky kultary stani majetkom vSetkého ludu a odteraz sa ludsky
um a talent nestane prostriedkom ndsilia, prostriedkom vykoristovania.“® (21,
5. 433)

Kym burzoazia a jej ideolégovia hladaji vo vedeckotechnickej revolicii nové
moinosti, ako zachovat a upevnif kapitalistické spolotenské vzfahy, marxisti
fundovane skimajt vedeckotechnickit revoliciu ako spojenca socializmu. Pred-
nosti socialistického systému a rychlo rastice wiestranné moznosti vyspelého
socializmu vytvaraji tealne predpoklady pre fispeiné riefenie zdkladnych dloh
vedeckotechnickej revolucie, pre raciondlne riadenie technologickych procesov.
Ak ide o budificnost rozvoja vedy a techniky, marxisti stoja na pozicidch histo-
rického optimizmu. Najdélezitejou osobitostou sifasnej epochy je to, ze vedec-
kotechnicka revolicia sa dnes odohrdva v podmienkach, ked sa navidy skonco-
valo & monopolom kapitalizmu v oblasti vedeckotechnického pokroku, a ked
svetovy socializmus zaujal avantgardné pozicie v mmnohyjch rozhodujicich sme-
roch vedeckého a technického rozvoja.

Rozvoj vedeckotechnickej revoliicie bude v mnohom urovat priebeh sufa-
Zenia dvoch svetovych spolofenskych systémov. Spojenie vydobytkov vedecko-
technickej revolicie s prednostami socialistického spdsobu vyroby a socialistic-
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kymi spolocenskymi vztahmi bude zabezpetovat nové obrovské moznosti nielen
pre doteraz mevidany rozvoj vedy a techniky, ale aj samého ¢loveka a jeho
tvorivé schopnosti.
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COBPEMEHHAA MAOEOJOTHUUECKAS BOPBBA M HAYUHO-TEXHHYECKAAL
PEBOJIIOLINA

E. B. lexwncos

IIpofreMa Hay4HO-TEXHUYECKOH DEBOMIOIUM, MHTEPIPETALINA ee XapaKTepa, CYN[HOCTH, HCTo-
PHHYECKOH PONM M MEPCIeKTHE JJf UYeJoBedecKoro OfLIecTBa SaHMMAaeT 3JHAYHTENBHOE MEecTo
B MADKCHCTCKOH X lijeajnucrudeckoll duaocoduu. B orauwie or MapKCHCTCKWX OGLIECTBEHHEIX
HAYK, KOTOpEE HE MTHOPUPYIOT MPOTHBOPEYHBOCTE M CJIOMHOCThL HayJHO-TEXHHYECKOH peBONIOIHI,
HO 4HAMM3UDPYIOT €¢ C HAYYHO IPAaBMJILHEIX I[OSHINIT, OypityasHhie HISOJOTHM OKASHIBANTCA
GeCIOMOIIHEIMIT TP OLEHKe ee SHAUEHHS 114 0GILIECTHEHHO-8KOHOMUEUECKOTO DASBITHA, BUIA B Heil
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B GOJIBU.IHHCTBB CJ'I}"HE.EE }’Fpl‘.’l::ly ASA caMOro CYO[eCTBOBAHHA HeldBedecTEa. KaI{ oTMedasT AEBTOP
CTATHH, BTO BHITEKAET M3 MX KIACCOBOH OrpaHHYeHHOCTH M HECMOCOGHOCTH BHIETH, UTO CBOMM
PasBUTHEM HAYYHO-TEXHHYECKAs DPEBONIOLMA YINyGIAeT aHTATONMAMLL Ux ODMIECTBA, MOIDHIBAET
OCHOBLI MOHOTOJHCTHYECKOTO KANMTANHIMA 1 9TO B TOJHON IWHAMHIYHOCTH OHA MOKET pasBH-
BaThCSA JMIIb B HOBOH O6UIECTBEHMHON CcHCTEME — TpPH CONHAANIME. ABTOD IPHBOIAT LIEXYI0
TAJUTPY BETAANOB OyMKyasHLIX HIEOJ0TOB, NIA KOTOPLIX XapaKTepeH IIeCCHMH3M INepei Ieperek-
THBAMM €3ACHJLA TEXHHEMUY, M TIPOTHLOMOCTABIACT WX ONTHMHCTHHECKOMY NOHHMAHWI MapKCHC-
TaMH-JIeHMHITAME HeoBX04MMOCTH 3aKOHOMEPHOTO HAYUHO-TEXHHYECKOIO nporpecca. OH KOHCTATH-
PYeT, UTO PasBUTHE HAYYHO-TEXHHYECKON PEBOMIOLMI BO MHOTOM 0ylLeT OUDeNeNsTh naihHelmHi
O COPERMOBAHMA ABYX MUPOLHX OOIIECTBEITHEIX CHCTEM H YTO COSJMHEHME 3aBOCBAHMI HAy41O-
-TeXHHYECKOH DEBONIOLUN C NPEMMYIUIECTBAMM COIJMAJWCTHYECKOro crocofia NpOM3BOICTEA OymeT
ofccreurBaTL OrPAMHEIE BO3MOMHOCTH NUA HCOHBAJNOTO DPASBATHA HAYKY, TEXHUEM ¥ TROPYIECKHX
crocoffHOCTel wenosera.

DER GEGENWARTIGE IDEOLOGISCHE KAMPF UND DIE WISSENSCHAFTLICH-
TECHNISCHE REVOLUTION

V. V. Denisov

In der marxistischen und ideszlistischen Philosophie nimmt das Problem der wissen-
schaftlich-technischen Revolution, die Interpretation ihres Charakters, ihres Wesens, ihrer
historischen Rolle und Perspektiven filr die menschliche Gesellschaft eine bedeuntende Stelle
ein. Im Unterschied zu den marxistischen Gesellschaftwissenschaften, dic Widerspriich-
lichkeit und Kompliziertheit der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht ignorieren, son-
dern sie ciner wissenschaftlich richtigen Analyse unterziehen, bleiben biirgerliche Ideologen
bei der Einschitzung ihrer Auswirkungen auf die gesellschaftlich-Skonomische Entwicklung
ratlos und sehen in ihr zumeist eine Bedrohung der menschlichen Existenz iiberhaupt. Der
Verfasser der vorliegenden Studie weist darauf hin, dass dieser Umstand Folge ihrer klas-
senmassigen Beschramktheit ist und der Unfihigkeit zu begreifen, dass die wissenschaftlich-
technische Revolution durch ihre Entwicklung die antagonistischen Gegensitze ihrer Gesell-
schaft vertieft, die Grundlagen des Monopolkapitalismus untergribt und sich wvoll und
dynamisch nur im neuen gesellschaitlichen System — im Sozialismus — entfalten kann.
Der Verfasser fithrt eine ganze Reihe von Ansichten biirgerlicher Ideologen an, fiir die
Pessimismus aus der Sicht einer iibertechnisierten Welt" bezeichned ist und stellt sie in
einen Gegensatz zur optimistischen Auffassung der Marxisten-Leninisten von einem notwendigen
geselzmissigen wissenschaftlich-technischen TFortschritt. Er konstatiert, dass die Entfaltung
der wissenschaftlich technischen Revolution den Fortgang des Wettstreits beider Gesellschaftssys-
teme in der Welt in so mancher Hinsicht bestimmen wird und dass die Vereinigung der
Errungenschaften der wissenschaftlich-technischen Revolution mit den Vorteilen der sozia-
listischen Produktionsweise ungeheure Moglichkeiten einer ungeahnten Entfaltung der Wissen-
schaft und Technik und der schopferischen Fihigkeiten des Menschen sichern wird.
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