osobnosti, ako ukazuje autor, sa viak méze
staf aj atrofia niektorého jej komponentu.
Vsestranne a harmonicky rozvinuti osob-
nost je novy typ osobnosti, ktory bude
schopné vytvorit len budice komunistické
zriadenie. Predpoklady pre vytvorenie toh-
to nového typu sa formuji uZ dnes v so-
cialistickej spolo¢nosti. i
Nastolenim zikladnych filozoficko4an-
tropologick{ch problémov a pokusom o ich
svojbytné riefenie Kaganova monografia
vyznamne prispieva k naplneniu marxistic-
kého ufenia o &loveku daliim konkrétnym
obsahom. Jej vyznam vidime predovsetkjm
v tom, Ze nati zamysliet sa, hladat odpo-
vede na zloZité a teoreticky zdvainé otaz-
ky. Sam autor sa usiluje zaujat stanovisko
k viacerym diskutabilnjm, maélo rozpra-
covanym problémom, alebo nastolit celkom

nové problémy. Na niektoré z nich sme
upozornili. KedZe viaceré v knihe nasto-
lené problémy nemoZno jednoznaéne filo-
zoficky doriefit ani pri vSestrannom vy-
uziti konkrétnych poznatkov inych ved-
nych odborov, nemohli byt vyriefené ani
v tejto prdci. Spésob, ako ich autor nasto-
lil, ako aj mnohé jeho postrehy s viak
podnetom pre dalsie badanie.

Autorov vyklad sa vyznaluje erudova-
nostou, vecnosfou, je kultivovany a v po-
lemike korektny. Myslienkové bohatstvo
knihy si zaslaZi podrobnejsie stddium. Ti-
to mo¥nost poskytne Sirokému okruhu na-
sich &itatelov vydavatelstvo Pravda vyda-
nim slovenského prekladu Kaganovej kni-
hy v budiicom roku.

Raisa Kopsova

FILOZOFIA, KYBERNETIKA A RIADENIE SPOLOCNOSTI

V. G. AFANASILEV, Socialnaja informacija i upravlenije obiZestvom, Moskva 1975

Kyberncetika (ako aj teéria informadeid,
potitacia technika) sa stala realitou, ktora
vyzaduje ¢o najplndic vyuZitie. Zasahuje do
metodolégie, do otazok teérie poznania, ako
aj do oblasti riadenia vyskumov, vyroby
a najnoviie najmi do spolofensk§ch pro-
cesov. KedZe tvori iba pomocnit vedu a
nie samostatny univerzdlny systém, je po-
trebné vysvetlit oblast jej posobenia na
zaklade &irsich zakonitosti, ktoré objavuje
filozofia marxizmu-leninizmu, dialekticky
a historick§ materializmus. VyuZivanie ky-
bernetiky iba pre prirodné vedy a tech-
niku je za nami. Sme svedkami jej preni-
kania do spolofenskych vied a do riade-
nia spolofenskych procesov.

Od rozvijania dékladného #peciidlnoved-
ného vyskumu k filozofickému vyskumu
a od zabezpefovania funkcii riadenia spo-
lotnosti k analjze jeho charakteru ako in-
formaéného systému na baze socidlnej de-
termindcie vyznamne posiva dant pro-
blematiku sovietsky autor, filozof V. G.
Afanasiev. Vo svojej najnoviej knihe,
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ktord volne nadvizuje na knihu vydand
unas (V. G. Afanasiev, Vedecké ria-
denie spoloénosti, Pravda 1975), podrobne
rozobera prave otazku socialnej informécie.
Autorov prinos je znaény, lebo analyzuje
a pomdha frontilnemu zapojeniu novych
vedeckjch metéd a nove] pofitacej tech-
niky do spoloenskovedného teoretického
poznania aj riadenia spolofenskej praxe.
Ako vyplyva z jeho skiimani, prave v so-
cializme sa moZe kybernetika dspe$ne vy-
uzivat na zlepSenie Zivota celej spoloé-
nosti.

V knihe autor naértiva spoloéenské a
vedecké stvislosti socidlnej informacie, v
ktorych sa rozvija jej vymedzenie, obsah
aj prakticka naplm.

Prvé casti O pojme informdcie, podsta-
ta a zdakladné szvldaSinosti socidlnej infor-
mdcie, Druhy socidlnej informdeie uvadza-
ji do problematiky, Zpecidlne vymedzuja
podstatu  a osobitosti socidlnej informa-
cie. Postupuje sa v nich od formalneho,
syntaktického pristupu k odhaleniu obsa-
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hu, zmyslu a hodnoty informacie, od kvan-
titativnej ku kvalitativne] analjyze. Autor
zdbraziiuje oproti ¢asto sa vyskytujiicemu
chapaniu informacie v burZodznej vede,
ze ,objektivizmus” v zmysle spolotenske;
a sociilnej nestrannosti neobstoji, lebo so-
cidlna informéacia konkrétne slaZi subjek-
tivnym cielom, zdujmom a potrebam, ktoré
sit objektivne pravdivé len dovtedy, kym
vyjadruji spolofensky progres. Od vyme-
dzenia matematickymi charakteristikami &
energiou, ktoré st zachytenim &iastkovych
stranok, musi sa prejst k podstate infor-
maécie, kiorej zmysel sa odhaluje v rdamci
dialektickomaterialistickej tedrie odrazu.
Podla nej sa informédcia definuje ako ,od-
razena roznorodost, ako rdznorodost, ktord
odrazajici objekt obsahuje o odrdZanom®.
(A. P. Ursul, Informacija, Moskva 1973,
s. 153.) Informdcia nie je iba poznanie,
ale poznanie uZitofné pre systém, ma vy-
berovy, selektivny charakter. Je vysledkom
odrazu, no len takym, ktory ,sa pouZiva
na orientaciu, na aktivne pésobenie, na
riadenie, t. j. s cielom zachoval kvalita-
tivnu Specifiku, zdokenalovanie a rozvoj
systtmu”. (V. G. Afanasiev, Socialnaja
informacija i upravlenije obsestvom, Mos-
kva 1975, s. 33.)

Vymedzenie socidlnej informacie — tvr-
di autor — sa nezaobide bez historického
materializmu, hlbsej socidlnej, historicko-
spologenskej analyzy, bez wurfenia dlohy
v spoloénosti a metodologickéha pouzitia.

V SirSom zmysle je podla neho socidlna
kaZd4 informacia, ktora obieha v spoloé-
nosti, v fizkom zmysle informécia odraza-
jica vzajomné vztahy Iudi. Nepriamo je
socidlna napr. technicka informécia vy-
uZivand v zdujme istej triedy, priama je
vidy triedne, spolofensko-politicky uréena
ideologicka informacia. Afanasiev viestran-
ne kritizuje burZodzne tedrie o ,nad-
triednom”, ,vieobecnom®, ,objektivnom”
charaktere, aj psychologiziciu o ,subjek-
tivnom“ (v zmysle subjektivistického) cha-
raktere kaZdej informacie. Podla neho ma
socidlna informéacia objektivne, spolocen-
sky determinované uréenie, ktoré vyplyva
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z postavenia subjektu v systéme spolofen-
skych vztahov.

V dasti Podstata a zdkladné zvla§inosti
socidlnej informdcie hovori z hladiska ,vys-
§ieho” typu informacie u ¢€loveka o zéklad-
nom, biologickom, tzv. genetickom type
informéicie a najvy$fom, najzlozitejsom
stupni — o socialnej informacii. Geneticka
informacia dava dedi¢né predpoklady, so-
cidlna informacia je vysledkom vyjvojo-
vého stupfia spoloénosti, ktor§ si musi kaz-
dé pokolenie znova osvojif. Dolezité je
autorovo rozdelenie socidlnej informacie
na ,socidlne dedifstvo” spredmetnené v
nastrojoch price a v ,drubej prirode, kul-
tare, umeleckych dielach®, a na tzv. ,za
Zivota ziskand” informdciu, ktord urcuje
osobnostny charakter myslenia a sprava-
nia konkrétneho &loveka. Socidlna infor-
méicia vznika osvojenim nazhromaZdeného
poznania selektivnym a uréitym systémo-
vim ¢ koncepénym spdsobom, ako aj v
bezprostrednom kontakte ¢Eloveka s priro-
dou a socidlnym prostredim. Ako vysledok
procesu odrazu skutofnosti vo vedomi je
idedlna, hoci mA materidlneho nositela,
znak, napr. slovo. Specidlnym drubom je
informacia o informacii, ktord umoZiiuje
.sebauvedomenie”, lepSiu organizdciu, u-
sporiadanie informaénjch procesov.

V tretej Casti sa autor zaobera réznymi
typmi moZnej klasifikdcie informacii, a to =
podla réznych kritérii, napr. na zaklade
zdroja, charakteru pouzitia, charakteru to-
ho, o ¢om svedéi a pod. Délezitou sa javi
predovietkym pri riadeni spoloénosti upo-
trebitelnd informacia o ,skutoénom” (na-
stojas€em), rozdelovanid na viaceré pod-
skupiny informacii, napr. aj podla zdroja
(ekonomicka, politicka, vedeckotechnicka).

Vo Stvrtej casti prace sa bliZsie rozo-
beraji zdroje socialnej informécie. Vy-
znamnym zdrojom je napr. veda ako celok,
najmi spolotenské vedy a marxizmus-le-
ninizmus. Pravi revizionisti popieraja tlo-
hu spolofenskych vied pri riadeni spo-
loénosti ako neZiaddei ,scientizmus”, kym
napr. maoisti nahradzaja teoretické po-
znanie voluntarizmom. Autor proti mnim



stavia, historicky materializmus, marxis-
ticki  sociplogiu, ktorjch zovseobecnena
informacia slazi politike, délezitym roz-
hodnytiam socialistickej spolo¢nosti. Pomoc
poskytuje v sifasnosti rozvijana metdda
systémového pristupu. V burZoaznej socio-
légii sa pouziva jednostranne a odtrhnute
od  socidlno-triednych kontextov.

'Piata’~a Siesta ¢ast, Uloha informdcie
v riddeni' spoloénosti a Informdcia a roz-
hodh’utie zaoberajii sa problémami zapo-
jenia® informéacie do riadiacich procesov
spolo(.nostl /lepsemm fungovania riadiace-
ho’ syst{,mu vyuzitim informicie na so-
cidlnu reguldciu aj rozhodnutia. DoleZité
je ¥yuzitie fia modelovanie réznych spolo-
tenskych problémovych situacif a predvida-
me huduu{,h Vysledkov

.V b’i.ed]:l'l.ﬁ'] a-Osmej Casti sa autor zaobera -

prizmo, otizkami informaéného systému.

Na jednej strane ide o teoretické otazky °

o 'podstate, . elementoch systému informa-
cii, o predmetc prostriedkoch informaénej
prace a pod., ako aj o praktické otazky
vyuZzitia poéitatov na racionaliziaciu a au-
fomatizdciu, ¢i otazky o daliich perspek-
tivach, o délezitosti plnej organizacie in-
formacii nielen v jednotlivich sektoroch,
ale aj v celoftitnych, ba i medzinarod-
nych meradlich, o potrebe jednotnjch ja-
zykov potitacov atd.

Afanasiev poukazuje aj na to, Ze pre
sifasny stav vedy a filozofického pozna-
nia je déleZity tzv. ,informaény", pravde-
podobnostny 3tyl myslenia, riadenia spolo-
enskych procesov, pésobenia proti ,entro-
pijnym® procesom, od neusporiadanosti k
stale vicSe] orpanizovanosti. Daélezitymi
pomocnikmi st elektrénkové poéitacie stro-
je, EPS, ktorych pouZitie prinidSa aj mnoZ-
stvo nmovych teoretickych problémov. Vzni-
ki socidlna kybernetika ako §peciilna ve-
da o vyskume kvantitativnych, formélno-
logickych a technickjch stranok priace so
socidlnou informdciou. Je moZné ju vyuZit
- na teorefickom ziklade marxizmu-leniniz-
mu, skutoéného vedeckého poznania o ria-
deni spolofenskjch procesov za socializ-
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mu, o jeho triednom principe, demokra-
tickom centralizme atd.

V deviatej €asti knihy Informdcia, élo-
vek, kompjuter sa hovori o ¢asto diskuto-
vanom a najmi na Zapade aj problema-
tickom vyvoji potitacich strojov a o vzfa-
hu éloveka k nim. V otizkach systému
tychto vzfahov ,&lovek — kompjuter” au-
tor kritizuje zvelifovanie negativnych stra-
nok automatizdacie a kybernetizacie, ked
sa hodnotia bez ohladu na spolotensky
systém, netriedne. Prejavujia sa vo forme
hrozby civilizdcie iba v podmienkach ka-
pitalizmu ako nepriatelstvo medzinirod-
ného pokroku & triedny utlak. Dalej autor
vyvracia aj nespravne predstavy o ,inte-
grilnom intelekte® ¢loveka a stroja ako
Giplne nerovnocennych partnerov tohto vzta-

" hu. Stroj nemdze byf — podla neho —

tvoriv§ v Iudskom zmysle a je vidy v ko-
nefnom dasledkn odkézany na &loveka.
Vieme viak, Ze pomdha &loveku roz.vi]a'( '
jeho skutotne tvorivé sily, oslobodzuje pra- -
cu od rutinovanej, mechanickej, netvorivej
#innosti. Autor podotjka: ,Rezervy clo-
veka aj stroja st iste nevyderpatelné. Hla-
dat tieto rezervy, vyuzivat ich v najvie-
s¢j moZnej miere — taka je dloha” (s
325).

V desiatej casti autor uvidza, ako sa
v indtititoch a dstavoch ZSSR  zvysila
efektivita vedeckej priace v dosledku zlep-
Senia organizicie a poskytovania informa-
cii napr. o stfasnych vedeckotechnickich
javoch a vyskumoch.

Jedenasta €ast nds uvadza do problema-
tiky socidlnej informacie ako §pecializo-
vanej politickej informacie. Je to bohato
diferencovana &as(, v ktorej sa nachidzaji
rézne podsystémy informécii v zavislosti
od druhu politickjjch vzfahov — napriklad
medzi triedami, narodmi, §titmi atd. Po-
litickt informiciu nemoZno oddelit v so-
cialistickej spolognosti, od toho, Ze v nej
Lstale dolezitej§iu dlohu hra vedoma, sub-
jektivna, vedecko-teoretickd strana politiky,
osvetlujica cestu a usmerfiujica k danému
cielu objektivny pohyb celej politickej sfé-
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ry Zivota spolo¢nosti, a navyse — vietkych
sfér spolocenského Zivota” (s. 358).

V rameci priace neméze autor neupozor-
nit na jav osvojovania na hranici gnozeo-
logicko-psychologického a gnozeologicko-
sociologického pristupu. Socidlna informa-
cia tak predpokladda na baze genetickych,
vrodenych vlastnosti jej osvojenie ¢lovekom
v procese socializdcie, a tym osvojenie v
nej stelesnenej skiisenosti, poznania predo-
ilych pokoleni. Prebicha cez ,vndatro® ¢lo-
veka, v procese, ktorj by sme mohli pripo-
dobnit uréfitej interiorizacii vonkajsej soci-
alnej informicie, ktord viak existuje aj ako
objcktivny ¢&initel spolo€nosti a spolofensky
vziah a ktora vytvara z individua cloveka
¢lena spolofnosti. Autor uvadza, ako si
¢lovek cez socidlnu informéaciu osvojuje
socidlnu dlohu, priva a povinnosti. Ria-
denie ma za tdlohu zabezpetif, aby sa tito
tloha mohla chapaf ako vlastna, osobnd
zalezitost. Proces osvojovania Afanasicv
vyklada ako prijatie, asimilaciu ¢lovekom
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predpisanej normativnej informacie, uréu-
jlicej parametre, v ktorych ¢lovek pdsobi
v praci aj v zivote, varianty spravania sa
¢loveka, aj slobodu jeho vyberu z mnoi-
stva oznalenych alternativ. Prostriedky
osvojovania vystupujt ako informaéné pro-
cesy, ¢ uZ ide o vzdelanie, vychova ¢i
prax. Osobnostné kvality, anatomicko-fy-
ziologické a psychické osobitosti vnagaja
do procesu osvojovania socidlnych kvalit
svoje nuansy, hraji isti dlohu pri formo-
vani danej ludskej individuality. Avsak
rozhodujicu tilohu hra sociidlna informa-
cia, prijatd ¢lovekom od druhych Tudi (sa-
¢asnych aj minulych pokoleni), alebo zis-
kana nim samym ako vysledok vlastnej
skiisenosti.

Kniha V. G. Alanasieva zasvitene slazi
najmi metodologickému zavadzaniu novych
prvkov z kybernetiky* do spologenskych
vied a ich prisluinému teoretickému osvet-
leniu.

Viadimir Andrisek



