ani Hegel nevyrieil tito otazku désledne,
lebo v jeho pofati sa dejiny stavajiu sa-
mostatnym subjektom. V dalsom potom
Buhr vysvetluje postulaty, na ktorych spo.
¢iva marxistické chapanie problému.
Posledna stat sa zaobera myslienkovym
vkladom klasickej nemeckej burzoaznej fi-
lozofie. Ako zakladny pojem burfoizneho
svetondzoru tu Buhr urfuje pojem rozu-
mu. Z hladiska ideolégie vzméhajicej sa
burZodzie rozum vystupuje ako moc, ktora
je schopna zmenit prekonany spolocensky
poriadok. Buhr sa pokasa odhalit, ako
rozdiely spolofenskych podmienok modifi-
kovali postoje jednotlivych filozofickych
skol k tomuto pojmu. Zameriava sa na
rozdiel medzi racionalizmom a empiriz-
mom. Racionalizmus definuje z tohto sta-
noviska ako filozofiu, ktora chape ,spo-
loénost ako nerozumnd alebo e§te nie ro-
zumna® (s. 102), kym empirizmus zod-
povedd burZoazii, ktora u# dosiahla svoje
cicle, zadala byt konzervativna a berie sku-
toénost takd, aka je. Buhr rozvadrza thto
tému a dokazuje, Ze empirizmus bol na
tomto zaklade vlastne titokom na rozum,
pretoZe popieral vieobecne platné a nevyh-
nutné principy a idey. Musime povedat,
Zc tieto tvrdenia v nds vyvolavajii viaceré

pochybnosti, najmi ak ich konfrontujeme
s vyznamom Lockovej filozofie pre fran-
cuzskych materialistov 18. stor. alebo na-
priklad so skuto¢nostou, Ze racionalizmus
vystupoval aj vo forme okazionalizmu.
V poslednej ¢asti Buhr struéne vysvetlu-
je, ako na tato situdciu nadviazala nemec-
ka klasickd filozofia, a zdéraziinje jej
spdtost s procesom vyvinu burzodznej spo-
loénosti.

Buhrove analyzy filozofov z obdobia
klasickej burzoaznej filozofie stt mimoriad-
ne cenné najmid tam, kde sa sastreduji
na zachytenie konkrétnych wvplyvov. Na
tychto miestach — a v tejto knihe je ich
skutoéne wvela — dokazuji pozoruhodni
analytickd schopnost autora a stcasne aj
prednosti marxistickjch metéd pri skima-
ni dejin filozofie. Je to azda preto, Ze tu
dejiny spolotnosti nevystupuji ako kulisa,
ako globilna charakteristika celej epochy,
ale v podobe konkrétnych trendov, procesov
a rozhodujticich udalosti, ktoré formovali
nazory a usmeriovali koncepcie. Tam sa
potom Buhrovi podarilo odhalit to, €o je
v oblasti dejin filozofic efte stale také

vzacne: vysvetlenie.

Miroslav Mareelli

POKUS O SYSTEMOVU ANALYZU LUDSKE] CINNOSTI

M. 5. KAGAN, Celovedeskaja dejatelnost. Moskva '1974,

V posledngch rokoch v marxistickej fi-
lozofickej, sociologickej aj psychologicke;
literatiire pozorujeme zvysent frekvenciu
pojmov ,ludskd Ginnost”, ,&innostnd pod-
stata ¢loveka”. Sacasne viak tdsilia o vy-
stihnutie podstaty a Struktry samého fe-
noménu &innosti maji za nasledok, Ze po-
uzivanie tohto pojmu, vymedzenie jeho hra-
nic'a obsahu, ako aj jeho interpretacie
vobec nie s jednoznaéné. S vedomim ta-
kejto rozsiahlej nizorovej nejednotnosti tre-
ba podla nasej mienky pristupovat aj k
$tidiu monografie sovietskeho filozofa M.
S. Kagana Ludskd ¢innost (Celovedes-
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kaja dejatelnost, Politizdat, Moskva 1974,
328 s.), v ktorej sa autor pokisil o sys-
témovy pristup k nastolene] problematike.
Pokladd ho za jedine tispe$ny pri jej rie-
seni.

Zakladné autorovo vychodisko znie: &lo-
vek je ¢innd bytost, a teda vystavha filo-
zofického ulenia o &loveku nie je mysli-
telnd bez pojmu é&innosti, ktory sa musi
stat kategériou marxistickej filozofie a
0 fiu sa opierajicich humanitngch vied.
Autor sa sprdvne domnieva, 7e na rozdiel
od ¢iastkovych riefeni, ucelentt predstavu
o &loveku a jeho Cinnosti méZe poskytnif
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marxisticka filozoficka antropolégia. ,Prave
filozoficka antropolégia je schopni a povo-
lan4 na to, aby preskimala ¢loveka v jed-
note réznych druhov a foriem jeho éinnosti,
a nie v jednostrannosti tej-ktorej konkrét-
nej Cinnosti* (s. 9). Preto moZno iba si-
hlasit s autorovou rozhodne formulovanou
pofiadavkou, Ze popri marxistickej onto-
légii, gnozeolégii, axioldgii, sociologii treba
rozpractivat aj marxistickdl filozofickdd an-
tropolégiu, ktord plni tlohu ohnivka spa-
jajiceho vietky vedy, ktoré skamaji élo-
veka, s dialektickim materializmom.

V celej svojej praci M. S. Kagan ak-
centuje potrebu §irokého, premysleného u-
platnenia systémového pristupu pri skiima-
ni spolofenskych javov vébec a Iudskej
¢innosti osobitne. Ked?e o podstate tohto
pristupu a o jeho mieste v dialektickoma-
terialistickej metodologii sa stile eSte vedd
spory, struéne zhrnieme autorovo stanovi-
sko. Predovietkym zdéraziiuje, Ze sim sys-
témovy pristup treba skamat systémovo,
nemo#no ho redukovat na nejaky jeden
aspekt. Za nevyhnutné a postatujice kom-
ponenty systémového pristupu autor po-
klada jeho tri aspekty: predmetny, funk-
ciondhiy a historicky. Na zédklade ich roz-
boru dospieva k zavainému zdveru, Ze
,Systémovy pristup nie je redukovatelny
ani na &truktirny, ani na §truktrno-
funkcionilny, ani dokonca na struktirno-
funkcionalno-geneticky pristup, Ze vietky
tieto aspekty skimania st iba komponeni-
mi zlotitejiieho a bohatlieho meiodologic-
kého systému” (s. 30—31). Prave len
tento metodologicky systém si zasluhuje
nazov systémového pristupu. Preto rozhod-
ne odmieta dnes velmi roziireny termin
systémovo-§truktirna analyza. Autorove -
vahy o tychto otdzkach nepochybne pri-
spievaji k rozpracovaniu kategoridlneho
aparatu systémovej analyzy.

Pristupujic k celkovej systémovej cha-
rakteristike Iudskej ¢innosti, autor §pecifi-
kuje pojem é&innosti vo vztahu k pojmom
aktivita a Zivotnd ¢&innosf. Domnieva sa,
Ze pojem é&innost vyjadruje najadekvitnej-
sie aktivitu ¢loveka, zahrnuje teda aj bio-
logickii Zivotnit ¢innost éloveka, aj jeho
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sociokultdrnu, Specificky ludska . €innost.
Po vymedzeni hranic sktmaného java a
jeho miesta v SirSom systéme prechadza
ku konkrétnemu rozboru ludskej &innosti
v rovine predmetnej, funkciondlnej a his-
torickej. Vyélefiuje a analyzuje tri za-
kladné elementy ¢&innosti: jej subjekt, ob-
jekt a samu {innostnit aktivitu. Zakladnd
funkeciu ¢innosti vidi v zabezpedeni zacho-
vania a nepretrzitého rozvoja ludskej spo-
loénosti, lebo existencia a wvyvin spoloé-
nosti st podmienkou bytia samého ¢loveka.

Nepochybnym prinosom Kaganovej kni-
hy je pokus o morfologicki analjzu éin-
nosti, ktordA v takomto rozsahu nebola
doteraz predmetom Specidlneho skamania.
Vietky doterajiie vyélenenia réznych dru-
hov &innosti (napr. hra, ufenie a praca;
praca, komunikdcia a poznanie; aktivita
a komunikicia) nemali presné kritérium.
Takéto kritérium poskytuje podla autora
systémova analyza &innosti, umoZfiujlica
chapal vyélenené druhy é&innosti ako ne-
vyhnutné a postaéujiice podsystémy celost-
ného systému ¢Cinnosti. Domnieva sa, Ze
kritérium sa nachidza v sfére subjekt-
objektovych vzfahov. Vzhladom na moiné
vziahy subjektu a objektu st teoreticky
mo#né tri druhy innosti: pretvdrajica, po-
zndvacia a hodnotovo-orientaéndg. V celko-
vej analjze tychto druhov Cinnosti za oso-
bitne zaujimavé pokladame autorovo cha-
panie hodnotiacej ¢innosti ako :3pecifickej
(odlignej od poznivacej) formy odrazu
objektu subjektom. Toto stanovisko na-
dobtida medzi marxistickymi filozofmi sta-
le viac zdstancov. '

Dal§im zvla§tnym druhom Tudskej &in-
nosti je podla autora komunikatiina din-
nost, s ktorou sa stretivame pri skiimani
vzajomnych vztahov subjektov. Styk (ob-
s¢enije, Verkehr) vystupuje ako druh &in-
nosti, ktory sprostredkuje tri jej iné druhy,
aviak tieto druhy ho vyvolavaja a stimu-
luja. ,Styk je praktickd aktivita subjektu,
ktord je zamerani na iné subjekty a ne-
meni ich na objekty, no naopak, orien-
tuje sa na nich prave ako na subjekty"
(s. 82). | '

Porovnavajiic ludskii &innost' s vnitor-



nou §truktirou biologickej Zivotnej é&inmo-
sti; autor konitatuje, Ze biologickd Zivotna
&innost sa rozvija v tych istych Styroch
hlavnych smeroch ako aj ludskd &innost.

V dal$om svojom vyklade autor zdéraz-
fluje nevyhnutnii stivislost vietkych uve-
denych druhov ¢innosti, ktord sa méze pre-
javoval bud ako vzijomnéd podpora, alebo
ako skrizenie réznych druhov é&innosti a
vytvorenie jej zlozitych = heterogénnych
struktGr. Trefou formou stvislosti je or-
ganické splynutie 3tyroch druhov Iudskej
¢innosti, v dosledku ¢oho vznika isti nova
¢innost, odlifnd od pévodnych druhov, kto-
rd nie je ich &frou sumou alebo jednodu-
chym skriZenim. Je to umeleckd cinnost,
ktord sa podla autora vyznaduje organic-
kou celostnostou a ktord nemo#no rozlo-
it na jednotlivé komponenty, z ktorjch
pozostiva. Umelecké osvojovanie sveta za-
hrnuje vietky Styri druhy ludskej &innosti
— poznavaciu, hodnotovo-orientanti, pre-
tvirajicu a komunikativnu. Pritom kazdy
z tychto drubov ¢innosti sa v umeni ra-
dikalne modifikuje, lebo sa musi ,prispd-
sobit” tomu, aby bol v zhode s troma
inymi. Zdéraziiuje, Zze umeleckd tvorba je
»jediny druh tudskej éinnosti, ktory nems
svoj predobraz v Zivotnej Einnosti zvie-
rat” (s. 127).

M. S. Kagan, kfory je znamym teoreti-
kom v oblasti estetiky, neobmedzuje sa
iba na postulovanie piateho druhu Tudskej
cinnosti, ale zasvitene hovori o problé-
me $pecifickosti a svojrdznosti umelecke
¢innosti v dejindch estetiky. V kontexte
svojej prace sa vyslovuje aj k otdzke pod-
staty umenia. V umeni podla jeho nazoru
jestvuje ,vo vdetkych pripadoch nevyhnut-
né organické splynutie odrazu a pretva-
rania reality, jej poznania a tvorby novej
sreality«® (s, 122). Meritum problému
podstaty umenia vyjadruje tézou: ,umenie
je umelecké osvojenie skutoénosti” (s. 121).
Autor venuje zna¢nt pozornost konkrét-
nemu rozboru sivislosti umeleckej tvorby
s inymi druhmi ludskej &innosti. Osobitne
poukazuje na svojrdzny zastoj umenia v de-
jindch kultary, lebo v umeleckej tvorbe
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sa Tudskd ¢innost reprodukuje celostne, a
nie jednostranne. Je presvedleny, Ze ume-
nie ,si zachovavalo, zachovdva a navidy
si zachova svoju prapdvodni synkretickost,
predstavujic poznanie sveta, jeho hodno-
tenie, pretvaranie a ludskd komunikiciu
ako jednotny a celosing druh dinnosti®
(s. 139).

Viacero podnetov prindSa §tvrtd kapitola
knihy, v ktorej sa analyzuje psychika ako
riadiaci podsystém ludskej ¢innosti. Autor
akceptuje doterajiie pokusy o Struktirnu
analyzu ludskej psychiky a ide dalej —
pokfisa sa premietnuf do psychiky Struk-
tiru Iudskej éinnosti. Vychadzajic z iloh,
ktoré realizuje psychika, teda z jej funk-
¢ii, charakterizuje psychiku ako informaé-
ny, intelektuilny, riadiaci, komunikativny
a sebazdokonalujici sa systém. Zhruba
naértdva Struktirny model psychiky a ro-
zoberd jej jednotlivé mechanizmy, vdaka
ktorym psychika plni svoje funkcie. Pri
sktimani psychickjch mechanizmov spra-
covania informacii autor vychidza z toho,
ze kazdy druh cinnosti si Ziada osobitny
mechanizmus spraciivania psychikou zhro-
maZdovanych informécii. V sidlade s tym
vy€lefiuje pif psychickych mechanizmov:
abstraktné myslenie, emécie, predstavivost,
druznost (obicitelnost) a umelecké nada-
nie, ktoré tvoria osobitnj blok psychiky,
oznatovany ako intelekt.

Pozoruhodné si autorove myslienky o
dlohe emociondlnych mechanizmov psychi-
ky, najmid pri zabezpefovani hodnotovo-
orientacnej ¢innosti &loveka. Treba viak
poznamenat, ze autor vo svojej prici ne-
rozlifuje emdcie a city, ¢o je z vecného
hladiska podla nasho nazoru isty nedo-
statok. Pozoruhodni je aj dvaha o psy-
chickom zaklade ludskej komunikicie. Au-
tor vyclefiuje v psychike &loveka samostat-
né a Epecifické zameranie (ustanovku) na
styk so sebe podobnjmi, ,tdZbu” é&loveka
po éEloveku. Podstatu tohto javu, odvola-
vajic sa na P. Kropotkina, oznauje ter-
minom druznost (ob3¢itelnost). Najvysiim
prejavom druZnosti je podla autora laska.
Termin druZnost je znacne neuréity a v
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riefeni celej tejto problematiky prevlada
Spekulativnost. Odpoved na otdzku o za-
klade komunikdcie mozno najst, alebo
treba sa pokisit najst predovietkym v kon-
krétnych poznatkoch vied o ¢loveku. Isté
podnety poskytuje napr. aj $tadium portich
medziludského styku a ich liecba.

V zdvere kapitoly autor ukazuje, ako
psychika realizuje svoju hlavni funkciu
— funkciu bezprostredného riadenia kon-
krétnych procesov ludskej &innosti. Rozli-
suje v psychike pit blokov: motivaény,
orientaény, operaény, energeticky a hodno-
tiaci, ktory zabezpefuje spdtnit vizbu, a
charakterizuje psychologicky substrat viet-
kych tychto blokov.

Inou otizkou, kde sa ndzory znaéne od-
lifujd, je vymedzenie pojmu kultary. M.
S. Kagan sdhlasi s nazorom E. S. Mar-
kariana, e zakladom koncepcie kultary
ma byt anal§za same] ludskej &innosti.
Tvrdi, Ze kultira je taky socidlny jav,
ktory ,zahfia vietko, éo subjekt tuori
" v procese osvojovania $§i sveta objektov”
(s. 181). Kultara teda vyjadruje mieru
moci &loveka nad prirodou — aj nad von-
kajfou prirodou, aj nad svojou vlastnou
fyzickou a psychickou podstatou. Z hla-
diska jej struktiirnych vrstiev autor deli
kultdru na materidlnu, duchovnt a ume-
leckd. Umelecki kultdru chiape ako oso-
bitnd, samostatn@t a centralnu vrstvu kul-
tiary, ktord sa tesne priblizuje jednak k
vrstve materidlne, jednak k vrstve duchov-
nej kultary. Ka?dd z tychto vrstiev kultd-
ry mi podla jecho nazoru dve stranky:
predmetno-produktivnu  a  technicko-tech-
nologicka. Kultaru netvoria iba plody lud-
skej ¢innosti, ale aj postupy, spdsoby a
procediry, pomocou ktorych sa ¢innost
realizuje. Kultira podla neho plni dve
zdkladné funkcie: zabezpefuje stile zvy-
Sovanie negentropie spolotnosti, zabezpe-
¢uje jej  nepretrzité sebazdokonalovanie.
Kaida z tychto funkcii pozostiva potom
z celého stboru é&iastkovych funkeii.

Rozbor vzfahu ludskej &innosti a kul-
tiry autor ukonéuje nastolenim zdvaZného
problému  historicko-kultirnej  typoldgie.
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Pochopitelne, nejde tu o hlbsie riesenie
merita otazky, skér o pokus naznaéif hlav-
ny smer pristupu k typolégii kultar. Autor
sa domnieva, Ze tito typoldgia ma spofi-
vat na dvoch radoch premennjch: jednak
na zmene redlneho obsahu vietkych dru-
hov ludskej éinnosti, jednak na zmene ich
vzajomného vztahu v celkovom systéme
kultiry.

V zaveretnej kapitole sa autor sastre-
duje na niektoré aspekty skamania kon-
krétneho ¢loveka ako subjektu dejin. Kladie
doraz na vzajomné pésobenie biologickej
a socialnej strinky individualneho bytia
&loveka, ktoré treba zachytif aj v systéme
filozoficko-antropologickych kategérii. Pri-
tom ma ist o parové kategdrie, zachycu-
jice veztahy jednotlivého a vSeobecného,
také ako individuum — druh, osobnosi —
spolotnost, individualita — Tudstvo. Pri
charakteristike ¢loveka ako individua, osob-
nosti a individuality sa pokoisa najmi
o vystavbu $truktdrneho modelu osobnosti
prostrednictvom jej celostne chdpanej cin-
nosti (,osobnost je personifikovana soci-
ilna &nnost®). Z hladiska svojho systé-
mového chdpania ¢&innosti tvorivo rozvija
problém dominantného, vediceho druhu
¢innosti v kazdej etape Iudského Zivota.

Mimoriadne zivainy a aktuilny je pro-
blém typolégie osobnosti. Na zaklade svo-
jich Gvah autor dospieva k zdveru, Ze
mnohotvarnost typov osobnosti je urfovana
vztahom obsahovej a Struktarnej charakte-
ristiky osobnosti. V subkapitole Cinng
élovek v zrkadle umenia autor na konkrét-
nych literarnych postavach demonstruije,
ako umenie v kazdej epoche fixuje pre
osobnost najcharakteristickejiie formy é&in-
nosti. Napriklad Don Quijote je v podstate
praktik, pretvaratel, bojovnik, spoloensky
¢initel, Don Juan je &lovek posadnuty ne-
ukojitelnou tzbou po komunikacii, u Ham-
leta prevlada mravné vedomie, ktoré sa
zmieta v hladani skutoénych hodnét, a na-
pokon u Fausta tizba po absolainom po-
znani. V kazdej tejto postave je zobra-
zeny hypertroficky rozvoj jedného z dru-
hov ludskej Cinnosti. Zdrojom deformacie



osobnosti, ako ukazuje autor, sa viak méze
staf aj atrofia niektorého jej komponentu.
Vsestranne a harmonicky rozvinuti osob-
nost je novy typ osobnosti, ktory bude
schopné vytvorit len budice komunistické
zriadenie. Predpoklady pre vytvorenie toh-
to nového typu sa formuji uZ dnes v so-
cialistickej spolo¢nosti. i
Nastolenim zikladnych filozoficko4an-
tropologick{ch problémov a pokusom o ich
svojbytné riefenie Kaganova monografia
vyznamne prispieva k naplneniu marxistic-
kého ufenia o &loveku daliim konkrétnym
obsahom. Jej vyznam vidime predovsetkjm
v tom, Ze nati zamysliet sa, hladat odpo-
vede na zloZité a teoreticky zdvainé otaz-
ky. Sam autor sa usiluje zaujat stanovisko
k viacerym diskutabilnjm, maélo rozpra-
covanym problémom, alebo nastolit celkom

nové problémy. Na niektoré z nich sme
upozornili. KedZe viaceré v knihe nasto-
lené problémy nemoZno jednoznaéne filo-
zoficky doriefit ani pri vSestrannom vy-
uziti konkrétnych poznatkov inych ved-
nych odborov, nemohli byt vyriefené ani
v tejto prdci. Spésob, ako ich autor nasto-
lil, ako aj mnohé jeho postrehy s viak
podnetom pre dalsie badanie.

Autorov vyklad sa vyznaluje erudova-
nostou, vecnosfou, je kultivovany a v po-
lemike korektny. Myslienkové bohatstvo
knihy si zaslaZi podrobnejsie stddium. Ti-
to mo¥nost poskytne Sirokému okruhu na-
sich &itatelov vydavatelstvo Pravda vyda-
nim slovenského prekladu Kaganovej kni-
hy v budiicom roku.

Raisa Kopsova

FILOZOFIA, KYBERNETIKA A RIADENIE SPOLOCNOSTI

V. G. AFANASILEV, Socialnaja informacija i upravlenije obiZestvom, Moskva 1975

Kyberncetika (ako aj teéria informadeid,
potitacia technika) sa stala realitou, ktora
vyzaduje ¢o najplndic vyuZitie. Zasahuje do
metodolégie, do otazok teérie poznania, ako
aj do oblasti riadenia vyskumov, vyroby
a najnoviie najmi do spolofensk§ch pro-
cesov. KedZe tvori iba pomocnit vedu a
nie samostatny univerzdlny systém, je po-
trebné vysvetlit oblast jej posobenia na
zaklade &irsich zakonitosti, ktoré objavuje
filozofia marxizmu-leninizmu, dialekticky
a historick§ materializmus. VyuZivanie ky-
bernetiky iba pre prirodné vedy a tech-
niku je za nami. Sme svedkami jej preni-
kania do spolofenskych vied a do riade-
nia spolofenskych procesov.

Od rozvijania dékladného #peciidlnoved-
ného vyskumu k filozofickému vyskumu
a od zabezpefovania funkcii riadenia spo-
lotnosti k analjze jeho charakteru ako in-
formaéného systému na baze socidlnej de-
termindcie vyznamne posiva dant pro-
blematiku sovietsky autor, filozof V. G.
Afanasiev. Vo svojej najnoviej knihe,
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ktord volne nadvizuje na knihu vydand
unas (V. G. Afanasiev, Vedecké ria-
denie spoloénosti, Pravda 1975), podrobne
rozobera prave otazku socialnej informécie.
Autorov prinos je znaény, lebo analyzuje
a pomdha frontilnemu zapojeniu novych
vedeckjch metéd a nove] pofitacej tech-
niky do spoloenskovedného teoretického
poznania aj riadenia spolofenskej praxe.
Ako vyplyva z jeho skiimani, prave v so-
cializme sa moZe kybernetika dspe$ne vy-
uzivat na zlepSenie Zivota celej spoloé-
nosti.

V knihe autor naértiva spoloéenské a
vedecké stvislosti socidlnej informacie, v
ktorych sa rozvija jej vymedzenie, obsah
aj prakticka naplm.

Prvé casti O pojme informdcie, podsta-
ta a zdakladné szvldaSinosti socidlnej infor-
mdcie, Druhy socidlnej informdeie uvadza-
ji do problematiky, Zpecidlne vymedzuja
podstatu  a osobitosti socidlnej informa-
cie. Postupuje sa v nich od formalneho,
syntaktického pristupu k odhaleniu obsa-
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