DEJINY FILOZOFIE A SPOLOCENSKY POHYB

MANFRED BUHR, K dejinam klasickej

Pokusy o interpreticiu velkych filozo-
fickjch systémov z dejin filozofie vo vié-
§ine pripadov nie st len dsilim o vysvet-
lenie a pochopenie, ale aj bojom o mys-
lienkové dediéstvo po velikinoch minu-
losti, a teda aj o vlastné miesto v dejinach
filozofie. Je neobytajne poufné zozndmit
sa s vysledkami, ku ktorym v tejto oblasti
dospel popredny mnemecky filozof, profesor
Manfred Buhr, tak ako nam ich prezen-
tuje kniha K dejindm klasickej buriodznej
filozofie (Pravda, Bratislava 1975).

Kniha obsahuje osem stati, ktoré po-
vodne vychadzali jednotlivo, jednako sa
viak v nich prejavuje jednotny metodolo-
gicky pristup. Vzhladom na formu je sa-
mozrejmé, Ze sa ziadna z nich nepokasa
o komplexné vysvetlenie niektorého filozo-
fického systému, aviak ani analjza nie-
ktorého diela & parcidlncho aspektu v
nich nebola cielom. Manfred Buhr sa za-
myila nad celkovymi problémami zaclene-
nia, charakteristiky, predovietkym v3ak
spolo¢ensko-historickych predpokladov filo-
zofie F. Bacona, Kanta, Fichteho, Schel-
linga a Hegla. Ak4 socidlno-ekonomicka
situdcia a aké historické pohyby determi-
novali zameranie filozofie tychto myslite-
lov a ako sa tieto faktory prejavili v za-
kladnych értach ich systémov — tak by
sa dalo formulovat metodologické vycho-
disko, ktoré tieto state spaja.

Prva z nich je venovani historickému
miestu filozofie Francisa Bacona. Odhalit
vyznam Baconovej filozofie je skutonym
problémom. V é&om hladat pri¢iny toho,
Ze Bacon poznadil myslenie svojej doby
a prispel k daliiemu pokroku? Nie je to
lahka tloha najmi preto, ze v jeho diele
nachddzame mnoZstvo nedostatkov a omy-
lov, medzi ktorymi vynikd predovsetkym
jeho netspesny pokus o reformu logiky.
Méme azda na tomto zdklade sihlasif s
Cassirerovim tvrdenim, #e Bacon v sku-
toénosti nie je aZ takym pozoruhodnym
filozofom, za akého sa zvycajne poklads?
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burfodznej

filozofie. Pravda, Bratislava.

Bacon ako reformitor logiky naozaj nie
je vyznamny, odpoveda Buhr, dodava viak,
Ze v usili o prestavbu logiky sa vyznam
jeho diela nevyferpava, lebo cheel byt
predovietkym reformédtorom ludskej spo-
loénosti. Jeho hlavnou ideou bolo vytvorif
predpoklady pre praktické a téinné pdso-
benie na prirodu a spoloénost a to z neho
robi velkého {filozofa, jedného z inaugu-
ratorov burzoaznej filozofie. Vychadzajue
z Marxovho hodnotenia Bacona, vyé¢lenuje
Buhr aj dalSie progresivne érty Baconovho
ufenia a sleduje zdvislos( jeho nazorov
od spolocenskej situdcie na stupni procesu
prvotnej akumulacie kapitalu, ktory An-
glicko v tych €asoch dosiahlo.

V druhej a tretej stati analyzuje Buhr
predpoklady a prinos Kantovej filozofie. :
Opit teda nejde o tradiény rozbor filozo-
fického systému, ale o uréenie tych fakto-
rov, z ktorych ako zo svojich predpokladov
vzifiel. Na jednu stranu Buhr stavia mys-
lienkov§ materidl, na ktory Kant nadvi-
zoval, na druhii momenty, ktorjmi sa v
flom prejavili zdkladné tendencie spolo-
éensko-historického pohybu. Na tomto za-
klade sa v Kantovi stretdvajii dve tenden-
cie: deterministickd inSpiracia, vychadza-
jica z Newtonovej prirodovedy, a hlboké
vnutorné presveddenie o slobode a Tudskej
doéstojnosti. Kantova filozofia je pokusom
o zjednotenie tychto prvkov a pochopenie
Tudskej existencie ako totality. Buhr hlada
spoloény motiv teoretickej i praktickej &a-
sti Kantove] filozofie a nachidza ho v
snahe ukézaf, ako je mo?¥na racionilna
nadvlidda ¢&loveka nad prirodou a spolog-
nosfou. Postavenie tohto problému (Buhr
ho poklad4 za zdkladny problém celej kla-
sickej burZodznej filozofie) i spdsob jeho
rieSenia st determinované spolofenskou
situdciou. V druhej stati o Kantovi potom
Buhr struéne vymedzuje podstainé znaky
jeho filozofie a opif poukazuje na ich
spitost so spolofenskymi pridmi.

Vietky slabiny tjch koncepcii dejin fi-
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lozofie, ktoré sa pokadaja vysvetlit filozo-
ficky pohyb bez prihliadnutia na spolo-
censké predpoklady, sa vyrazne prejavuji
pri ich interpretaciach J. G. Fichteho. Ana-
Iyze niektorjch aspektov interpreticie filo-
zofie tohto muyslitela je venovand Stvrtd
stat, a prave na tomto mieste Buhr naj-
presvedéivej§ie ukazuje ucinnost uplatne-
nia marxistickej metddy. Skutotne, ak si
budeme viimat len sled filozofickych ststav,
potom sa pre nds stane prechod od Kan-
ta k Fichtemu nerieditelnym tajomstvom,
nepochopitelnym navratom k metafyzike
alebo prejavom tpadku filozofického mys-
lenia; a rovnakou zdhadou budd pre nis
i rézne, navonok protikladné aspekty Fich-
teho diela. Buhr vychadza z toho, Ze tieto
zdanlivé protiklady moZno pochopit iba
tak, ak budeme hladat klu& k Fichteho
filozofii v jeho wvztahu k Francizskej re-
voltcii. Podla etip, ktorymi prechédzala,
sa formovali jeho ndzory, a zakladné prin-
cipy Vedoslovie st takto vysvetlitelné iba
v konfrontacii s dejinami. Buhr napokon
zistuje, ze Fichteho filozofia Ja ,predsta-
vuje jedinit moind formu filozofickej re-
akcie na zakladny problém doby® (s. 47).
V Buhrovom pristupe sa tu prejavuje po-
chopenie hlbsicho zmyslu prace v oblasti
dejin filozofie: nejde len o to, poukizat
na nedostatky a omyly (alebo dokonca
absurdnosti, lebo Fichtcho subjektivno-ide-
alistickd filozofia je sama osebe skutoéne
absurdna) danej filozofie, ale je potrebné
vysvetlit ju ako vysledok vplyvu kom-
plexu objektivnych faktorov.

S tym istym pristupom sa stretivame
aj v dalfej stati, nazvanej Frechod od
Fichteho k Heglovi. Buhr pokratuje vo
svojich analyzach Fichteho a ukazuie, ako
historicko-spolo¢enské problémy printtili
tohto filozofa prehodnotit Kantov odkaz,
odvratit sa od matematickej prirodovedy
a prijat koncepciu subjektivneho idealizmu.
Tvrdi, ze vzhladom na spolofensky pohyb
doby mal Fichte ,sotva nejakd int volbu”
(s. 55), a ze musel ,Ja obfana“ uréit
absoliitne. Z tohto hladiska poznacili Hes-
la u# trocha iné wvplyvy. Buhr najnrv
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obracia pozornost na Heglov rany viyvin
a polemizuje s ndzormi, Ze by toto ob-
dobie bolo mozné nejako jednotne charak-
terizovat — & uz ako ,teologické”, ako
to robi W. Dilthey, alebo podla Luka-
csovej koncepcie, t. j. ako ,republikinske”.
Za jediny pevny bod v Heglovom vyvine
do vydania Fenomenolégie povaZuje usilie
vyrovnat sa s otdzkami, ktoré nadhodila
Franctizska revolacia. Sama Fenomenold-
gia sa mu potom javi ako ,velkolepy po-
kus teoreticko-filozoficky zdévodnit pozna-
nie ziskané okolo r. 1800“ (s. 61). Heglo-
vo myslenie u# pristupuje k dejinnej sku-
toénosti ovela triezvej§ie ako Fichteho vas-
nivé vyznania z viery v moZnosti pokro-
ku. Hegel vidi dejinné perspektivy redlnej-
gie, stfasne vsak v jeho postoji uZ nena-
chadzame Fichteho dsilie o zmenu pome-
rov, ale s rokmi &oraz silnej§iu snahu
ospravedliiovat dany stav. V zdvereénej Cas-
ti Buhr zhffia svoje vyskumy v tom zmys-
le, Ze Heglova dialektika sa predovietkym
zaklada ,na historickej registracii a hlbo-
kom (historicko-) filozofickom pochopeni
onych dejinnych udalosti, ktoré sa zadali
Franctzskou revolaciou” (s. 65).

V §iestej stati hodnoti Buhr Schellingovo
miesto v dejindch vivinu klasickej nemec-
kej burZodznej filozofie. Opisuje tu najprv
Zivotné osudy a jednotlivé etapy tvorby
tohto filozofa. Prinos Schellingovho diela
vidi predovietkym vo filozofii prirody, kto-
ra, akokolvek bola vySpekulovani a pre-
niknuti idealizmom, jednako prejavuje zre-
telné stopy dialektického chédpania prirod-
nich procesov.

V stati dialekticka #truktira dejin sa
Buhr zacberad tymi prvkami Heglovej kon-
cepcie dejinného vyvoja, o ktorjch sa s
tak{m ocenenim vyjadrili Engels i Lenin.
Ide v prvom rade o otdzku nevyhnuinosti
historického procesu, otdzku, na ktordt dnes
burzodzna veda dokaZe odpovedat iba tak,
ze bud poprie v dejinich nevyhnutnost,
alebo ju prizna, ale za takii cenu, Ze po-
prie uvedomeli €innost ludi ako imanent-
ni stéast tejto nevyhnutnosti. Pravda, na-
priek mnohym pozoruhodnym myslienkam



ani Hegel nevyrieil tito otazku désledne,
lebo v jeho pofati sa dejiny stavajiu sa-
mostatnym subjektom. V dalsom potom
Buhr vysvetluje postulaty, na ktorych spo.
¢iva marxistické chapanie problému.
Posledna stat sa zaobera myslienkovym
vkladom klasickej nemeckej burzoaznej fi-
lozofie. Ako zakladny pojem burfoizneho
svetondzoru tu Buhr urfuje pojem rozu-
mu. Z hladiska ideolégie vzméhajicej sa
burZodzie rozum vystupuje ako moc, ktora
je schopna zmenit prekonany spolocensky
poriadok. Buhr sa pokasa odhalit, ako
rozdiely spolofenskych podmienok modifi-
kovali postoje jednotlivych filozofickych
skol k tomuto pojmu. Zameriava sa na
rozdiel medzi racionalizmom a empiriz-
mom. Racionalizmus definuje z tohto sta-
noviska ako filozofiu, ktora chape ,spo-
loénost ako nerozumnd alebo e§te nie ro-
zumna® (s. 102), kym empirizmus zod-
povedd burZoazii, ktora u# dosiahla svoje
cicle, zadala byt konzervativna a berie sku-
toénost takd, aka je. Buhr rozvadrza thto
tému a dokazuje, Ze empirizmus bol na
tomto zaklade vlastne titokom na rozum,
pretoZe popieral vieobecne platné a nevyh-
nutné principy a idey. Musime povedat,
Zc tieto tvrdenia v nds vyvolavajii viaceré

pochybnosti, najmi ak ich konfrontujeme
s vyznamom Lockovej filozofie pre fran-
cuzskych materialistov 18. stor. alebo na-
priklad so skuto¢nostou, Ze racionalizmus
vystupoval aj vo forme okazionalizmu.
V poslednej ¢asti Buhr struéne vysvetlu-
je, ako na tato situdciu nadviazala nemec-
ka klasickd filozofia, a zdéraziinje jej
spdtost s procesom vyvinu burzodznej spo-
loénosti.

Buhrove analyzy filozofov z obdobia
klasickej burzoaznej filozofie stt mimoriad-
ne cenné najmid tam, kde sa sastreduji
na zachytenie konkrétnych wvplyvov. Na
tychto miestach — a v tejto knihe je ich
skutoéne wvela — dokazuji pozoruhodni
analytickd schopnost autora a stcasne aj
prednosti marxistickjch metéd pri skima-
ni dejin filozofie. Je to azda preto, Ze tu
dejiny spolotnosti nevystupuji ako kulisa,
ako globilna charakteristika celej epochy,
ale v podobe konkrétnych trendov, procesov
a rozhodujticich udalosti, ktoré formovali
nazory a usmeriovali koncepcie. Tam sa
potom Buhrovi podarilo odhalit to, €o je
v oblasti dejin filozofic efte stale také

vzacne: vysvetlenie.

Miroslav Mareelli

POKUS O SYSTEMOVU ANALYZU LUDSKE] CINNOSTI

M. 5. KAGAN, Celovedeskaja dejatelnost. Moskva '1974,

V posledngch rokoch v marxistickej fi-
lozofickej, sociologickej aj psychologicke;
literatiire pozorujeme zvysent frekvenciu
pojmov ,ludskd Ginnost”, ,&innostnd pod-
stata ¢loveka”. Sacasne viak tdsilia o vy-
stihnutie podstaty a Struktry samého fe-
noménu &innosti maji za nasledok, Ze po-
uzivanie tohto pojmu, vymedzenie jeho hra-
nic'a obsahu, ako aj jeho interpretacie
vobec nie s jednoznaéné. S vedomim ta-
kejto rozsiahlej nizorovej nejednotnosti tre-
ba podla nasej mienky pristupovat aj k
$tidiu monografie sovietskeho filozofa M.
S. Kagana Ludskd ¢innost (Celovedes-
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kaja dejatelnost, Politizdat, Moskva 1974,
328 s.), v ktorej sa autor pokisil o sys-
témovy pristup k nastolene] problematike.
Pokladd ho za jedine tispe$ny pri jej rie-
seni.

Zakladné autorovo vychodisko znie: &lo-
vek je ¢innd bytost, a teda vystavha filo-
zofického ulenia o &loveku nie je mysli-
telnd bez pojmu é&innosti, ktory sa musi
stat kategériou marxistickej filozofie a
0 fiu sa opierajicich humanitngch vied.
Autor sa sprdvne domnieva, 7e na rozdiel
od ¢iastkovych riefeni, ucelentt predstavu
o &loveku a jeho Cinnosti méZe poskytnif
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